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Berfaffer und Berleger behalten fich dad Recht der Ueberjegung in 
fremde Spraden vor. 


Seinem 


Wilhelm, 


dem Bruder und dem Lehrer, 


in dankbarer Liebe 


gewidmet 


Weihnachten 1874. 





Vorrede, 


Bor allem ift e8 mir, ich fann jagen, Gewifjensbebürfniß, über 
den Titel meines Buches Auskunft zu ertheilen. Der Leer kann 
denjelben leicht zweideutig finden, auf Grund feiner Auslegung 
Erwartungen begen, welche nicht erfüllt werden. Um jo dringen: 
der ift meine Bitte, die nachfolgende Rechtfertigung zu berüd: 
fichtigen. 

Unter „Aufklärung“ verftehe ich die Oppofition der als jelb: 
ftändiges Licht ſich wiſſenden Vernunft?) gegen den als lichticheu 
vorgejtellten Dogmatismus, die Bewegung der Emancipation von 
den autoritätiven Gewalten, welche den Sturz oder doc) eine we— 
jentlihe Schwächung derfelben erzielt, in der Abficht an Stelle 
des Fatholifchen Chriftenthung wenigſtens in den Kreijen der Ge: 
bildeten ſei es ein von der Kritik gereinigtes, von der Vernunft 
al3 dem höchſten Kriterium der religiöfen Wahrheit umgeftaltetes 
(Chriſtenthum), fei es die natürliche Religion zu jegen, jei es alle 
Religion aufzulöfen. Grade,die beiden zulegt erwähnten Rich— 
tungen gelten mir als aufflärerifche im engeren Sinne. Indeſſen 
wäre der Gedanke an dieje der unbedingt maßgebende bei Aus: 
wahl des Stoffes gewejen, jo würde bei Weitem das Meifte, 
was dieſer erfte Band enthält, von demfelben auszujchließen ge: 
weſen fein nach meinen Grundjägen, welche freilich nicht die ge- 
wöhnlichen find. Denn die literarifche Zuchtlofigkeit hat den Ge- 


) Vergl. Nigfch in den Jahrbüchern für proteft. Theologie I. 1 ©. 49, 
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ihmad in vielen Kreifen jo verderbt, daß das Weberfchreiten der 
Grenzen des Themas gar nicht einmal als Fehler!) erfannt wird. 
Und ob auch zivei Drittel des Buches von dem nicht handelten, 
was der Titel verbeißt, was kümmert das manchen Leſer; „das 
reiche Material ift ja unter allen Umftänden ein au foftbares 
But“, nach meiner Meinung in vielen Fällen ein Uebel. Da ich 
diejes felbftverftändlich zu meiden beftrebt bin, fühle ich mich um 
fo mehr gedrungen zu erflären, daß ich mit klarſtem Bewußtfein 
die Grenzen der Aufgabe jo ertveitert habe, daß die Charafte: 
riftit auch der erftgenannten Richtung geradezu geboten war. Es 
giebt, jo viel ich weiß, eine kanoniſche Definition der Aufklärung 
nicht. Und wäre dies auch anders, jo müßte ich doch behaup: 
ten, mit abftracten Formeln dieſer Art läßt fich die Fülle des 
gefchichtlichen Lebens nicht umfpannen. Ein Begriffs:-Schema 
babe ich mir freilich in obigen Säßen gebildet und mußte das, 
um die biftorifchen Erfcheinungen finden zu können, welche ich 
juchte; aber ich fand die eine oder andere derjelben auch da, wo 
nur gradweiſe verjchiedene Annäberungen an jenes von mir 
erfannt wurden. Ja ich muß jagen, jenes ift nicht bon Anfang 
an fertig gewejen, jondern nad und nach fertig erit geworden. 
Der erite Gedanke an diefes wiffenfchaftlicye Unternehmen hat 
fi) mir au meinen Quellen-Studien ergeben, ift durch diefe 
mir aufgedrängt. Indem ich von firchen- und dogmenbhiftorijchen 
Intereſſen geleitet in den Ueberlieferungen des zwölften Jahrhun— 
derts forfchte, ftieß ich auf mancherlei Material, welches jei es 
meines Wiſſens gar nicht befannt, ſei e3 bisher einjeitig benußt 
worden war. Ueberdies von jeher von der Epoche Friedrichs II. 





1) Hätte ich dem Beifpiel mancher Hiftorifer folgen, die Geſchichte der 
Aufklärung nicht unter Borausjegung der Kenntniß der firchen: und dogmen— 
biftorifhen Unterlage erzählen, jondern diefe, ſelbſt wiederholen wollen, 
dann würde ich die Bogenzahl wenigftend verdreifacht, hierdurch und durch 
gehörige Breite der Darftellung die intenfive Arbeit mir außerordentlich 
erleichtert haben. Allein ich verwerfe dieſe Methode des Fiterarifchen Be: 
trieb8 ausdrüdlich, 
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von Hohenſtaufen angezogen und bemüht ſie zu verſtehen, kam 
ich auf die Vermuthung, daß die „Ghibelliniſche Bildung“ eine 
Vorgeſchichte habe. Ich dehnte meine Studien nunmehr weiter 
aus und begann um ſo eifriger zu ſammeln, da ich einſah, daß 
unſere bisherige theologiſche Dogmengeſchichte (wie die Geſchichte 
der Philoſophie) durch ein neues Capitel ergänzt werden müſſe, 
ſolle ſie ihren wiſſenſchaftlichen Beruf erfüllen. Auch die hierher 
gehörigen Schriften desjenigen Theologen, welcher Manchen als 
epochemachender Reformator der erſtgenannten Disciplin gilt, 
Baurs, wiſſen von jener denkwürdigen eulturhiſtoriſchen Bewe— 
gung nichts. Je weniger dieſelbe bisher beachtet zu ſein ſchien, 
um ſo anziehender wurde ſie mir. Ich beſchloß Alles daran zu 
ſetzen, ihre Dimenſionen und Motive in dem ſchriſtlichen) Mit— 
telalter von dem achten bis zum Anfang des vierzehnten Jahr— 
hunderts zu entdecken. Das vierzehnte und funfzehnte ſollte von 
dem Umfange dieſer Forſchungen ausgeſchloſſen bleiben, da die 
bisherige Literatur über die Geſchichte des Humanismus ſchon 
Manches auch für die der Aufklärung geleiſtet hat. Ueberdies 
hatte ich die dringendſte Veranlaſſung mich zu beſchränken. — 
Die für alle hiſtoriſche Unterſuchung erſte Frage nach den 
eigenthümlichen Quellen war im Voraus nicht ſicher zu beantwor— 
ten. Ich mußte erſt, lediglich der Divination vertrauend, in 
Quellen ſuchen, um die Quellen zu finden, natürlich nicht die, 
aus welchen lediglich die Kenntniß der Geſchichte der Aufklärung, 
fondern aus welchen auch fie Betreffendes zu jchöpfen wäre. Ich 
fand in Fällen, wo ich zu finden erwartet hatte, in anderen wi— 
der die Erwartung, in noch viel mehreren aber nicht troß alles 
Suchens. Wie viele Stunden emfiger Zectüre haben für meinen 
Zwed gar feine Ausbeute geliefert! Wie mancher Band ift durch 
meine Hand gegangen, aus welchem ich auch nicht eine Notiz ent: 


1) Die Periode der Aufflärung auf dem Gebiete des Islam werde ich 
im zweiten Bande berühren, aber nicht barftellen. Das Wort „Mittelalter” 
auf dem Titel ift von dem Hriftlichen zu verftehen. 
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nehmen konnte! — Deſſen ungeachtet hätte ich dieſe Arbeit noch 
länger fortgeſetzt als geſchehen iſt, wenn ich ein Ende derſelben 
hätte abſehen können. Allein ich erkannte demnächſt, daß dieſelbe 
in keinem Verhältniß zu meiner Kraft ſtehe. Ich hätte nahezu 
die ganze Literatur des Mittelalters in den bezeichneten 
Jahrhunderten nach derſelben Methode, welche ich bisher ange— 
wandt hatte, durchſtudiren müſſen, wollte ich ſicher ſein, daß kei— 
nerlei überlieferte Notizen von mir überſehen würden. Aber ſchon 
der Gedanke an ſolch ein Unternehmen — wer als Einzelner 
könnte denſelben im Ernſte verfolgen? — Begreiflich genug, daß 
ich mich demſelben nicht gewachſen fühlte, daß mich der Zweifel 
quälte, ob ich den bereits mir vorſchwebenden Plan einer literä— 
riſchen Ausführung des gedachten Themas nicht aufgeben ſollte. 
Indeſſen das Intereſſe an dieſer vernachläſſigten Partie der mit— 
telalterlichen Culturgeſchichte war ein ſo ſtarkes, die Ueberzeugung 
davon, daß dieſe Lücke in der Literatur im Dienſte der Wiſſen— 
ſchaft ausgefüllt werden müſſe, eine ſo feſte geworden, daß ich nach 
kurzen Zwiſchenräumen wieder aufnahm, was ich bereits fallen 
gelaſſen hatte. So viel Stoff war wenigſtens ſchon erarbeitet, 
daß ich mir ſagen konnte, die gewöhnliche) Anſicht, es ſei das 
ganze Mittelalter bis zum dreizehnten Jahrhundert eine Periode 
- des Glaubens und Aberglaubens geweſen, wäre eine bis zum 
Irrthum einfeitige, nur durch eine entgegengejeßte einjeitige Dar: 
ftellung zu berichtigen. Es galt alſo nichts Geringeres, als volle 
Erfenntniß der biftorifchen Wahrheit. Um dieſe defto rajcher zu 
ermitteln, juchte ich Berather und Helfer. Briefli) und münd— 
lich wurde der eine und der andere Hiftorifer befragt und ihm 
die durch Mittheilungen über meine Entwürfe motivirte Bitte 
ausgefprochen, mich belehren zu wollen, jofern er bei feinen eigen- 
thümlichen Unterfuchungen nebenbei vielleicht irgendivelches hier: 


1) Zu meiner freudigen Ueberrafhung hat Bach, die Dogmengeichichte 
des Mittelalterd, Wien 1873, Bd. I. Vorrede S. VI-IX. ſich mit Recht in 
ganz anderer Weiſe geäußert, 
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ber gehörige Material entdedt babe, von welchem er vermutbete, 
daß es in Betracht meiner Fachwiſſenſchaft mir unbekannt geblie- 
ben. Allein alle erwiderten unter Bezeugung freundlicher Theil: 
nahme, daß das erwähnte Problem zwar in hohem Grade der 
Löfung werth erjcheine; aber Beiträge zu derjelben zu geben ver- 
möchten fie nicht. Der erſte Eindrud diefer Antworten auf mic) 
war nun freilich ein entmutbigender; bald genug aber veranlaßte 
derjelbe Reflerionen ganz anderer Art. Die gemachten Erfab: 
rungen bewiejen, "daß die Aufklärung im Mittelalter bislang 
nicht hinreichend beachtet, die Frage nach ihrer Eriftenz von gar 
Manchen noch nicht einmal gejtellt fei, weiter daß Einer das 
ichwierige Werk tbatjächlich in Angriff nehmen müfje, um deito 
Mehrere zur: Theilnahme an demjelben aufzurufen. Aber ob 
ih nun dieſer Eine fein jollte, war noch die Frage. ch babe 
jeit Jahren das literärifche Arbeiten an die ftrengften Kanones 
gebumden. ch verfolge meine Studien in erjter Linie lediglich, 
um mich jelbft zu belehren, um mir jelber zu genügen oder frei- 
lich auch — nicht zu genügen. Das Publicum zum Zeugen ber: 
jelben zu machen ift mir ein unbefanntes Bebürfniß, die Viel— 
ichreiberei in der Gegenwart im höchſten Grade widerlich, — nad) 
meinem Dafürbhalten eher zur Hemmung des FortjchrittS der 
Wiffenfchaft als zur Beichleuniqung defjelben geeignet. Die Ver: 
öffentlichung durch den Drud bildet für mich im jchroffen Gegen: 
jag zu nicht wenigen Autoren grade die Ausnahme von der Re 
gel. Mir ift es fittlich unmöglich ein Thema zu fuchen, um 
den Stoff für ein Buch zu gewinnen; ich muß es finden, ohne 
zu fuchen, das Gefühl haben, daß dafjelbe fich mir aufnöthige. 
Und nur in zwei Fällen kann auch ich die Publication !) geneh— 
migen: entweder muß ich deſſen gewiß fein, daß ich neue Quel: 
len verwende, in den jchon bekannten bisher Unbeachtetes gefun: 
den, oder aber, daß ich dem allgemein gebrauchten Quellen: Ma- 





!) Bergl. Ranke, Borrede zu der Franzöfifchen Geſchichte. Sämmtliche 
Werke. Bd. XIV ©, XIV. A 
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terial durch Kritif und Combination ein eigentbümliches Verftänd- 
niß abgerungen babe. Noch befriedigter fühle ich mich jelbftver- 
ftändlich, wenn ich mir jagen fann, daß mir beides geglüdt fei. 
Das war in der That meine Lage, als ich die Gefchichte Aleran- 
ders III. jchrieb. Jetzt befinde ich mich leider nicht in der näm— 
lichen. Den Anforderungen, welche ich mache, entfpricht das Er: 
gebniß meiner diesmaligen Unterfuchungen weder in der einen 
noch in der andern Hinficht. Eben deshalb babe ich troß des 
Zuredens der Freunde, welchen ich Theile meines Manufcripts 
mittheilte, eine Zeit lang geſchwankt, ob ich mit einem Werfe an 
die Deffentlichkeit treten jollte, in welchem wenige Abjchnitte auch 
nur relativ mir genügen. Nichtsdeftowweniger hat endlich der jchon 
oben erwähnte Gedanfe den Ausfchlag gegeben. Ich beſchloß den 
Drud. "Dem Beifpiel Maurenbrechers ) in feiner Inftruction 
zur Erforjchung des Lebens und der Bedeutung Luther's zu folgen, 
lediglich zu erflären, daß gewiſſe Vorarbeiten erft getban werben 
müßten, wenn eine wiflenjchaftliche Gefchichte der Aufklärung im 
Mittelalter gejchrieben werden jollte, im Voraus zu verkündigen, 
daß diejelben die mwichtigite Ausbeute geben würden, aber nicht 
im Geringſten zu zeigen, daß ich jelbit Hand daran gelegt habe, 
ftimmte doch zu wenig mit meinen Begriffen von wiffenjchaftlicher 
Beicheidenheit. Diejer war und ift der Plan weit entjprechender, 
durch den wirklichen Verſuch einer Geſchichte der Aufllärung 
— nicht3 Anderes als diejes will dies Werk fein, welches darum 
auch diefen Titel tragen würde, wenn ich nicht ſchwach genug 
gewejen wäre, den davon abmahnenden Vorjtellungen der Freunde 
nachzugeben — dem wiſſenſchaftlichen Publicum die Frage auf: 
zundtbigen, ob die Gefchichte derfelben zu jchreiben überhaupt 
möglich jei. Denn das ift mir auch jetzt noch zweifelhaft im Hin- 
blid auf die quellenmäßige Ueberlieferung. Ob diefe vollftändig 
genug fei, um jene wahrfcheinlich durch alle Jahrhunderte des 


1) Studien und Skizzen zur Gefchichte der Neformationggeit. Leipzig 
1874. ©. 221. 
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Mittelalters fich verbreitende Culturbewegung kennen zu Ternen? 
Ob nicht gar viele naturaliftiiche Gedanken gebegt, aber verheim— 
licht, unter Gleichgeftimmten ausgetauscht, aber in feinem gejchrie: 
benen Buchitaben verratben wurden? DB nicht dieſer oder jener 
Autor darum gewußt, deffen ungeachtet gefchwiegen hat? — AL 
lein Bedenken diejer Art dürfen doch den Eifer der Forſchung 
nicht auslöfchen. Im Gegentbeil, er möge fich in dem Grade ent: 
zünden, daß Funde gemacht ‚werden, deren Werth den der meini- 
gen erbeblich übertrifft! — Das wird um fo leichter möglich fein, 
da ich Detail-Unterfuchungen, unmittelbare Vorarbeiten nur jel- 
ten benugen fonnte !) und nicht warten wollte, bis jene angeftellt 
jein würden. In dieſer Beziehung iſt der Zuftand der Dinge 
demjenigen ähnlich, welchen ich damals vorfand, als ich meine 
Geſchichte Alexander's II. abfaßte. Und wenn der gegenwärtige 
Verfuh auch nur eine annähernd ähnliche Wirkung übte, wie 
jenes vor elf Jahren herausgegebene Werk, wie erfreulich würde 
mir dies fein! Wie viele namentlich jüngere Hiftorifer find durch 
dafielbe zu Studien über Einzelheiten angeregt! Ein ziemlich 
weiter Kreis derartiger Heiner Monographien, tie ich fie in der 
Vorrede als jchon gejchrieben mir gewünjcht hatte, umgiebt nun— 
mehr wirklich meine größere, deren freundliche Aufnahme nament: 
ih von Seiten der politifchen Gejchichtsjchreiber, denen die Män— 
gel nicht verborgen bleiben konnten, mich tief bejchämt hat. Unter 
den theologischen Kirchenhiftorifern in den evangelifchen Deutjch- 
land ift meines Wiſſens nur ein einziger (Zöpffel in Straßburg) 
mein Mitarbeiter auf jenem Felde geworden. Um fo berechtig: 
ter ift die Hoffnung, daß auf diefem bald um jo mehrere thätig 


!) Dagegen kann ich nicht umbin, die Unterftügung zweier meiner jün: 
geren Freunde in aller Dankbarkeit öffentlich anzuerkennen. Herr Candidat 
Tſchackert, welcher in Begriff ift, an unferer Facultät fich für Kirchen: 
geihichte zu habilitiren, hat mein Manufcript einer legten Reviſion unterzo: 
gen, Herr Profeſſor Dr. Brieger in Halle die zweite Correctur bejorgt. 

»Von Beiden wurden mir wichtige Rathichläge zu nachträglichen Berbefferun: 
gen eriheilt, 
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ſein werden. Denn daß daſſelbe in erſter Linie dem weitern Ge— 
biete unſerer theologiſchen Dogmengeſchichte angehöre, kann doch 
ebenſo wenig zweifelhaft ſein als das Andere, daß Viele ſuchen 
müſſen, wenn gefunden werden ſoll, die Combination von Vielen 
zu unternehmen iſt, um den Zuſammenhang auch dieſer geſchicht— 
lichen Dinge „ſicher“ zu enthüllen. Mein Wiſſen hat das nicht 
vermocht. Wie weit ſteht daſſelbe ab von demjenigen, welches in 
Beziehung auf andere hiſtoriſche Probleme bereits ermittelt iſt, 
wie ich höre. Erſt neulich hat abermals ein Kritiker dem Publi— 
kum verfündigt '), daß z. B. die Geneſis der altkatholiſchen Kirche 
von der Theologie in dem gegenwärtigen Stadium ihrer willen: 
Ichaftlichen Ausbildung mit derfelben Anjchaulichkeit, wie fie die 
Beobachtung des Pflanzenthums gewährt, befchrieben werden fünne. 
Ich bedaure aufrichtig, diefen Sehenden gegenüber die Blödigfeit 
meiner Augen beflagen zu müfjen und diefe auch dutch den Ge- 
brauch jener optijchen Inſtrumente, welche der nämliche Autor 
anderswo ?) anpreijt, nicht jchärfen zu können, da ich ernite Be: 
denken trage, diejelben mir anzufchaffen. Denn grade der Far: 
benreichthum der von dem einen oder dem anderen diejer Beob— 
achter gezeichneten bijtorijchen Bilder, weldye doch das, was auf 
diefe Weife gejchaut fein ſoll, auch Anderen darzustellen bejtimmt 
find, .in Vergleich mit den auch mir zugänglichen Quellen jcheint 
den Werth diefer neuejten Erfindungen zu verdächtigen. Das ſage 
ich nicht in der Meinung, daß die zur Löfung der in Rede ftehen: 
den Frage verfuchten Combinationen nicht Leiltungen des 
Scharfſinns ſeien, aber fie genügen mir nicht, nicht weil ich we— 
niger kritiſch mich zu verhalten gedächte, ſondern grade kritiſcher, 


ı) Holgmann, Einft und Jet in Kirche und Theologie. Carlsruhe 
1874. ©. 64. 

2) Jahrbücher für proteftantifche Theologie. Jahrgang 1875. 1. Heft 
©. 3. Anders lauteten die Urtheile des Dbengenannten noch im %. 1865. 
Ueber den gegenwärtigen Stand ber Theologie und ihr Verhältniß zum wiſ— 
fenjchaftlichen Bewußtfein der Zeit. Elberfeld, ©. 8, 9. 
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fritiich in Bezug auf jene ſelbſt; nicht weil fie mir zu boch, fon: 
dern zu niedrig erjcheinen, weil ich diejenige Kritik allein für die 
ächte halte, welche vor allem Eritifch ift gegen fich, ſerupu— 
lös auf das Aeußerſte, die Eintwürfe Anderer ) eber überjchätt 
als unterjchäßt, jede Schwierigkeit ftatt fie gewaltfam hinwegzu— 
räumen auf das Sorgfältigfte überlegt, die auf den Grundjat 
bafırt wird, daß die Kategorien „eract, evident“ zunächit von dem 
ganzen biftorifchen Gebiete verbannt?) werden müſſen, wenn das 
bier zu gewinnende Wiffen von dem matbhematifchen und natur: 
wiſſenſchaftlichen in klarer Weiſe unterfchieden werden fol. Erft 
alsdann fann man, ohne in die Gefahr der Uebertreibung zu ge: 
rathen, erflären, daß die literärifche Kritik in befonders gün— 
ftigen Fällen e8 zu Erfenntniffen bringen fönne, welche der Evi: 
denz ſich annähern. Statt hiermit fich zu begnügen, überbietet 
man ſich in Hhperbeln der Illuſion. Faft ſcheint es fo, als fei 
die objective Gejchichte um der Hiftorifchen Wifjenfchaft willen, 
nicht diefe um jener willen da. Man decretirt, daß jene alfo 
beichaften fein müſſe, wenn Wiſſenſchaft von ihr möglich fein 
jolle. Daß fie das aber fei, wer dürfte wagen daran zu zwei— 
feln, wenn er ſich nicht dem Schickſal ausfegen will ala Kleber 
von der Katholicität des modernen Bewußtſeins verurtheilt zu 
werden? Dadurch werde ich indefjen keineswegs davon abgefchredt 
zu erflären: wenn nur das Willen für ein biftorifches erachtet wer: 
den joll, welches den Charakter der Evidenz trägt, jo ift biftorifches 
Wiffen nicht möglich. Was der Menfchengeift Großes geleiftet 
bat, babe ich oft genug bewundert, in noch viel mehreren Fällen 
aber die menjcliche Genügſamkeit in Bezug auf die Leitung im 
Vergleich mit den Anjprücen. Wie oberflächlich ift oft die Be: 
weisführung, um deſto dreifter zu verfündigen, daß beiviejen fei! 

1) Bergl. Lipfius, Neue Jenaifche Literaturztg. 1874. Nr. 40 ©. 615, 


2) Gegen von Spbel, Ueber die Gejege des hiftorifchen Wiſſens ©. 6, T. 
Die Aeußerungen ©. 3, 4 find damit ſchwer zu vereinbaren. 
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Wie manche Unficherheiten in der Forſchung werden überjehen, 
um-deito übermüthiger deren Refultate als unbedingt verläßliche 
zu loben! Sie werden al3 Dogmen im Namen der Kritif zugleich 
mit dem Verbot der Kritif publicirt, unter Zertrümmerung „tra: 
ditioneller” Autoritäten zugleich mit Aufrichtung anderer Auto: 
ritäten. Man braudht nur an die Höhe der Willenjchaft zu 
erinnern, um fich für berechtigt zu erachten, jeden Widerfpruch 
der häretifchen Oppofition gleich zu jegen. Dinge diefer Art — 
welche übrigens nur dem Jgnoranten in der Gejchichte als Neuig: 
feiten erjcheinen können — beweiſen, daß die Autorität in den 
verjchiedenen Perioden zwar ihre Gejtalt ändert, nichts deſtoweni— 
ger aber bleibt; — jedes kritiſche Syſtem wieder zur Dogmatik 
wird, nach Anficht der Urheber zur infalliblen. Wer kann fich 
alfo darüber wundern, daß dieſe dogmatifirte Kritif, welche die 
„bibliſchen“ und firchlichen Legenden auflöft, andere erfindet? — 
Hausraths in mancher Beziehung verdienftliche neuteftament: 
liche Zeitgefchichte bietet diefelben in Fülle in einer Anmuth der 
Sprache, in jo herrlichen Schilderungen, daß es nicht befremden 
fann, wenn unkritiſche Zejer zum Glauben an die Gejchichtlichkeit 
verführt werden. 

Diejer Gefahr wenigitens ift derjenige, welcher mein Buch 
der Lectüre würdigen jollte, nicht ausgejegt: auch der der Quel— 
len Unfundige wird, leicht die vielen Formeln und Redewendun: 
gen bemerken, welche die Unficherheit meines Fritiichen Willens, 
mein Taften und Diviniren offenbaren, jomit erfennen, ich jelbit 
fei mir bewußt, die Neconftruction des Thatbeftandes, welche 
jelbjtverftändlich auch für mich die ideale Aufgabe ift, nicht erreicht 
zu haben. Gerungen babe ich danach mit aller Anftrengung, — 
mich in die Fritifch durchforſchte Ueberlieferung verjenkt, um die 
darin erkennbare Gejchichte zu verſtehen um ihrer ſelbſt wil- 
len, die in ihr fich offenbarende Tendenz zu begreifen, nicht 
eine moderne in fie hineinzutragen. Auch follte die Frage nad 
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dem Rechte der Aufklärung hier nicht dogmatifch unterfucht oder 
gar nach Maßgabe meiner perjünlichen jupranaturaliftiichen Theo: 
logie entichieden werden. Das Problem hat fi mir urfprüng- 
lich als ein gejchichtliches dargeboten und ijt das geblieben. 
Dennoch konnte ich bei der Ausarbeitung einer VBergleichung der 
Thatjachen der Gejchichte der Aufflärung im Mittelalter und in 
der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts und im neun: 
zehnten mich nicht entziehen. Die Aehnlichkeiten waren zu über: 
raſchend, als daß ich nicht hätte zu comparativen Betrachtungen 
fommen und in der Ueberzeugung befeitigt werden müſſen, daß 
die Selbftverberrlihung der modernen Willenjchaft vor allem 
binfichtlich der Originalität der Gedanken grundlos ſei; aber 
Gebraud !) „durfte ich von diejem allen nicht machen, wollte ich 
nicht die Anklage einer tendenzidjen Daritellung veranlafien, — 
eine der ſchwerſten, welche gegen einen biftorifchen Autor erhoben 
werden fann, nicht blos nach meiner Meinung. Und doch wie 
leicht wird das Urtheil über die Vergangenheit durch die Ele: 
mente der Gegenwart gefärbt! — Andrerjeit3 aber muß nicht 
jene grade durch dieje erft zum Verſtändniß gebracht werden? — 
„In einem gemwiffen Sinne iſt das Buch der Gefchichte allen 
Sterblichen verſchloſſen; alle auch die größten biftorifchen Genien 
wiſſen in diefem Buche nur einzelne Seiten, höchſtens einige Ca— 
pitel zu leſen“. — 

„Darin, täufchen wir uns nicht, ift alles hiftorifche wie jedes 
Verftändniß ein Kind feiner Zeit, daß es nur denjenigen Seiten 
des zu Erfennenden beizufommen vermag, welche durch die Zeit, 
in welcher der Hiftorifer lebt, in ein bejonders helles Licht ge: 
feßt werden. Wir find in einem gewilfen Sinne ftolz auf unfere 
biftoriiche Einficht, die ung dafür entjchädigen muß, daß wir an 


ı) Nur an überaus wenigen Stellen (weshalb grade an diefen, barüber 
weiß ich mir jeßt felber nicht einmal Rechenſchaft zu geben) * aus der 
neueren Literatur Parallelſtellen nachgemiefen. 
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eigentlich ſchöpferiſchen Productionen des Geiftes jo arm find; 
dennoch wird gewiß eine jpätere Zeit fich nicht viel weniger dar- 
über wundern, wie jebr bejchränft wir im manchen vielleicht jehr 
wichtigen Partien gejchichtlicher Erfenntniß gewejen, als wir über 
früherer Epochen Irrthümer ftaunen‘ H. 
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I. 


Die Miffion des Brittifchen Bonifacius und die durch ihn ver: 
. mittelte Reorganifation der fränkiſchen Kirche war für Carl 
den Großen die Bafis aller weiteren Gefeßgebung geblieben. 
Das katholiſche Chriſtenthum galt als das bindende Bekenntniß 
jeiner Völker oder wurde, wie in Sachſen, durch die Methode der 
Gewalt eingeführt. Aber wie wenig intenfiv die Befehrung oder 
Wiederbefehrung, die Katholifirung in Thüringen und Hefjen, be: 
ziehungsweife in Baiern, wie oberflächlih die Reformation in 
Neuftrien und Auftrafien gewejen, iſt theils durch die Zeugniffe. 
des Miffionars jelbit!), theils durch anderweite?) Urkunden ver: 
bürgt. Und auch in der Zeit nad) ihm hat die wirre Mifchung 
des Heidnifchen und Chriftlichen, welche diefe Briefe beflagen, 
fortgedauert. Die wiederholten Verbote der Baganien ) find nicht 
weniger Beweife für die dem vorausgejegten Confeſſionsſtande 
widerftreitenden Neigungen des Volks als für den legislatorifchen 
Eifer, für die eben durch denjelben verjchuldeten Mißerfolge. 
Die Bedrohung mit der Strafe wirkte theilweife gerade als ver: 
jucherifcher Reiz zur UWebertretung des Geſetzes. Und wenn fie 
auch in anderen Fällen von der offenbaren Ausübung der alten 
Bräuche abjchredte; das, was fie verjinnbildeten, haftete be 
ziehbungsweife unabhängig von denfelben um jo zäher in den 
Herzen. Und jelbit diefe brauchten fich nicht ausſchließlich mit 


geheimen Sympathien zu begnügen: das eine oder andere Element 
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des alten Bolfsglaubens wurde gewiffermaßen umgeftempelt Be: 
ftandtbeil des neuen öffentlichen Cultus“). Was die Kirche als 
beidnijch verbannte, wußte fie doch unter anderem Namen zu ge: 
nehmigen und zu pflegen. Die Umriffe der Weltanficht waren 
an den Farben eines naiven und doc gewaltjamen Synkretismus 
erkennbar. Das Magiſch-Phantaſtiſche in Vergleich zu dem Religiös: 
Sittlihen in dem katholiſchen Dogma blieb vielleicht das Ueber: 
twiegende. Die Erde war ja Gottes, aber umgeben von einer 
Atmosphäre, in welcher Engel und Teufel, die Heiligen und 
Dämonen fich offenbarten und befehdeten; die Gefchide des Lebens 
jhienen dem Zauber Preis gegeben zu fein. Dieſe Folgerung 
in voller Stlarheit iſt allerdings nicht vollzogen; fie ward ein: 
gejchränft durch den wirklichen Glauben an die göttliche Pro- 
videnz, aber doch auch nicht ficher ausgeglichen mit diefem. Bei: 
des bejtand neben einander und. fügte fich zufammen je nach der 
Stimmung der Einzelnen®). — Gleichwohl verfündigte iwieder: 
holt die Neichskirche die Aechtung des Heidnifchen: alle Unter: 
thanen jollten Befenner eines Katholicismus nicht ſowohl werden 
als fein, welcher den Sieg über die Idololatrie vorausjegte. Man 
fühlte nur die Pflicht der Erecution. 

Alles darauf Bezüglihe wurde durch das perjünliche Ne: 
giment des damaligen Herrjchers in außerordentlicher Weiſe ver: 
ihärft. Es it wahr, das Königthum der Pippiniden und das 
Kaiſerthum des größten unter ihnen waren verjchieden, aber das 
eine zeigte jich als Prophet des anderen. Der theokratiſche Zug‘) 
ift nach dem Greigniffe im Jahre 800 wohl ftärfer ausgeprägt, 
aber jchon der zu St. Denys Gefalbte fühlte ſich als geiftlichen 
Negenten, ausgerüftet mit den VBollmachten eines zweiten Joſia ). 
Die Krönung in der Petersfirche weibete®) die bereits eingeleitete 
Miihung des Weltlichen und Geiftlichen nur von Neuem; der 
Name des römischen Kaijertbums weckte in Carl die Erinnerung 
an die Wontificalgewalt der Imperatoren. Die neue Welt: 
monarchie jollte, nach Analogie der alten eingerichtet, ein Neid) 
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jein, in welchem die Unterthanen die bürgerlichen Pflichten durch) 
religiöje Motive zu heiligen, alle Stände), Clerifer wie Laien, 
ihre Stelle einzunehmen, ihre Obliegenbeiten zur Verberrlichung 
Gottes, in Geborfam gegen feinen Gejalbten zu beobachten 
hätten. Eine großartige VBolksinftitution follte beiteben, in welcher 
die Lehre und Disciplin der vömijch katholischen Kirche als das 
oberite Regulativ alles fittlihen Handelns zur Anwendung ge: 
bracht würde, jegliche Feblung zugleich als Vergeben gegen Gott 
zu ahnden wäre, — ein Kirchenitaat, nicht von einem ordinirten 
Priefter, von einem priefterlichen Kaifer regiert 19). 

Und der verjtand das meifterlich. Aller Unterjchied zwifchen 
Staats: und Kirchenpflichten ward gefliffentlich verwijcht, alle 
Welt überwacht; das fleinlichite Detail mit peinlicher Strenge 
anbefohlen. Jedermann hatte an Sonn: und Feittagen die Kirche 
zu befuchen !!), eine Prüfung über Baterunjer und Glauben !?) / 
zu beſtehen, im Fall des Nichtwiſſens die Beltrafung mit Stod: 
jchlägen !?) zu erwarten. Der hohe und niedere Clerus ward in 
Dogma und Liturgie fortwährend gejchult 4), zur Sorge für 
den Kirchengejang '5) verpflichtet, zum Predigen oder doch zum 
Lejen der vorgejchriebenen Mufterpredigten 1%) abgerichtet. Des 
Auswendiglernens und Abfragens, des Aufgebens und Genftrens 
war fein Ende. Eine nahezu militärische Dreſſur jollte Allen zu 
einer untadelbaften Kirchlichfeit verhelfen. Nicht weniger zur 
Eultur. 

Das Neih hieß nicht umfonft das römijche. Einft hatte 
diefes in beidnifcher Zeit die claſſiſche MWeltbildung repräſentirt; 
als dermalen erneuertes follte es zugleich mit Heritellung eines 
erclufiven Chriftentbums auch diefe erneuern. Ohne Rüdjicht auf 
Bedürfniß und Verſtändniß ward die Gultivirung von dem 
oberiten Willen 17) angeordnet und mit Erfolg durchgeführt. In 
der That, Carl ift ein Bahnbrecher geweſen, mit Wenigen ver: 
gleichbar, hat aufgerüttelt und gewedt, angepflanzt und gejäet, 
in einer furzen Spanne Zeit reiche Früchte zu erndten veritanden. 
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Nicht blos Beurtheiler, welche nach ſeinem Tode ſich äußerten 18), 
auch gleichzeitige Beobachter 10) konnten nicht Worte genug finden, 
um dem Erftaunen über den Umjchwung der Dinge Ausdrud 
zu geben. Sein geniales Schaffen entzog ſich dem gemeinen Be: 
greifen. Und doch waren das Abſehen von den vorhandenen Be: 
dingungen 0), die bedenkliche Gleichgültigfeit gegen die Mittel 
nur zu augenfcheinlih. Da ihm darüber fein Zweifel fam, daß 
das Chriftliche und Antike, das religiöfe Dogma der Kirche und 
die heidnifche Bildung fich einigen ließen, wurde der Gedanke an 
dieſe Einheit jelbit zum Dogma 2), Das perjönliche Bedürfniß 
galt ihm als das Richtſcheid, nach welchem das Urtheil über das 
allgemeine zu regeln fei. Man kann in Hinblid auf die erwähl- 
ten Maßnahmen von einem intellectualiftifchen Terrorismus 2?) 
reden. Was der große Kaifer als Pflege der Wiflenjchaft fich 
vorftellte, war doch nicht ohne jenen die Freiheit derjelben be: 
einträchtigenden Zwang, welcher, wie es jcheint, bier und da zur 
Gegenwirkung reizte. Das Humaniftifche, was nad) feiner Ab: 
ficht im Dienfte des Chriftlichen verbreitet werden follte, ward 
nichtsdeſtoweniger mitunter gejchägt und angebaut auch neben 
diefem 2°). Studien diefer Art wurden geboten, gleichzeitig ver: 
boten Alles, was als Cultusfitte des germanijchen Heidenthums 
noch beftand. Dieje zu entwurzeln, wurden die härteften Zucht: 
mittel angeordnet. Gleichwohl führte man die antife Mythologie 
auf dem Wege der Literatur wieder ein. Man klagte über die Un— 
wifjenheit ?4) in religiöjfen Dingen, aber das planmäßige Memo: 
riren der firchlichen Lehre begründete doch nicht ficher das Ver: 
ftändniß derjelben. Die Schärfung der Disciplin wurde an- 
befohlen, aber die Befehle jcheinen doch nicht durchweg ausge 
führt zu fein. In jedem Falle blieb die Beſſerung des Firchlichen 
Lebens eine Aufgabe, an deren Löfung der zudringliche Reform: 
eifer vergebens arbeitete Und der Gedanke eines umfaſſenden 
Volksunterrichts 25), damals nicht nur angeregt, ſondern auch wirk— 
li verfolgt, ift jehtwerlich überall in dem Garolingijchen Reiche 
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unter Berüdfichtigung der verfchiedenen Iocalen Zuftände maß: 
gebend geworden. Alſo kann es nicht Wunder nehmen, daß es 
vielfach nicht zu einer Ächten Syntheſe, fondern zu einer Amal: 
gamirung der verjchiedenen Elemente fam. Statt der Zeichen 
einer reinlihen Durchbildung wurde nicht jelten ein fünftlicher 
Aufpup wahrgenommen und noch Schlimmeres ?6). 


II. 


Wir erinnern auch bier daran, daß Carl feiner Zeit weit 
voraus war. Die Culturepoche, welche jeinen Namen trägt, ift 
wejentlich jeine perjönliche Stiftung gewejen. Durch ibn wurden 
diejenigen erforen und berufen, welche deren Xeiter werden follten. 
An gelehrtem Wiſſen denjelben weit nachitehend, hat er fie doch 
Alle übertroffen in Betracht der Stärke des Wiffensdranges, des 
Univerjaliftiichen der Tendenz, der Weite und der Schärfe des 
Blids. Man mag ihn einem Seher vergleichen: aber Alles, was 
Berzüdung beißt, war ihm fern. Wohl kann man das Schwung: 
bafte des Auftretens und des Wirkens als ein Idealiſtiſches be: 
zeichnen, aber darum hat er fich doch nie in phantaftifche Ercen- 
tricitäten verirrt. Das unverwüftlih Realiſtiſche jeiner Natur 
war immerdar der gegen alle Verfuchungen diefer Art betvahrende 
Hüter. Man jah ihn das Erjtaunlichite ausrichten, aber niemals 
zu übernatürlichen Dingen feine Zuflucht nehmen. Er war nad): 
denflid und bebächtig, aber nicht, weil er Wunder erwartet 
hätte. Seine Pläne entitanden nach und nach aus der fcharf: 
fichtigften Beobachtung der wirklichen Zuftände, im Vertrauen zu 
der Gejegmäßigfeit des Weltlaufs. Selten in der Berechnung 
derfelben ſich übereilend, zog er um fo ficherer das Facit in der 
Ausführung. Die Feldzüge wurden begonnen oder unterlaffen, 
nicht je nachdem die Phänomene des Himmels fich mwandelten, 
fondern nah Maßgabe der natürlichen Völkerkunde und der 
Lehren der Strategie. Forjchung und Erwägung in ihrem Zu: 
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ſammenwirken mit dem eigenthümlich Divinatorifchen feiner gro— 
ken Natur und die unividerftehliche Gewalt des Willens waren 
nicht die Geheimniſſe, jondern die offenbaren Erklärungen feiner 
wunderbaren Erfolge!). Dieſer Carl bat wohl die gejchichtliche 
Welt rings um Sich ber geweckt und erjchüttert, aber nur, weil 
er ftarf genug ſich fühlte, fie zu verſtehen. — Ein frommer Beter 
zu dem die Gejchide lenkenden Gotte, lebte er doch frijch und 
fröhlich auf diejer Erde, dejien gewiß, daß die Natur im Ganzen 
durch die Negeln einer einheitlichen Ordnung umſchloſſen jei. 
Darum war eine ungewöhnliche Erjcheinung ihm jelten Urjache 
des Erjchredens, wohl ein Zeichen des Herrn, aber nicht Gegen: 
ftand des abergläubifchen Deutens?). Viel dringlicher fühlte er 
das Bedürfniß, das jcheinbar Anomale durch den Gebrauch wiſſen— 
Ichaftlicher Mittel in den Zufammenbang der Dinge einzureiben ?). 
As im Jahre 810 eine zweimalige Sonnenfiniterniß überrajcht 
‚hatte, forderte der Kaiſer, unficher über das Natürliche oder Wun- 
derbare derjelben, von dem Schotten Dungal ein Gutachten). 
Mehr als einmal mußte Alcuin auf Fragen aus dem Gebiete 
der mathematischen und phyſiſchen Geographie ftreng methodifche 
Antworten geben®). Der Anftoß, welchen fromme Gemüther an 
dergleichen nabhmen®), kümmerte ibn nicht. Grübeleien des Aber: 
glaubens wurden in feiner Nähe nicht geduldet. Wohl ſchrieb 
er Fafttage?) aus des Mißwachſes wegen und verordnete Gebete, 
aber daneben war er bemüht, als kundiger Landwirth Hülfe zu 
bringen. Um jo entjchiedener verwarf er alle Geheimmittel der 
Magie, irgend welche Augurien: feine Gedanfen waren obne 
Zweifel denen Alcuin’s®) ähnlich, welcher die vorgeblichen Wir: 
fungen von dergleichen auf die Selbittäufchungen des Wahn: 
glaubens, die Berückungen durch böfe Geifter zurüdführte. Der 
Brief, welcher alſo urtbeilt, legt dem Adreſſaten die Pflicht ans 
Herz, in ächter Hirtentreue den Aberglauben an Borbedeutungen 
in den chriftlichen Gemeinden zu befämpfen, unterläßt aber nicht, 
an die Stellen des altteftamentlichen Gejeßes zu erinnern, welche 
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für den Fall des Wahrjagens und Zauberns den Tod verhängen. 
Das brauchte dem Faijerlichen Freunde nicht erſt gefagt zu werden: 
Er hatte am wenigiten Neigung, jo lange zu warten, bis durch 
pädagogiſche Mittel die juperftitiöfen Jrrungen übertvunden fein 
würden. Die anders geartete Ueberzeugung des Volkes war für 
ihn feine Inſtanz, um jo entjcheidender aber die jeinige, Jeder— 
mann müſſe an der von ihm verlangten Aufflärung Theil nehmen. 
Alſo jolte dieſe auf legislativem Wege verallgemeinert, Aber: 
glaube und Unwiſſenheit als Verbrechen gegen den Staat ge: 
abndet werden. Das Capitulare?) vom Jahre 789 unterjagte 
das Taufen der Gloden, jeglichen zauberijchen Schuß gegen den 
Hagel, die Benugung des Evangeliums und des Pjalters, um 
durch Auffchlagen Orakel zu erhalten !%), gebot aber das Ein- 
ſchreiten gegen böje Leute, welche verjuchten, die Saaten unter 
die Erde zu ziehen’). Dasjenige, welches im Jahre 785 für 
die Sacıjen !?) erlaffen wurde, verfündigte unter Anderem: Wer 
nach heidnijcher Sitte Menjchen opfert, oder, weil er einen Mann 
oder eine Frau für Deren bält, welche Menfchen eſſen, diefelben ı 
verbrennt und ihr Fleifch ſelbſt ißt oder Anderen zu effen giebt, 
jol des Todes jchuldig fein ). 

Es iſt uns fein Detail über die Erfolge berichtet, nichtsdeito: - 
weniger it gewiß, daß diejer Culturkampf nicht mit einem definiti: 
ven Siege endigte, jondern wahrjcheinlich mit einer Verfchärfung 
der Gegenjäße. Jene Maßnahmen, der Abficht nach angeordnet 
zum Schuge des, wie man vorausfeßte, mit der Cultur einigen 
ächten fatholiichen Chriftentbums gegen die Uncultur, wurden viel: 
leicht bier al3 Veranitaltungen zur Unterdrüdung des Glaubens 
gedeutet, dort als Mittel der Emancipation auch von dieſem. 
Auf der einen Seite verfeitigte fih das Superftitiöfe 4), auf der 
andern wurde eine zur Abſchwächung des Religiös:Chriftlichen nei: 
gende Tendenz vorbereitet !°), Die Spannung zwiſchen beiden 
fonnte jtärfer denn je werden. 
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II. 


Irgend melde Spuren derjelben find, wenn ich nicht irre, 
ihon in den Lehritreitigfeiten diefer Zeit zu erkennen. Den 
Adoptianismus, deſſen Heimath allerdings das nicht-fränkiſche 
Spanien?), der aber auch in der Mark und in Aquitanien?) mweit 
verbreitet war, fann man als einen bequemen Supranaturalis- 
mus betrachten, durch einen geringen rationaliftifchen Beifag ab: 
geſchwächt. Diejenigen, welche fich zu demfelben befannten, woll 
ten ficher ehrlich nah Maßgabe der kirchlichen Weberlieferung?), 
wie fie dieſelbe verftanden, auch ibrerjeits lehren; aber die Treue 
gegen dieje ift fchmwerlich das vornehmſte Intereſſe geweſen. Sie 
verwandten ein anthropologijches Schema als Norm, die Perſon 
des Gottmenjchen daran zu meſſen, in die ihm gleichartige Menſch— 
heit einzureihen: was freilich an fich nichts für eine Abſicht be— 
weiſt, diefe jupranaturale Größe herabzudrüden. Aber vielleicht 
haben diejenigen nicht Unrecht, welche vermuthen *), das Alles ſei 
geichehen, weil ihr wirkliches, aber fich vor fich jelbit verbergendes 
Bedürfen über das Postulat eines fündlofen, infpirirten Menjchen 
nicht herausgegangen fei. Die Gegner haben das als Ketzerrich— 
ter mit kaltem Blute behauptet), um gegen fie zu verjtimmen, 
fich jelbit die Widerlegung zu erleichtern. Ein Urtheil, welches 
nicht gefällt wird, um Das, was fie geleiftet haben, herabzujegen. 
Aber in der Kritik der „häretiichen” Doctrin jcharfjinnig, in der 
Apologie der eignen ſchwach, bier überall die Autorität und 
die göttliche Macht®) feiernd, zeigten fich diefe humaniftifchen Theo- 
logen unfähig zu überführen. Nicht ihre Bemweisführungen, Jon: 
dern Carl's Gewaltmaßregeln?) haben die Ndoptianer zur Außer: 
lichen Anbequemung an das nad) feinem Willen definirte Dogma 
gebracht. Um jo offenbarer war die Niederlage der vielgeprieje: 
nen Wiſſenſchaft der Carolingifchen Theologen. — 

Anders war die Stellung in dem Bilderftreit. Dieſes Mal 
fonnte man Widerfpruch gegen Beftehendes erheben und lief doch 
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nicht Gefahr den Ruf der Ortbodorie aufs Spiel zu jegen. Der 
Berufung der Bilderfreunde auf das Hergebrachte konnte man den 
Beweis für die anders geartete Gewohnheit der alten Kirche, der 
toben Tradition überhaupt das Recht der Kritik derjelben entge- 
genjegen. Man hatte es nicht mit einer Herabitimmung, jondern 
mit einer „neuen’ Hyperbel der .religiöjen Verehrung zu tbun. 
Vor allem aber reizte die politifche und Firchliche Eiferfucht zu 
einem Proteſt gegen die auch jetzt noch beanjpruchte dogmatijche 
Hegemonie des byzantinischen Reichs. Der Umftand, daß man 
fh bier mit Papſt Hadrian I. verbündet batte®), fonnte daran 
jo wenig hindern, daß man vielmehr in demfelben ein befonders 
Herausforderndes erkannte. Die Kirche nicht weniger als der 
Staat Carl's jollten beiden Mächten gegenüber die Selbitändigfeit 
bebüten nicht durch Ignoriren, jondern durch ein weithin ver: 
nehmbares verneinendes Bekenntniß. Der Beichluß einer vorgeb- 
lich öfumenifchen, unter dieſer Aegide berufenen Synode ward 
auf einer fränkiſchen Gegenjunode®) für null und nichtig erklärt. 
Die Apologie übernahmen die denkwürdigen Carolingifchen Bücher. 

Wie aud immer die noch unerledigte Streitfrage nach der 
unmittelbaren Autorjchaft erledigt werden möge, fie gehören un: 
zweifelhaft dem Ende des achten Jahrhunderts 1%), die Gedanken 
welche fie entwideln, der Bildungsftufe des Carolingifchen Hofes 
an. Aljo ift es gerechtfertigt, bei Würdigung derjelben im Sinne 
unjeres Themas einen Augenblid zu verweilen. 

Wo wir auch auffchlagen mögen, überall offenbart fich in 
diefer Denkichrift das Bewußtſein der Ueberlegenheit, der gereif- 
teren Einficht. Der Eultus der Bilderdiener ward nicht ſowohl 
verworfen, als die Geremonie der Unwiſſenheit bedauert. Diejel- 
ben erjcheinen als bejchränfte, alles wiſſenſchaftlichen Urtheils 
baare!!) Leute, als im Dunfel!?) Tajtende, träumerijch !°) im 
Verhältniß zu den zu einem lichten Geijtesleben Erwedten, als 
Gögendiener !*) im Unterfchiede von den Anbetern im Geifte und 
der Wahrheit. Thorheit, Bejchränktheit, Abjurdität, diefe und 
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ähnliche Kraftausdrüde 15) werden nur gehäuft und wechſeln mit 
einander ab, um dem gleichmäßigen Gefühle der Veradytung Worte 
zu geben. Obgleich der Verfaſſer auch nicht im Entfernteiten an 
den Gedanken ftreift, die einzige Würde der Offenbarung beein: 
trächtigen zu wollen, jo ſoll doch beiläufig daran erinnert werden, 
daß die chriftliche Religion bier auch unter dem Gefichtspunft 
eines aufgeflärten Monotheismus !°) in einer Weife von ihm be: 
trachtet wird, welche Gonftantin’S des Großen Denkweiſe uns ver: 
gegenwärtige. — Und wie nüchtern und vorfichtig bat er die 
Gautelen aufgeftellt, welche das Gebiet des Supranaturalen ab- 
grenzen jollen! Die Befugniß zur Kritik!) wird in ftarf beton- 
ten Süßen vertbeidigt, das Mißtrauen in Betracht der augenfchein: 
lichen Phantaftereien der urtheilsloſen Maſſe als ein berechtigtes 
eriwiejen; auch bier gilt es die Geifter zu prüfen 5), Darf man 
gleich nicht läugnen, daß der Herr auch in Träumen feinen Wil: 
len fund thue '®), jo ſoll man fich doch nicht durch die Anerfen: 
nung der Möglichkeit an der peinlich genauen Unterfuchung des 
Wirklichen hindern lafjen. Denn nicht die Ueberlieferung als 
Ueberlieferung iſt Gejchichte, jondern nur diejenige, welche der 
Prüfung Stand hält. Und diefe ift um jo fEeptifcher zu handha— 
ben, je verwirrender es wäre, zur Erhärtung eines Zweifelbaften 
ein gleichfalls Zweifelbaftes zu gebrauchen. Nächit dem Beweije 
der Augenzeugenjchaft hat man „vernünftige“ Gründe?) zu for: 
“ dern. Statt diefe beizubringen, werden die neuen Heiden, welche 
fich rechtgläubige Chriften nennen, nicht müde, Wundererzählun: 
gen über Wundererzäblungen zu ſammeln und anzuführen, ohne 
zu bedenfen, daß grade das jo auffällig Maſſenhafte am eheſten 
die Glaubwürdigkeit verdächtigt. Und jelbit wenn die eine oder 
andere Erzählung die kritiſche Probe bejtände, was wäre damit 
gervonnen? — „Die Anbetung der Bilder iſt unvernünftig, das 
Unvernünftige jelbit durch das Wunder nicht zum Vernünftigen 
zu machen‘ 21), 

Lautet das nicht wie ein principaler aufflärerifcher Satz im 
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Gegenſatze zu aller Autorität? — E3 würde im Intereſſe unferer 
Aufgabe fein, wenn wir die Stelle aljo zu deuten vermöchten; 
wir müſſen indeſſen darauf verzichten, weil der Zufammenbang 
es verbietet. Aber auch wenn fie nach Maßgabe deſſelben ver: 
ftanden wird, bleibt fie merkwürdig genug. Der Autor betrachtet 
nah dem VBorgange älterer Gewährsmänner das Wunder nicht 
als eine Prärogative Gottes, er anerkennt ausdrüdlich, daß der: 
gleichen auch von böſen Geijtern vollbracht werden könne. Eben: 
deshalb haben wir daran fein Kriterium, die göttliche Autorität 
ficher zu erkennen. Merkmale, welche die göttlichen Wunder von 
den diabolifchen unterjcheiden, werden nicht angegeben. Folglich 
fann man ein Dogma, eine Jnftitution des Cultus durch Beru- 
fung auf diefelben um jo weniger legitimiren, je unflarer es ift, 
ob ein wirkliches Wunder grade um deswillen gejcheben jei. Alſo 
fommt die Erörterung zu dem Schluffe, das Wunder an fich be 
trachtet könne als unbejtreitbares Beweismittel nicht gelten. Die 
Vernunft bat nicht ohne Weiteres irgend welchem Mirafel zu 
weichen, wohl aber diejes im Zufammenbange mit jener fich zu 
bewähren. Die Autorität der Kirche Gottes wird unbedingt an: 
erfannt, aber doch auch vorausgejegt, daß das Autorifirte als die 
wahre Geijtesreligion dem vernünftigen Menjchengeifte fich er: 
weiſe ??). | 

Aljo dachte ohne Zweifel Carl jelbit. — 


IV, 


Unter Ludwig dem Frommen dauerte zumächit das ererbte 
Staatsfirchentbum fort, aber nur um je länger deſto peinlicher 
zu werden. Was man zur Zeit der Negierung des Vaters unter 
dem Eindrude der einzigen Größe ohne Murren, wie e3 jcheint, 
ertragen hatte, wurde unter dem um jo viel unbedeutenderen 
Sohne anders beurtbeilt. Schon Das, was fich auch jegt als 
Beichirmung der Kirche anfündigte, die Firchliche Vielgeſchäftigkeit, 
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die eigenmächtige Verfügung über die geiftlichen Aemter empfan- 
den angejehene Kirchenmänner al3 unwürdigen Drud ). Ungleich 
mehr empörten die während der Gonflicte über die wiederholt 
veränderte Theilungs: und Succeffionsordnung?) vorgeflommenen, 
gegen hohe Clerifer verübten Vergewaltigungen, jo wenig unver: 
jchuldet fie auch fein mochten. Hatten doch grade fie die Leitung 
der Reichspolitif fich angemaßt. Man darf nicht einwenden, ſchon 
unter Carl jeien die Verhältniffe ähnlich gemwejen. Denn wenn 
auch damals grade die hervorragenden Bilchöfe und Aebte als 
Staat3männer fungirten, jo hatte doch ihre Thätigfeit andere Mo— 
tive, andere Ziele. Dieje fielen mit denen des großen Kaiſers 
zufammen, jene waren durch die Begeifterung für ihn von allem 
Egoiftifchen gereinigt. Die dee des Reichs einigte Regierer und 
Negierte. Unter Ludiwig dem Frommen aber twurde eben fie Ge: 
genftand des Streites. Seine von dem Wechjel frömmelnder Stim— 
mungen und despotifcher Launen bewegte Herrjchaft machte nicht 
nur feine großen Aufgaben erkennbar; dergleichen wurde durch 
das Kleinliche der Politif der Parteigunft gradezu ausgejchloffen. 
Das konnten jene Clerifer, von welchen die Einheit des Reichs 
als Lebensbedingung erkannt wurde, auf die Dauer nicht ertra- 
gen. Sie wurden, wie fie fich jelber vorredeten, Oppoſitionsmän— 
ner aus Nothwehr gegen das Unrecht. Aber ihr tbatjächliches 
Verhalten war doch das der Revolutionäre; mit dem Gedanken 
an die Vertheidigung des Rechts floffen die Pläne des Chrgeizes 
und des Egoismus ununterfcheidbar zufammen. Adelard, Wala, 
Agobard, Ebbo find doch, je länger deſto mehr, rein weltliche 
Agitatoren 3) geworden, gereizt eben durch Das, was man das Pie: 
tiftiiche an dem Staatsfirchenthum Ludwigs des Frommen nen: 
nen mag. An Stelle dejjelben jollte wohl definitiv ein Kirchen— 
ftaat anderer Art als der Garolingijche treten, der Staat im 
Dienft der „Kirche 4); aber was fie aljo nannten, war nur eine 
firchliche Barteiung und unter diejer Firma wollten fie im Grunde 
politiſch herrſchen. Wie ganz anders aljo war in den Jahren 
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329—834 der Zuftand der Dinge als vor zwei Decennien! — 
Der weltliche Verftand begnügte fich nicht mehr mit der von Carl 
zugewieſenen theoretijchen Hebung, der dienftwilligen Ausführung 
der vorgejchriebenen Pläne; man plante jelbft auf eigene Hand, 
unbeläftigt von den Gefühlen der Pietät. Die Dinge diefer Welt, 
für welche jener ein jo außerordentliches Verftändnig gezeigt hatte, 
waren nunmehr auch gewiſſen Untertbanen nur allzu veritändlich 
geworden; fie arbeiteten in diefen Stoffen nach jelbiterwählten 
Nuftern mit beiwunderungswürdigem Geſchick. Das Getjtliche und 
Veltlihe follte nah dem Willen des großen Reichsitifters zu— 
lammenftimmen: die geiftlihen Perjonen, welche unter Ludwig 
dem Frommen die Rolle der Parteiführer jpielten, jchienen dies 
Thema zum Motto ihres Lebens zu wählen; in der That war 
daſſelbe umgetauſcht gegen ein anderes. Man dachte und lebte in 
diefem Elemente der weltlichen Politit ganz weltlih. An die 
Stelle der nahezu religiöfen Verehrung, welche man dem bereits 
vom Heiligenjchein umgebenen Kaifernamen vordem gewidmet 
hatte, war die juridijche Reflerion getreten. Darin aljo konnte 
man meinen, weil jelbitändiger geworden, auch weiter gekommen 
zu fein. 

Das fann man fchwerlid von dem Stande der wifjenjchaft: 
lihen Bildung jagen. Von den Zeitgenojjen ſelbſt wird darüber 
in entgegengejegter Weiſe geurtheilt: die einen) loben den regen 
literarifchen Betrieb, die andern Hagen) über bedenkliche Stö- 
rungen. Man darf wohl als das Sichere annehmen, daß die 
dur) Carl den Großen gepflanzte Cultur zunächit ſich erhielt. 
Ein Erbe hatte man empfangen, verjtand aber nicht damit zu 
wuchern. Im Gegentheil, da die ftarfen, Aufſchwung gebenden 
Impulſe aufhörten, die inneren Wirren hinderten, jo konnte man 
bald genug, wenigftens in Bezug auf locale Zuftände von einem 
Rüdjihritt reden. In jedem Falle verengte fich die Weite des 
Geſichtskreiſes. Bringt man Das in Abzug, was allenfall3 An: 
fang einer politifchen Literatur genannt werden mag, jo ift 
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ichwerlich das Urtheil anzufechten, das Univerfaliftifche ſei erbeb: 
lich ermäßigt, die Wiſſenſchaft beinahe auf die Theologie wieder 
eingejchränft ?), zugleich mit der Verdächtigung des Humanismus. 
Ueberdies trat der durch die Acht der Bildung verfcheuchte oder 
doch eingejchüchterte Aberglaube ſchlimmer und anfpruchsvoller 
denn je in die Deffentlichkeit zurüd®). Es dauerte aber nicht lange, 
daß eine heftige Polemik dagegen losbrach. Ihre pofitive Vor: 
ausjegung war das ächte, von den neuen faljchen Umdeutungen 
zu reinigende Dogma der Kirche. Aber indem fie ihre Kräfte 
überjpannte, den Feind zu werfen, gerieth fie in einen Spiritua- 
lismus, welcder den Dffenbarungsglauben jelbit zu gefährden 
ſchien. 

Und doch waren die Männer, welche ſie handhabten, keine 
Humaniſten im Sinne der ſpeciell Carolingiſchen Epoche. Dieſe 
hatten ſich in ihrer kirchenpolitiſchen Denkſchrift gegen Byzanz 
mehr als einmal auf Auguſtin berufen. Auf eben denſelben gin— 
gen zur Zeit Ludwigs des Frommen zwei Theologen zurück, 
welche es unternahmen, in weit umfaſſenderem Sinne und mit 
deutlicherem Bewußtſein, als dort geſchehen war, ihre Zeit aufs 
zuflären. 


Y 


Des Bilchofs Claudius von Turin Auguftinismus war aller: 
dings nicht der jtreng particulariftiiche des zweiten Syſtems !), 
wohl aber die durch das Prädeftinatianifche geſpannte Gottegidee 
des tiefjinnigen Numidiers auch die jeinige. Der Gedanke der 
abfoluten rein geiftigen Caufalität und der andere von dem aus— 
Ichließlich durch diefe bedingten Heile traten auch in feinen Lehr— 
begriffe überall in Lichter Klarheit hervor. Indeſſen find beide 
bei ihm doch eigentbümlich verwendet. Nicht daß er im Intereſſe 
der logischen Conſequenz Folgerungen gezogen hätte, welche über 
die Linien der Acht Auguftinifchen Lehre binausgingen, es war 
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der feinem unmittelbaren Gottesbewußtfein empfindlich werdende 
Widerfpruch der rohen Materialifirung der rein geiftigen Reli: 
gion?) mit ihrer dee, welcher zuböchit feine Kritit motivirte; der 
Auguftinismus nur das Mittel, diefelbe durchzuführen. Sie er: 
wies den in Oberitalien üblichen Bilderdienft als eine jchuldbare 
Vervandelung des ächten Monotheismus in heidnifche Idolola—⸗ 
trie®), ald Traveltie auf das Chrijtentbum als die Religion des 
Geiftes. Diefelbe wiederherzuftellent), erfchien ihm als feine 
eigentbümliche Miffion®). Er erfüllte fie durch Anfachung jenes 
Bilderfturms, welcher Alles zertrümmerte, was bisher als Gegen: 
ftand der Andacht, als Schmud der Kirche gedient hatte. Kein 
Bild6), kein Crucifir ”) jollte geduldet, alle vermeintlichen Aus: 
flüchte der darauf bezüglichen Apologetik ſollten abgefchnitten wer: 
den, mochte ein Puritanismus diefer Art einer Auflöfung alles 
Cultus noch jo Ähnlich ſehen. ES wird ihm nachgefagt®), daß er 
die gefammte gewohnbeitsmäßige Gottesdienftordnung abgejchafft 
babe. Und allerding3 mußte er dazu jchreiten, da die in der rö- 
mijchen Liturgie vorgejchriebene Anrufung der Heiligen und deren 
Interceſſion von ihm ſchlechthin beftritten ward: eine Beeinträd: 
tigung des Einen ausjchließlichen Heilsguts ®), eine unmwürdige Lo: 
califirung 1°) des rein Geiftigen ſah er in Bräuchen diejer Art. 
Aber auch die augenscheinlich unentbehrlichiten Cultusmittel wa— 
ren ihm zuwider. Nichts wollte er von irgendwelcher das Ge: 
dächtniß ftärfenden Verfinnbildung !!) des Todes Chrifti willen. 
Wozu das Kreuz verehren? wozu gerade dasjenige, was auch 
dem Unfrommen gefällt, das Werkzeug der Schande und der 
Schmähung !?) Chriſti? — Dieje Leute 13) glauben von ihm das 
Nämliche, was jene Juden und Heiden glaubten, welche nichts: 
deftomweniger die Auferftehung bezweifelten, von ihm nichts weiter 
wiſſen wollten, als daß er getödtet und gemartert worden ſei, 
denken aber nicht an das, was der Apoſtel Paulus 2. Corinth. 
V. 16 verkündigt hat. Wozu gerade das Eine auswählen? — 


Wenn das Kreuz '*) deshalb anzubeten wäre, weil der Herr an 
Reuter, Geſchichte der Aufllärung im Mittelalter. ®b. I. 2 
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demſelben gehangen hat, ſo müßte man folgerecht weiter gehen, 
die Jungfrauen anbeten, weil er von einer Jungfrau geboren 
worden, alle Krippen, weil eine Krippe das erſte Bett des neu— 
gebornen Heilands war, alle Schiffe, weil er oft auf Schiffen ge: 
fahren ift, ja die Ejel, weil er auf einem derjelben in Jeruſalem 
eingezogen iſt. — Das Alles findet Claudius lächerlich 1°), viel 
mehr zu bejammern als zu bejchreiben. Um jo deutlicher ſcheint 
fich in Confequenzen diefer Art der Fanatismus eines auffläre: 
riſchen Berjtandes, der Mangel alles Sinnes für religiöfe Sym: 
bolit zu offenbaren. Ya hätten wir nur dieſes Bruchftüd und 
jene Stellen der Werke, in welchen feine fpröde Gotteslehre fich 
ein polemijches Gepräge gegeben bat, wir müßten geneigt werden 
zu vermutben, daß jeine Proteftation an den Vorausfegungen des 
fatholifchen Glaubens irre machte. Was oben über das Crucifir 
gejagt ift, jcheint zu dem Schluffe zu berechtigen, daß er den Heils- 
werth des Todes Chrifti verdächtigte; die Scrupel, melde der 
Conflict feiner Anfchauung von Gott als dem Unmwandelbaren 
mit den biblifchen Ausjagen von der göttlichen Reue, dem gött- 
lichen Zorne bereitete, wie die völlige Läugnung irgend welches 
Irdiſchen als Vehikels des Heils jchienen die Anerkennung einer 
heiligen Gejchichte mindeftens in hohem Grade zu Erjchweren. 
Auf daß wir jelig werden — dies it die Summe der Ge: 
‚danken, mit deren Darlegung der Autor den uns verloren gegan- 
genen Commentar zum Leviticus gejchloffen hat 16) — jollen wir 
nicht der Greatur zuftreben, jondern dem Schöpfer, al® dem un: 
veränderlich Seienden, ja dem abfoluten Sein. Vollziehen wir 
diefen Gedanken nicht, fo gerathen wir in den jchlimmiten Irr— 
thum: der Fehler in dem theoretischen Urtheil verfchuldet den 
Verluft der Sache. Weiſe und ſelig fönnen wir nur werden 
durch die Weisheit und Wahrheit, welche die unbedingt allgemeinen 
find, und da Beides Gott it, durch das Anhangen an ihm; nicht 
durch die Seligfeit irgend eines Menjchen. Meinte Jemand durch 
die Nachfolge eines Seligen, dieje Seligfeit auf fich übertragen 
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zu können, jo würde dies doch nur jo geſchehen fünnen, daß er 
diefelbe in der nämlichen Quelle fuchte, wo jener fie gefunden 
hatte, in der unmwandelbaren und allgemeinen Wahrheit. In ihr 
allein leben die Regeln und lichten Urbilder der Tugenden. Nur 
indem wir dieſe ewigen Ideale geijtig erfaſſen, nicht durch das 
Nachahmen eines erfahrungsmäßigen Beiſpiels vermögen wir die 
ſittlichen Güter zu erlangen. Alſo auch nicht durch das des Er— 
löſers? — Es iſt feiner bier nicht nur nicht gedacht; es ſcheint 
durch die Weiſe, wie der Werth alles Geſchichtlichen für das ſitt— 
liche Leben verneint wird, ſogar die Möglichkeit die ſpecifiſche Be— 
deutung ſeiner Perſon zu würdigen ausgeſchloſſen zu ſein. Das 
höchſte Ziel (Gut) bleibt der in ſeiner Tranſcendenz wandelloſe 
Gott, der Weg dahin die Erkenntniß. Daß dieſe durch irgend 
welche Lehre vermittelt ſei, iſt vielleicht vorausgeſetzt, aber nir— 
gends geſagt, daß dieſelbe durch einen Offenbarer verkündigt wor— 
den ſei; vielmehr ſcheint das ſich entwickelnde Gottesbewußtſein 
dergleichen zu erzeugen, überhaupt hier die normale natürliche 
Religion unter Abſehen von irgend welchem Zeitlichen und Ge— 
ſchichtlichen beſchrieben zu werden. — Gleichwohl wird die ganze 
Satzreihe mit einer Warnung vor Anbetung der Heiligen und 
mit der Erklärung geſchloſſen, daß im Vorſtehenden das Befennt- 
niß abgelegt fei, um dejjentwillen der Schreiber angefeindet, ver: 
böhnt und verjpottet werde. Aber der Vater der Barmherzigkeit 
bat ihn getröftet. — Schon dieſe Affonanz an neutejtamentliche 
Stellen verwehrt es, das Ganze im Einne eines abjtracten Mo: 
notheismus zu deuten; nocd mehr die gerechte Würdigung der 
Tendenz und des literäriichen Urjprungs defjelben. Das Meifte 
von dem, was wir bier lejen, vielleicht Alles find Worte nicht 
des Biſchofs von Turin, ſondern Auguftin’s 17), im Dienſte einer 
einjeitigen Polemik verwendet. Nicht jener, jondern dieſer ift ber 
originale Urheber aller ähnlichen in diefen Büchern zeritreuten 
Gedanken, welche ebendeshalb eine andere Interpretation erbei: 


ihen als bisher zuläſſig schien Wer weiß es nicht, daß bei 
2* 
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Auguſtin die abſtracten Gegenſätze des unwandelbaren Seins und 
der wandelbaren Creatur, des abſoluten Weſens Gottes und des 
Weſenloſen, des Nichts der Welt, des ewigen, ſich gleichbleibenden 
‚und des zeitlichen, veränderlichen Lebens die Baſen feiner Heils— 
lehre geblieben find, die Erörterungen des chriftlichen Dogmas 
von der Gnade und die Doctrin einer rationalen, von der Sub: 
ſtantialitäts-Idee beherrfchten Theologie fich in einander!8) jchieben? 
— Aehnlich bei Claudius von Turin, welcher nicht weniger als 
der große Lehrer neben feiner jpröden auffläreriiche Sätze motivi- 
renden Lehre 9) von der Tranfcendenz Erörterungen bietet, welche 
grade die gejchichtlihe Gnaden-Offenbarung in Chrifto?®) dem 
Leſer enthüllen ſollen. Dergleichen finden fich vor allem in. dem 
Commentar zu dem Galater-Briefe,; was nicht alſo erklärt mer: 
den darf, als wäre es lediglich die Autorität des apoftolifchen 
Wortes, in Rüdficht auf welche er die eigene Gedanken-Entwidelung 
eingejchränft hätte. Vielmehr werden das Kreuz und die einzige 
Mittlerichaft Chrifti zugleich mit der Freibeit des evangelifchen Le: 
bens 2!) im Unterfchiede von dem Leben unter dem Gejeße in jo 
tieffinniger Weije ertvogen und jo ficher beurtbeilt, daß man fieht, 
dies alles ift von dem Autor zuvor erlebt, ein ächt religiöjes Be: 
dürfniß auf eigentbümliche Weiſe geftillt. 

Gewiß, die längft gerühmte Bedeutung dieſes Autors als 
eine irgendwie prophetijchen Zeugen der pofitiven evangelijchen 
Wahrheit. fann und joll bier nicht bezweifelt; aber ebenjo wenig 
darf von demjenigen ohne Weiteres abgejehen werden, was einen 
jo ganz anderen Charakter trägt. Er jcheint ein biblijcher Re: 
formator und ein kritiſcher Aufklärer zugleich geweſen zu fein. 
Er war das in der That, wie manche Andere neben ibm. Allein 
das ilt ein Zugeſtändniß, welches um jo dringender die Forderung 
aufnöthigt, den Urjprung der Doppeltendenz in diefem Falle zu 
begreifen, fie jelbjt gejchichtlich zu verftehen. — . 
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VI. 


Dem Bilchof von Turin war durch das Syſtem Auguftin’s, 
weldyes er nicht blos ftudirt !), welches er je länger defto freier 
reproducirt hatte, das Chriftentbum als Heilsreligion erjchloffen, 
das „Kreuz Chrifti“ nicht blos als Vehikel, jondern als Quelle 
de3 Heil3 veranjchaulicht worden, aber darum doc nicht unbe: 
dingt ficher erwiejen. Bereit3 dort war neben diejer eine andere, 
eine überirdifche erfennbar. Aus der eriteren jollte in religiös: 
chriſtlichem Spnterejfe die Begnadigung des Einzelnen. hergeleitet 
werden, aus der zweiten wurde fie wirklich in Verfolg der ſyſte— 
matiſchen Tendenz bergeleitet?); alles Heilsgefchichtliche war in 
feiner fpecififchen Bedeutung durch das Uebergewicht des Prä-- 
deftinatianifchen bedroht. Mag immerhin das letztere von Claudius 
nicht begrifflich gewürdigt fein, unter dem Eindrud defjelben hat 
er gleichwohl fich entwidelt und jchon dadurch war er, wie man 
meinen könnte, an der ficheren Schäßung des Werthes der That: 
ſachen der heiligen Gefchichte gehindert. Der Proceß des religiöfen 
Bewußtjeins verlief, wie es fcheint, in einer gewiſſen Unabhängig: 
keit von diejer: nicht der Gefreuzigte, fondern der Verklärte war 
der Magnet der Andacht; fein ausdrüdliches Glaubensbefenntniß 
lautete, als Chrift fenne er Jeſum nicht mehr nad) dem Fleifche ?). 
Aber auch jonft bemühte er fich, jede Gelegenheit zu benußen 
von dem Fleiſchlichen abzulenken‘), zur geiftlichen Betrachtung, 
zur Würdigung des Ejoterijchen zu ermahnen. Hier warnt er 
im Großen und Ganzen vor Ueberfchäßung des Buchjtabens der 
heiligen Schrift, dort dringt er auf Praris der allegorifchen Inter— 
pretation5): der nicht auf uns gefommene Commentar zum dritten 
Buche Moſe bat laut der begründenden Vorrede 6) diefe Methode 
in großem Style geübt. Dazu fam, daß die ihm angewiejene 
geihichtliche Stellung die. jpiritualiftifche Neigung in außerordent: 
licher Weife reizen, ja überfpannen mußte. Den weltförmigen 
Katholicismus zu reformiren, ging er auf die übermweltliche 
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Tranfcendenz zurüd; die Befangenbeit derer, welche ſich die Gläubi- 
gen nannten, den Glauben aber durch ihr DVerlorenfein an die 
Mannichfaltigkeit des Weltlebens verläugneten, zu löfen, ward die 
überfinnliche Einheit Gottes betont ). Die zerftreuende Greatur: 
vergötterung des neuen Ethnicismus follte durch die in geiftlicher 
Sammlung fich vollziehende Adoration des Einen, die Methode 
der falfchen Heilsvermittelung 8) durch die Herrfchaft des Gedankens 
geftürzt werden, daß das Heil mit der über alles Weltliche er: 
habenen Heilsurfächlichkeit?) zufammenfalle. Das alles diente 
dazu, die Elemente eines Spiritualismus zu bereiten, welcher 
allerdings verhältnigmäßig antikatholifch 1%) fein fonnte, aber 
darum doch gar nicht aufflärerifch geftimmt jein mußte Allein 
die Zeitgenoffen konnten um fo cher dazu fommen, das Eine 
als das Andere zu deuten, als fie manchmal in feiner Rede jene 
grelen Töne der Polemik vernahmen, wie fie feit Jahrhunderten 
nicht angefchlagen waren. Nicht blos das, was man als Ueber: 
lieferung des Chriſtenthums bisher betrachtete; diejes ſelbſt jchien 
umgejtaltet werden, eine „neue Religion’ gegründet werden zu 
jollen. Das war nun freilich des Bischofs Abficht keineswegs, 
aber ein Neues wagte er in der That. Er blieb nicht ftehen bei 
dem biblifchen Chriftentbum als einem Lepten, das wurde ihm 
vielmehr das Schema eines abjtracten Religionsbegriffs 11), an 
welchem er jenes zu mejjen unternahm. Die dee der Religion 
und die Pofitivität der beftebenden traten ihm irgendwie aus: 
einander, jo wenig es begreiflich zu einer Entgegenfeßung kam. 
Wohl aber zu einer Vergleichung der Dogmen, vornehmlich des 
Gultus des dermaligen Kirchenthums mit dem in Nede ftehenden 
Religionsbegriff al3 dem höchſten Fritifchen Negulativ. Daß die 
ſchlimmen Zuftände dur Abfall von dem Chriftenthum der ur: 
Iprünglichen Kirche, von der biblifchen Autorität verfchuldet feien, 
bezweifelt unjer Autor in feiner Weife: die zu dem Zwecke ver: 
ſuchten Beweisführungen können wir noch beute in den Ueber: 
teften jeiner Werfe leſen!?). Aber viel angelegentlicher be: 
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Ihäftigte ihn jene andere Methode, in welcher die comparative 
Religionsphilofophie ihr erftes Eintreten in die Gefchichte des 
Mittelalters ankündigt: das Chriftentbum ward von ihm als 
einzelne religionsgejchichtliche Thatfache unter den Gefichtspunft 
der Idee gerüct. Freilich ftand es unferem Autor feft, daß die 
Erſcheinung deijelben das Chriftentbum ſei; ebenfo aber, daß 
ſchon vor dem empirischen Anfange des leßteren der religiöje Ge- 
balt deſſelben eine reale Eriftenz gehabt habe !°). Das Hiftorifch- 
Pofitive trat bier und da in Vergleich mit dem Ideellen zurüd; 
die katholiſche Volksreligion fchien als der Glaube der Unmün- 
digen gegenüber der nur den Mündigen verftändlichen Geheim: 
[ehre1#) Jeſu und der Apoftel, diefe allein als das der Idee der 
Religion entfprechende Chriftentbum betrachtet zu werden. Wenn 
man überdies erfuhr, daß diefer Reformator alles das verwarf, 
was den meiſten Zeitgenofjen als die ftärkjte Stütze des pofitiven 
Belenntnifjes und als unentbehrliches Element des Cultus galt, 
den Heiligendienft, den Gebrauch der Reliquien, die Wallfahrten, 
und in feiner Diöceſe eigenmächtig und in jo radicaler Weife 
umgejtaltete, wie jein Lehrbegriff erheifchte, ohne irgendwie die 
Gemeinden zu fragen, konnten diefe nicht zu dem Verdacht ver: 
führt werden, daß die Aufklärung die Triebkraft diefer Revolution 
jei? — Statt durch eine pädagogifche Unterweifung gefördert zu 
werden, wurden fie verhöhnt; ftatt als chriftliche Brüder von dem 
gereifteren Bruder anerfannt zu werden, mußten fie fich ala Heiden 
verjpotten laffen. Neben den Stellen der Bibel vernahm man 
noh viel häufiger Gemeinpläße einer abftracten Religionglehre, 
welche den meilten unverftändlich blieb. Wer das ftolz Ab: 
Iprechende!5) der Polemik, das Spitige und Nedende der Wit: 
rede, das Unzarte und abſichtlich Verwundende der Kritik fich 
vergegenwärtigt, fann nicht zweifelhaft darüber fein, wie gar 
vielen Hörern und Leſern dabei zu Muthe werden mußte. Diefe 
„Unvernünftigen“16) konnten den Bijchof Claudius nur als „ver: 
nünftigen” Freigeift!?) würdigen, 
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Das iſt er wahrlich nicht gewejen, vielmehr der Abficht nach 
ein Belenner des Paulinifchen Evangeliums, eine tief erregte 
religiöfe Natur, welcher eine Ausgleichung des Chriſtenthums mit 
dem, was manchen al3 Cultur‘®) erfchien, nicht einmal Bedürf- 
niß war, ein Mann jogar der Autorität, welcher nicht nad) 
Gründen fragen wollte 9), wenn ihm Gottes alerhöchfter Wille durch 
ein Wort der heiligen Schrift verbürgt war. Sieht man aber 
auf den Erfolg feiner literärifchen und praftifchen Agitation, ſo 
fann man nur urtbeilen, er babe pofitiv reformatorifch nach: 
weislich Nichts20), im Sinne der Aufllärung vielleicht Manches 
gewirkt. Sit e8 wahr, daß feine Lehren auf eine auserwählte 
Jüngerſchaft übergingen?!), daß diefe nach dem Tode des Meifters 
- Propaganda für diefelbe machte, jo darf man in Rüdficht auf 
andere gejchichtliche Analogien vermuthen, daß das Oppofitionelle 
davon eher gejchärft als abgeftumpft wurde. Die alfo gejtimmte 
Schule fonnte die Stätte der Pflege deifen werden, was ich als 
die religions=philofophifchen Ideen des Biſchofs zu bezeichnen ge: 
wagt habe; daß fie e8 geworden jei, it durch nicht zu beweiſen. 


VI. 


Um fo ficherer ift die Stellung Agobard’3 von Lyon!) er: 
fennbar. ch fann nur wiederholen, was bereitS andere Ge: 
ſchichtsſchreiber geurtheilt haben, er ift der hellfte Kopf im ganzen 
neunten Jahrhundert?), als Mann der Tendenz mit feinem anderen 
vergleichbar. Man könnte fich verjucht fühlen, ihn den Syſte— 
matifer der Aufklärung zu nennen. Und doch müßten dem Brä- 
dicate jofort die erheblichiten Einjchränfungen beigefügt werden, 
wenn e3 nicht den hiſtoriſchen Blick ſtatt zu erhellen, vielmehr ver: 
wirren jollte. Denn jein Verhältniß zu dem Dogma der Kirche 
war befanntlich nichts weniger als ein oppofitionelles. Wo fände 
fich ‚bei ihm etwas, was einer rationalifirenden Deutung auch 
nur ähnlich ſähe? — Dennoch können wir nicht darauf ver: 
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zichten ihn unferer Gejchichte einzureihen. Kein Autor der Zeit 
bat in dem Grade wie er fich al3 Lichtfreund angekündigt. Nings 
um ibn ber ift Finfterniß verbreitet; Thorheit?) und Unverftand, 
Unwifjenheit und Beichränftheit*) begegnen ihm auf jedem Schritt. 
Man jollte meinen, das Chriſtenthum habe die Welt erleuchtet, 
nicht blos den geiftlichen Glauben, auch das weltliche Willen er: 
belt. Aber wenigſtens das Volk in dem Franfenreiche, ſtatt 
durh den Monotheismus der Kirche weiter gefördert zu jein, 
Iheint vielmehr zurüdgelommen zu fein®). " Ueberall trifft man 
auf Idole des Aberglaubens. Was wäre fo finnlos, was heu— 
tigen Tages nicht Glauben fände? — Dinge, welche anzunehmen 
man jelbft den „blinden“ Heiden nicht hätte zumuthen dürfen, 
werden von den aufgeflärten Chriften diefer Zeit nicht bezweifelt. 
Die Lächerlichften Ammenmäbrchens) erjchreden und ängitigen. 
Was man als Betrug oder Lüge leicht genug entdeden könnte, 
bleibt nichtsdeftoweniger Taufenden und Abertaufenden verborgen. 
Was man den Leuten vorfagt, und wäre es das Unmwahrfchein- 
lichite und Abenteuerlichite, jprechen fie nah. Daß man zu prüfen 
habe, ehe man vertraut, daß man die eigenen Augen gebrauchen 
müfje, um fich zu vergewiſſern, fommt ihnen nicht in den Sinn. 
Die Vernunft, diefe herrliche Gottesgabe?), wird nicht gebraucht®) 
oder iſt in das Sinnliche verjtridt?) und abgeſtumpft. Darum 
will und kann man die Melt nicht verjtehen. Statt die Wirk: 
lichkeit zu jehen, laſſen fich die meilten ‚Zeitgenoffen durch das 
Spiegelbild ihrer Phantaſie täufchen!®). Unkritif und Wunderfucht ' 
führen fie in die Irre. Das find die Klagen und Anflagen. 
Sie jollen reizen und verlegen, aufrütteln und eriweden. Aber 
der Erweder jelbjt war doch ein zu warmer Volksfreund, als daß 
er nicht hätte darauf bedacht jein follen, zugleich durch pofitive 
Unterweifung zu heilen. Das geſchah in doppelter Weife: die 
Gedanken wurden theils faft ausſchließlich thetifch, theils zugleich 
antithetiſch entwickelt. 

Die Charakteriſtik der Invectiven gegen die Heiligen- und 


— 
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Bilderverehrung!!) darf in Verfolg der einſeitigen Aufgabe, 
welche von uns zu löfen ift, nicht lange aufhalten. Hier treffen 
wir die nämlichen Grundfäße, welche in den Schriften des Turiner 
Biſchofs erörtert werden, was nicht aus der Annahme einer Ent: 
lehnung erklärt werden darf. Beide Autoren haben vielmehr 
gleicherweife aus Auguftin gefchöpft, Agobard lange Stüde, 
namentlich aus den Büchern „von der wahren Religion” und 


„von der Stadt Gottes“ in das feinige aufgenommen!?). Dafjelbe 


zeigt, daß jeine theoretifche Lehre principiell kaum gemäßigter 
war als die jeines Amtsbruderd. Des unbedingten Verbots der’ 
Bilder durch das Concil zu Elvira wird ausdrüdlich mit Wohl 
gefallen gedacht 3). Wenn er gleichwohl ein Bilderftürmer in 
der Art des Biſchofs von Turin nicht geworden ift!*), jo darf 
das nicht aus einer abweichenden Neigung15), vielmehr aus der 
Dämpfung der nämlichen Neigung hergeleitet werden: das durch 
die Autorität der Garolingifchen Bücher geheiligte Herfommen in 
dem Frankenreiche nöthigte zu einer Rüdjicht, von der ſich Claudius 
im Bemwußtjein feiner außerordentlichen Bevollmäcdhtigung ent— 
bunden wähnte. Sie mag diejem Eiferer jchwer genug geworden 
fein, da er das Vergebliche der dort gegebenen Grenzbeftimmungen 
vor Augen jabt*). Um jo herzhafter war der Angriff auf andere 
Bräuche des Aberglaubens. Die Prieſter, welche diefelben pflegten, 
waren jene Wettermacher, welche den Leuten vorjchwaßten, es 
gebe ein Land Magonia, von wo Schiffe in den Wolken kämen, 
um das durch Unwetter gejchädigte Getreide zu entführen, und 
von denjelben Geld erprefiten durch die Verheißung, diejen Trans: 
port vermitteln zu_fünnen!?), Sie verjtanden aber audy die 


- Felder vor Verheerung durch Hagel zu bejchügen oder doch zu 


bewirken, daß derjelbe da, wo er am gefährlichiten fein würde, 
nicht niederfalle' 3). Lauter Dinge, welche von vorneherein durch 
die verjtändige Weltanficht des Verfaſſers aus dem Bereiche der 
Möglichkeiten ausgefchloffen waren. Thorheiten bat derjelbe der: 
gleichen wohl mehr als einmal genannt, aber ftatt dies Material 
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zu einer fatyrifchen Polemik zu gebrauchen, wurde e8 ihm viels 
mehr Gemwifjensfache, die Srrenden zu belehren. Etwa durch 
Darlegung phyſikaliſcher Kenntniſſe? — Offenbar bejaß er dieje 
für feine Zeit in nicht geringem Maße, und ein Aufgeflärter ges 
wöhnlichen Schlags hätte in diefem Falle ficher Anwendung das 
bon gemacht. Dagegen Agobard verfährt ganz anders. Statt, wie 
man erwarten follte, Naturphänomene wie Donner und Blik, 
Hagel und Sturm aus natürlichen Urjachen berzuleiten und Die 
Vorftelung vom Zauber durch Erinnerung an die unverän- 
derlichen Naturgefege zu widerlegen, gebraucht er in dieſem 
Kampfe gegen den Aberglauben zunächit Inftanzen des Glaubens. 
Könnten die Wettermacher — alſo lautet die Entgegnung — 
wirklich das leisten, deſſen fie fich rühmen, was man ihnen nad) 
jagt, jo würde das beweifen, daß neben dem göttlichen Welt: 
regiment noch ein menjchlicyes beftände, das eine eingejchränft 
würde durch das andere19), Denn alles Das, was jo eben ge: 
nannt wurde, iſt doch eingejtandenermaßen Schidung Gottes; die 
vorgeblichen Zauberfünfte dagegen, welche dergleichen unter Um: 
tänden abwenden follen, find Werke der nicht in feinem Dienfte, 
jondern in Auflehnung gegen ihn wirkenden Menjchen. Dies 
lehren, beißt aber nichts Anderes, als die Unbedingtheit der göttlichen 
Providenz läugnen, alſo das Fundament des chriftlichen Theismus - 
erjhüttern. In der That, diejenigen, welche an den Erfolg der Be: 
Ihiwörungen der Wettermacher glauben, alle, welche außer der eriten 
Urſache — welche vielmehr die einzige ift — eine zweite, jener coor- 
dinirte jegen, find nur halbe Monotheiften?®). Sie fünnen nicht beten 
zu dem Einen in völliger Zuverficht?"). Wie könnte derjenige er: 
bören, welcher nicht der abjolut Wirkende ift? — Alles, was gefchieht 
in der®elt, gefchieht durch Ihn. Das ift die Grundlehre des chriſt— 
lichen Theismus, welche nicht eingefchränkt wird durch die Ent: 
gegnung, daß es doch auch Engel und Teufel gebe, welche wirken, 
denn deren Wirkſamkeit und Herrſchaft ift nur eine geliehene; 
nicht durch die Erinnerung, daß in der beiligen Schrift nicht 
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blos von Wundern Gottes, jondern auch Anderer erzählt wird. 
Wenn wir Erod. VII. 19 leſen, daß der Stab Moſes die Plagen 
über Aegypten verhängt habe, jo ift zu bedenfen, daß berjelbe 
nur ein Mittel??) in der Hand Gottes geweſen ift. Nicht der 
Stab, nit Mofe war der urſächlich Handelnde, jondern der 
Herr, was auch an der andern Stelle Erod. IX. 18 ausdrüdlich 
gefagt wird. Ebenſo ift jeder andere Wunderthäter der Offen: 
barungsgefchichte nur das Werkzeug??) des Einen wahrhaften 
Wundertbäters, — Gottes. Das wollen aber jene Gaufler 
augenfcheinlich nicht fein; fie flehen nicht zu Gott, auf daß er fie 
ausrüfte, ſie rüften fich vielmehr felber aus durch Mittel, welche 
der Vorausjegung nach nicht in dem Bereiche der göttlichen Macht 
liegen. Sie find die mit Necht fo zu nennenden Antitheiften?*); 
ebenjo die von ihnen VBerführten. Alles Urtheile, in welchen reli- 
giofe Motive erkennbar werden; aber daneben finden fich auch 
jene andern, um derentwillen unfere Gejchichte dem Elerifer von 
Lyon eine Stelle anweijen kann, Zeugniffe einer nüchternen, die 
Erkenntniß des Nerus des natürlichen Gefchehens fordernden Welt: 
anficht. Und eben diefe möchte er auf die Zeitgenoffen über: 
tragen. Nachdem er die bevenklichen Berirrungen ihres Gottes: 
glaubens nachgewiejen hat, will er weiter die argen Täufchungen 
aufdeden, melde das Unkritifche ihrer Beobachtung der Dinge 
diefer Welt bereitet. Wollen wir den wirklichen Thatbeitand er: 
fahren, jo gilt es vor Allem einzufehen?°), daß der darüber ung 
gegebene Bericht ein Anderes ijt als jener ſelbſt. Was joll nicht 
alles gejcheben jein nach der Ausjage der Menjchen! — Wie 
Vieles diejer Art ergiebt fich dem, der es unternimmt zu unter: 
juchen, als gefälfcht! — Ein Beifpiel ift die Magie der in Rede 
ftehenden Wettermacher. Daß diefelbe Erfolg gehabt babe?®), 
wie Viele haben das behauptet! — Wenn Agobard aber die aljo 
Behauptenden aufs Gewiſſen fragte, ob fie wirklich das gejeben 
hätten, was fie berichteten, und unter Androhung der göttlichen 
Strafe im Falle einer Züge diejelben aufforderte der Wahrheit 
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die Ehre zu geben, jo börte er ausweichende Antworten. Ein 
alſo Inquirirter erflärte freilich, es verbielte fich alfo, mie er 
jage, nannte auch denjenigen, welcher bezeugte dergleichen erlebt 
zu haben, Ort und Zeit, wo das gejchehen fei, wiſſe der näm— 
liche genau; aber er jelbft — fügte er bei — fei grade abwe- 
jend gewejen. Alfo nicht einmal eine fichere Zeugenausfage! Und 
doch ijt diefe grade das erſte Erforderniß, wenn ein Bericht auch 
nur Beachtung verdienen fol. Alle Fälle, in welchen angeblich 
ein Ungewöhnliches fich ereignet hat, find genau zu unterfuchen. 
Man darf das Wunderbare gewiſſer Heimjuchungen nicht im 
Principe läugnen??), bat aber die Arten derjelben?8) zu unter: 
iheiden. Die einen find unmittelbar von Gott verhängt??), die - 
anderen von dem Teufel, aber nur in Vollziehung eines dunkeln 
göttlichen Natbichluffes?‘). Beiderlei Vorkommnifje gehören der 
eriten Claſſe an. Von dieſer differirt die zweite, welcher jene 
Fälle zugebören, in welchen der Teufel allein handelt, aber eben 
deshalb nicht3 ausrichten fann?!). Gläubige werden von ihm 
nicht wirklich gejchädigt, jondern genedt und getäujcht, — dies 
jenigen unter ihnen, welche, jei es durch Leichtgläubigkeit, jei es 
durch die Beſchränktheit der Vernunfterfenntnig ihm die Möglich: 
feit dazu geben. Dahin gehören viele jener Mirafel, von welchen 
wir jo oft erzählen bören??). Die Einen wollen von Dämonen 
mit Knitteln und Steinen geplagt jein und blieben doch unver: 
let; die Anderen Hagen, fie jeien geplagt und verlegt?3), wer: 
legt — und genedt. Ya genedt und getäufcht wurden alle dieſe 
Leute, „indem fie ſich felber täufchten‘.3*) | 


VII. 


Das darf in Agobard’3 Sinne nicht alfo verjtanden werden, 
ala erachte er dies Alles für Phantasmagorien. Zwar lejen wir 
bei ihm einen Sat, welcher in der That diefe Anficht aus: 
zufagen jcheint. „Dabei — beißt e8 ausdrücklicht) — iſt feine 
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andere Urjache im Spiel als der Wahnglaube und das Gefallen 
an dem Wahnglauben.” Allein jogleich darauf redet er davon, 
daß der Teufel Macht habe über die Menfchen, aber nur über 
diejenigen, welche dafür empfänglich find. Der Gedanfe von 
einer realen Verfuchung durch den Teufel Scheint herzugehen neben 
dem anderen von einer Verſuchung durch die Selbittäufchung der 
Wähnenden, diefer aber fich zu verjchmelzen mit. dem dritten, daß 
der Teufel auch als wirklich handelnder ftets täufcht?), Das 
Unternehmen dieje Differenzen auszugleichen ift mir mißlungen: 
was ich injofern nicht beflage, als dadurch die Leberzeugung be: 
feftigt ift, daß Agobard, ſelbſt ſchwankend, das PBeinliche der Klaren 
. Enticheidung durh eine Ampbibolie des Ausdruds umgangen 
bat. Irre ich nicht, jo liegen zwei Anfichten bei ihm im Kampfe. 
Weder die jeptifche Kritif des Verftandes hat dem jupranatura= 
Liitiichen Glauben, noch diejer jener weichen wollen. Eine Natur, 
wie die unferes Schriftjtelers, welchem im Hinblid auf die tau— 
jendfachen Illuſionen der Zeitgenofjien die geſetzmäßige Welt: 
ordnung als die rechte Regel zur Ausmittelung des Wirklichen 
fih erprobt, hätte am liebſten die obigen Fälle ausnahmslos 
eben diefer untergeordnet; alle würde er als Beifpiele des Wahn: 
glaubens haben beurtheilen müſſen. Und in der That war er 
auf dem Punkte dies zu thun. Schon erwartet man das Wort 
der jummariichen Berurtbeilung „alle find getäufcht, als fich 
jelber täufchende”, da jchränft er mit Einem Male ein und doch 
auch nicht. Die Täufchung ift eine allgemeine, die Selbittäufchung 
eine partielle; zur Hälfte betrügen die Menſchen fich felbft ohne 
wirklichen Einfluß des Teufels, zur Hälfte betrügt der Teufel 
die wirklich von ihm Beeinflußten. Aber wie? — Das fcheint 
feine Erzählung aus der jüngiten Tagesgejchichte am Beten zu 
verdeutlichen. Während des Aufitandes des Herzogs Grimoald?) 
von Benevent unter der Regierung Carl's des Großen verbreitete 
fich plößlich eine Rinderpeſt in Italien, welche der Aberglaube 
jofort zu erklären wußte. Böſe Menjchen, von dem Rebellen an- 
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geitiftet — das war die allgemeine Meinung*), welcher nur 
Wenige zu widerjprechen wagten — haben auf Bergen, Feldern, 
in Quellen ein gar eigenthümliches Pulver ausgeitreut, welches 
jene Thiere vergiftete. Man fragte nicht, wie es möglich jei, 
daß dafjelbe nur auf die Rinder wirke, alles andere Vieh dagegen 
ungejchädigt bleibe; man bedachte nicht, daß, felbft wenn ſämmt— 
lihe Beneventiner Männer und Frauen, Greije und Kinder, jeder 
Arbeiter mit je drei Wagen ausgerüftet, aufgeboten wären, diefe 
alle doch nicht im Stande gewejen jein würden, jo viel Pulver 
zu fahren, al3 man bedurft hätte, um damit jene weiten Streden 
Zandes zu beftreuen, über welche die Rinderpeft fich verbreitet 
hatte. Vielmehr, was allen vernünftigen Denkern als das Un: 
wabrjcheinlichite hätte erjcheinen müſſen, ward von der großen 
Menge der Unvernünftigen nicht nur für das Wahrjcheinliche, 
nein für das Gewiſſe gehalten. Und was haben fie damit er: 
reicht? — Daß viele dieferhalb verdächtig gewordene Leute tbeils 
ergriffen, theilg erjäuft wurden, nachdem fie, ohne durch An: 
drohung des Todes oder der Tortur eingejchüchtert worden zu 
fein, gegen fich jelbit gezeugt batten. Dabei war allerdings der 
Teufel im Spiele, aber ganz anders als die Bethörten meinten. 
Betbört hatte er die Angeklagten, indem er fie dazu verführte, 
durch ein falſches Zeugniß fich jelbit den Tod zu bereiten, Andere 
in dem Wahnglauben zu befejtigen. Aber inwiefern denn durch 
ein falſches? — Weil unjerm Autor die vorgebliche Thatjache 
um ihrer Jrrationalität willen von vorneherein als eine unmög— 
liche galt, darum kann dagegen auch nicht einmal die Selbft- 
ausjage der Betheiligten auflommen. Diejelbe ift nicht ein Erweis der 
Wahrheit, jondern in der Hand des Teufels das Mittel einer 
doppelten Täujchung. Die Unglüdlihen, denen man nachjagte, 
daß fie jenes Pulver ausgejtreut hätten, haben das nicht getban, 
find aber durch ihn, welchem ein dunkles Gejchid des Herrn die 
Macht dazu gegeben hatte, aljo berüdt, daß fie fich für jchuldig 
erklärten, während fie doch unjchuldig waren; die Andern, welche 
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diefe Geftändniffe hörten und an der Nichtigkeit derfelben nicht 
meinten zweifeln zu können, wurden dadurch verführt das Wider: 
finnigfte zu glauben. 


IX. 

Daraus allein, meint Agobard, erklärt es ſich auch, daß das 
Gejeg!) Gundobald’8 noch immer gilt. Das Gottesgericht, wel— 
ches durch daſſelbe in gewiſſen zweifelhaften Nechtsfällen angeord— 
net wird, jegt einen Glauben voraus, welcher fich für einen from: 
men bält, in der That aber nur eine Species des Aberglaubens 
ift. Gott fol da eingreifen, wo man e3 verlangt. Man nimmt 
an?), daß in diefem Zweifampfe demjenigen unfehlbar?) zum 
Siege verholfen werde, welcher das fittliche Recht für fich hat. 
Und doch ift das eine durch nichts begründete Vorausfegung. In 
den meiften Fällen wird die Entjcheidung durch eine ganz andere 
Eigenjchaft motivirt: der phyſiſch Ueberlegene überwindet, der 
Schwächere unterliegt*). Nichtsdeftomweniger betrachtet der berr- 
chende Dogmatismus als ein übernatürliches, allen Zweifel lö— 
jendes Wahrzeichen“) eben dasjenige, was aus dem gejchichtlichen 
Hergange fih gar natürlich erklärt, greift aljo fehl. Allein das 
noch viel Schlimmere ift, daß das fittliche Urtheil verwirrt, die 
Reinheit des chriftlichen Theismus verdunfelt wird. Freilich wenn 
das Befenntniß zu demjelben dadurch am ficheriten fich bewährte, 
daß unter Abjehen von allen natürlichen Caufalitäten immer auf 
die übernatürliche®) direct zurüdgegangen würde, jo wären die 
Vertheidiger der Gottesgerichte die gläubigiten Chriften. Aber 
diefelben find vielmehr des Unglaubens anzuflagen. Ihre Idee 
Gottes ift eine andere als diejenige, welche in dem Chriftentbume 
enthüllt it. Der Herr bat fich freilich offenbart, aber nirgends 
offenbart ?), daß er auf Beranlafjung eines von irrenden Men- 
chen willfürlich angeordneten Waffenganges in dem Erfolge über 
Schuld oder Unfchuld entjcheiden werde. Nicht an diejenige Vor- 
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ſehung wird geglaubt, welche durch die göttliche Verheißung als 
die wirkliche verbürgt iſt; eine lediglich fingirte erfühnt man ſich 
für die wirkliche zu erflären®). Statt jener ſich zu untergeben 
und zu vertrauen auch da, wo man nicht fieht, werfucht man die: 
jelbe zu nöthigen®) fich alfo zu erzeigen, wie man fie ſehen will. 
Der Schöpfer ſoll der Ereatur geborchen, das bejchränfte Vor: 
urtheil der Mapitab des göttlichen Handelns fein. Je übernatür: 
licher, deito chriſtlicher! — Als ob das Chriftentbum der Super: 
lativ des Mirafelwejens wäre. Als ob man gewiffe Ereigniffe 
des Lebens nicht ebenfowohl als Prüfungen denn als Beſtäti— 
gungen des fittlichen Werthes anzuerkennen hätte, Daß die Welt: 
regierung in Ausführung der göttlichen Ratbichlüffe dieje doch zu: 
zugleich verhüllt, wird. vergeſſen. Wie ganz anders müßte die 
Geſchichte 19) verlaufen, wenn in ihr ftet8 vor den Augen der 
Menſchen die Wahrheit und die Unschuld beurfundet werden jollte. 
Die ganze glorreiche Märtyrergefchichte der Kirche wäre ein Un: 
ding. Das Chrijtentbum hätte nicht dürfen verfolgt, hätte ſtets 
nur in Siegen ausgebreitet, Jerufalem, die heilige Stadt, nicht von 
den Ungläubigen, Rom nicht von den Gotben, Jtalten nicht von 
den Longobarden bejegt werden Ffünnen. Da nur aber die be 
glaubigte Ueberlieferung das erzählt, jo würden wir in demjelben 
Grade, in welchem jener Gedanfe zu den leitenden der Geſchichts— 
betrachtung gemacht wirde, dem Geſtändniſſe nicht ausweichen 
fönnen, daß Gott mwiederholentlich gegen feine eigene Kirche ent- 
Ichieden habe. Als Chriften willen wir aber, daß grade die 
phyſiſch Unterliegenden die Säulen derjelben, daß nicht die tödten- 
den Heiden, jondern die getödteten „Märtyrer“ das gewejen find 17), 
mas diejer Name verfündigt, daß das, was der Herr Matth. V. 
39 — 42 jagt, das Kennzeichen !2) feiner Jünger bleibt. — Ge: 
wiß, die Gejchichte wird von ihm durchwaltet, alle Ereignijje find 
von ihm verjehen !3), aber wir glauben!*) das eben, weil der 
Augenſchein vielfach dawider if. Es vollzieht fich in ihr ein 
Gericht Gottes, aber nicht ein offenbares, jondern ein verborge: 
Reuter, Geſchichte der Aufklärung im Mittelalter. Vd. I, 3 


— 
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ne3 15), nicht in den finnlichen Factum, jondern in dem Herzen 
der Menjchen. Grade darum reden wir von Möüfterien der Ge- 
Ichichte, weil das Erfahrungsmäßige und die ächte Wirklichkeit, 
Erſcheinung und Wejen auseinander treten !6), das anjcheinend 
Srrationale neben dem Nationalen bergebt, bis in dem jüngjten 
Gerichte 17) die Hülle fallen wird. Das Inftitut des Drdale dage— 
gen will diefe in frevler Auflehnung gegen die göttliche Ordnung 
jchon jeßt zerreißen, das letzte Ende anticipiren 18), den Gott des 
überfinnlichen Glaubens zu einem bandgreiflichen Gößen machen. 
Es beruht Teglich auf dem Aberglauben, daß der Weltlauf völlig 
unabhängig von dem mitwirkenden Menjchen zu Stande Tomme. 
Als ob das nicht im Widerſpruch mit dem Begriffe der perjün- 
lihen Creatur wäre. Als ob nicht gerade das Gottes Wille wäre, 
daß wir ftatt eine übernatürliche Mittheilung zu erivarten, viel- 
mehr durch den Gebrauch der in der Natur der Dinge gebotenen 
Mittel die Wahrheit fänden! — So z. B. in dem in Rede ftehen: 
den Falle, wo der Thatbeitand durch "Zeugenausfagen ermittelt: 
werden kann19), ſoll derjelbe auch ermittelt werden. Zu diefem 
Zwede verordnete Richter 20) haben zu unterfuchen, damit fie be— 
urtheilen. Nicht als ob das, was dieſe erfennen, als ficherer vor: 
geftellt werden follte al3 die Erfenntniß Gottes; alles menjchliche 
Richten Hat vielmehr fein Maß an dem feinigen?!). Das ift 
aber nur dasjenige, welches er jelbit unzweideutig als das feinige 
beurfundet; nicht jenes, welches irrende Menfchen ihm unterzu: 
Ichieben fich unterfangen. Das ſchlecht hin göttliche und das menjch- 
lihe Handeln gilt e3 auseinander zu halten, wenn man nicht Ge: 
fahr laufen will, in vorgeblichem Intereſſe der Frömmigkeit in 
einen Supernaturalisnus des Wahnglaubens zu gerathen, ftatt 
dem wahren anzuhangen. 

Das hat Agobard als Belenntniß nicht etwa in einem ein- 
zelnen Satze ausgeſprochen; diejer Gedanke ift die Seele der ge: 
Jammten Polemif, welche darum troß des Aufflärerifchen, was 
ihr nach der Anficht der Zeit eigen zu fein jchien, einen ftarfen 
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Poſitivismus zu ißrer Kebrfeite bat. Wer weiß nicht, daß dieſer 
Kirhenmann als Vertheidiger des Fatholifchen Dogmas überall 
der ftrengern Richtung folgte? — Der Glaube der Kirche2?) ala 
heilige Ueberlieferung galt auch ibm als höchſte Autorität und 
darum als Wahrheit. Derfelbe, welcher über die Thorbeiten der 
Zeitgenoſſen jo harte Worte zu reden fich nicht fcheuet, erflärt 
gleihwohl von vorneherein alles für Thorbeit, was mit jenem in 
Widerfpruch ftebt??). Der Gegenfaß der Orthodorie und He 
terodorie ift von ihm ebenſo jcharf als von Alcuin gefaßt, der 
Adoptianismus ebenfo unbedenklich unter die legtere Kategorie ge: 
bracht, das Dogma in feiner Härte nicht minder ficher al3 Bedingung 
der Seligfeit, als Correlat der Sittlichfeit ?*) betrachtet worden. 
Ya was den legterwähnten Bunft betrifft, jo war diefer Franfe >) 
wo möglich noch befangener als jener Engländer?*). Nichts 
wollte er davon wiſſen, daß das fittliche Leben ein baltbares 
Kriterium wäre, an welchem der Werth des Menfchen erfannt 
werden könnte. Man foll von diefem niemals auf den Glauben 
ichließen; vielmehr dem Glauben gemäß ift das Leben zu beurtbei- 
len. Diefes kann tadelnswerth erjcheinen, daneben aber ein from- 
mer Glaube bejtehen. Umgefehrt Scheint ein Anderer ein un: 
tadelbaftes Leben zu führen, welcher gleichwohl den faljchen 27) 
Glauben bat. Keiner von beiden ijt volllommen?®). Wer Gott 
mißfälliger fei, weiß dieſer allein; wohl aber erfennt auch der 
Chriftenmenjch, daß die dermaligen Rechte der; Juden in dem ran 
fenreiche nicht vereinbart werden können mit den Urrechten der 
katholischen Kircche?°). Ya wo Agobard diefen Punkt erörtert — 
und das gejchieht nicht etwa gelegentlich, nicht weniger als fünf 
Schriften?) find diefem Gegenftande gewidmet —, da hören wir 
überall die erbitterte Sprache der Intoleranz. Um jo ficherer 
werden auf den Grundjaß der Toleranz gegründete Verhältniſſe 
borausgefegt 31). Ja noch mehr: unjer Autor bezeugt, daß das 
Volk, welches einft den Heiland gefreuzigt hat und noch heutigen 


Tages Läftert, defjenungeachtet mit auffälliger Gunft behandelt 
3* 


36 Erfted Buch: IX. X. 


werde. Unter diefem frommen??) Ludwig müſſen die Chriften es 
fich gefallen laffen, daß bier ein Jude ihr Dogma höhne??), dort 
ein anderer feine bebagliche Exiſtenz rühme. Daß es ihnen bejjer 
ergebe als den katholiſchen Untertbanen des Kaifers, jagen fie 
alle 34). Die Juden find die freien, die chriftlichen Cleriker die 
gefnechteten 35) in einem Staate, welcher ein chriftlicher fein will, 
und doch nur werden fann, wenn der Staat aufhört die Kirche 
zu unterjochen, die freie Kirche vielmehr das Staatsleben regelt. 
Abermals eine Lehre, allerdings nichts weniger als aufflärerijcher 
Art. Aber daneben zeigte der Urheber derjelben fich als einen 
Weltmann, welcher die dee des Staates als einer jelbftändigen 
Inſtitution gelegentlich auch zu vertheidigen verftand. Weder eine 
faiferliche Theofratie noch die Allgewalt der römijchen Hierar: 
chie 36) war jein deal. Sein Auftreten für die Succeffionsord: 
nung vom Jahre 817 als die unantajtbare Bafis??) aller Ver: 
bältnifje des Reichs, die freimüthige Polemik gegen jeden Verſuch 


. diejelbe zu erjchüttern, die durch feinerlei Stimmungen der Loya— 


lität 39) gemilderte juriftiiche Strenge der Vertheidigung, die hef— 
tig bittere Klage über den Rechtsbruch des Kaijers als ein frev— 
[e8 revolutionäre® Attentat 3?) — das Alles find, wie mir 
Icheint, Beweiſe dafür, daß die oben dargelegten Gedanken von 
den Dingen diefer Welt nicht blos den religiöfen Aberglauben 
aufzuklären beftimmt waren. Durch diejelben bat er mittelbar 
fih und Andere auch von dem politifchen befreiet. 


X. 

Auch in Bezug auf die Injpirationsfrage zeigte er fich mer 
niger befangen als Andere. Seine Stellung zu derjelben wurde 
offenbar auf Veranlafjung des Streites mit Fredegis von Tours, 
den wir auch aus andern Gründen bier nicht unerwäbnt Iaffen 


dürfen. Darin famen beide überein, daß der heilige Geift der 
Urheber des Alten und Neuen Teftaments fei. Kein Menjch darf 
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zu denken wagen, daß die biblischen Autoren auch nur einen Buch: , 
ftaben hätten anders jchreiben dürfen, als fie fchrieben, denn „ihre 
Autorität ift feiter als Himmel und Erde“!), ruft jelbit Agobard 
aus. Fredegis jtimmte dem ficher bei, begnügte fich aber nicht 
damit. Ihm galten jelbjt die Worte des heiligen Tertes, nicht 
blos der Inhalt als eingegeben?) und darum als unbedingt rein; 
Jeder, welcher von irgend welchem Mangel an fprachlicher Ele— 
ganz zu reden wagte, jcheint von ihm der Blasphemie bejchuldigt 
zu jein®). Die Offenbarung und der Buchftabe der heiligen Schrift 
erichien ihm als eins und dafjelbe; jene in ihrer himmlischen 
Herrlichkeit war, wie er meinte, ganz eingegangen in eben dieſe. 
Umgefehrt Agobard hatte die Einficht in die nothiwendige Ge: 
ichichtlichfeit der Offenbarung. Ihm war es Elar, daß Ddiejelbe, 
für die Menjchen beftimmt, diefen auch nur in demjelben Maße 
verftändlich werden könnte, in welchem fie jich ihren Bedürfniffen 
anpafite. Die Worte, welche die injpirirten Apojtel redeten und 
ichrieben, mwaren gleichwohl ihre Worte, Worte der gemeinen 
Sprache diejer Zeit‘). Wahrlich feine Entwertbung der Offen: 
barung, aber doch eine Anficht, welche von dem einen oder ans 
deren der damaligen Supranaturaliften alſo gedeutet werden fonnte. 
Und vielleicht würde die Oppofition des Abt? von Tours, über 
welche als eine ungerechtfertigte geklagt wird, nicht jo jchroff ge: 
worden fein, hätte er nicht gefürchtet, Agobarb’8 Doctrin werde 
dazu verführen, naturaliftiiche Gonjequenzen daraus zu ziehen. 
Gleichwohl war der nämliche grämliche>) Kritiker unvorfichtig ge: 
nug in feiner Streitfchrift Dinge vorzubringen, welche dem Ber: 
Hagten eine Handhabe zu ähnlichen Anlagen boten. Diejer hatte 
dem Abte zu Gemüthe geführt, irren jei doch menjchlich und eine 
ernste Forderung der Sittlichkeit die, daß man ſich des Eingeftänd: 
nifjes der Falibilität nicht jchäme. Wer demütbig ift, denft ge: 
ring von fich und zweifelt nicht, daß er geirrt habe‘). Alſo — 
erwwidert Fredegis — da der Satz doch allgemein laute, würde er 
auh auf Jeſum Anwendung finden müffen. Da Er demüthig 
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war als Menfch, dachte er gering von fich und zweifelte nicht, 
daß er geirrt babe‘). Ein Sab nicht der eigenen pofitiven 
Lehre 8), jondern eine Folgerung, welche dem Inhalte nah von 
beiden Streitern als unwahr anerfannt von dem einen nur ges 
zogen ift, um die Unhaltbarfeit der Thefis des andern in dem 
grellften Lichte zu zeigen®). Agobard, welcher jelbit diefe Abficht 
deutlich genug erkennt, beftreitet gleichwohl das formell Berech— 
tigte des Syllogismus. Das ift eben der Fehler in das „Wer“, 
Jeſum miteinzufchließen 1%). Sein Satz rede allerdings von den 
Menjchen überhaupt, aber eben von den Menjchen jchlechtbin, jei alfo 
unanwendbar auf Jeſum, der auch Menjch geweſen, in eriter Linie 
aber ein Anderer. Sogar lediglich feine menſchliche Natur an: 
gejehen, gehöre er in Betracht der übernatürlichen Geburt und 
Sündlofigfeit 'Y) nicht der gemeinen Menjchheit an. Hat er gleich 
fich erniedrigt, jo ift das doch geſchehen in Folge jener freiwilli 
gen Selbftvemüthigung !?), welche nicht die Entleerung von der 
Macht zum Correlatum hatte. Diejer Eine konnte aljo allerdings 
fi) demüthig erzeigen, ohne zu irren. 

Alfo Agobard, welchem es lediglich auf den Beweis gegen 
die Gültigkeit des Schlufjes feines Gegners ankam. Nichts wäre 
verfehlter — wir wiederholen das — als in allem diefen eine 
ernſte Controverſe über Fallibilität oder nfallibilität Jeſu zu 
feben. Aber möglicher Weije konnte das, was Fredegis gefolgert 
hatte, dazu dienen, in weniger Starfgläubigen die Zweifel an der 
legtern zu erregen. Die Realität der Menjchheit Jeſu, von der 
Kirche anerkannt, war gleichwohl nicht klar erkannt. Man con: 
ftruirte diejelbe in fünftlichen Formeln und war um fo unbejorg- 
ter in dem Gebrauche der allgemeinen Ausjfagen über die Natur 
des Menjchen. Fredegis aber zeigte an einem Beijpiele, wie un: 
begründet das Vertrauen fei, daß man die gemeine Anthropolo: 
gie und die firchliche Chriftologie bereit3 ausgeglichen habe. Wäre 
das in dem Grade bereit gejchehen, wie gemeiniglicy angenom: 
men wurde, jo hätte ein Sag in der einen Wiſſenſchaft einem 
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Sage in der andern nicht widerfprechen können. Ya die Anthro— 
pologie hätte jo veranlagt fein müffen, daß fie das Chriftologifche 
in fih aufnehmen konnte, ohne eine unvorhergejehene Eremtion 
nachzutragen. Dieſe Probe beftand das Firchliche Dogma nicht. 
Alſo blieb nur übrig entweder, fei e3 die Anthropologie durch die 
Chriftologie oder diefe durch jene zu verbeffern oder aber Ago- 
bard’3 Thefis aufrecht zu erhalten, dann aber einzugejtehen, der 
bisherige Glaube an Jeſu Menjchheit ſei ein faljcher. ' 

Indeſſen, daß Gedanken diejer Art damal3 angeregt worden 
jeien, ift nur fchüchterne Vermuthung. Es fehlen alle Beweis: 
mittel, diefelbe auch nur annähernd wahrjcheinlich zu machen. 
Ebenfo wenig iſt befannt, daß Fredegis auf Veranlaffung diejer 
Apologie des Erzbifchofs von Lyon eine Replik verfucht; wohl 
aber, daß er es geliebt hat, durch Verirfragen!®) in dunfeln 
Formeln zu neden oder auch hergebrachten Meinungen ein ent: 
Ichiedenes Nein in möglichft anſpruchsvollem Tone entgegenzuftellen. 
Das alte Problem in Betreff des Verhältnifjes der Wahrheit zu, 
Gott hatte er alfo gelöft, daß er beide Begriffe identificirte !*) 
nah Auguftin’3 Vorgange. Dagegen binfichtlich der Offenbarung 
derjelben durch Ehriftum dachte er anders als diejer und wollte 
das doch nicht. Die Bücher von der Stadt Gottes hatten freilich 
ebenjo wenig als andere deijelben Autors eine Heilsmittlerfchaft 
Chrifti 15) vor deſſen hiftorifcher Erfcheinung anzuerkennen gewagt, 
gleihwohl aber von Gläubigen an Ihn unter Heiden und Juden 
geredet 16). Fredegis erwies auch in diefem Punkte jeine Recht: 
baberei, indem er die Richtigkeit diefer Lehre zugleich mit der 
Acchtheit des Auguftinifchen Urfprungs beftritt 7). Bon der Eri- 
ftenz von Chriften vor dem Anfange der Gefchichte Chrifti wollte 
er nichts wiffen. Agobard umgekehrt, welcher in der Bejahung 
dieſes Satzes !®) das einzige Mittel fand, feine Meberzeugung von 
der Ausfchließlichkeit des Heiles zugleich mit der von der Mög: 
lichkeit der Theilnahme an demjelben zu allen Zeiten zu ftügen, 
wollte widerlegen, erleichterte fich aber das Geſchäft erheblich durch 
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jene feßerrichterliche 19) Kritif, welche darauf ausging, den Glau— 
ben des Gegners an die PBräeriftenz des Erlöfers zu verdächtigen. 

Hätte diefer nunmehr feine Verneinung des Weitern vertheis 
digt, jo hätte daraus eine Debatte entſtehen können, welche viel: 
leicht der Gejchichte der Aufklärung, recht eigentlich angehören 
würde. Allein nicht einmal das ift befannt, ob e8 dazu gekommen 
jei oder nicht. Die Ueberlieferung weiß nur noch von einer 
Etreitfrage, an welcher Fredegis betheiligt war. Und dieje haben 
wir. bier nicht um ihrer felbft willen zu erwähnen, fondern ledig: 
ih in Rüdficht auf die Erklärung über Vernunft und Autorität, 
welche in der Abhandlung über das Nichts und die Finiternig ?°) 
gegeben, ihm den Titel des. Borausfegungslofen verichafft hat. 
Die Vernunft ift die einzige Autorität, welche Feitigfeit bat, joll 
der nämliche behauptet haben an einer Stelle, welcher an anderen 
das Recht des unbedingten Autoritätsglaubens verfündigte. Alfo- 
hätten wir eine Formel aus der Phraſeologie der Aufklärung 
mitten in einem Buche, dejjen entgegengefegte allgemeine Tendenz 
doch unverkennbar if. Dennoch ijt diejelbe um der Kühnheit 
willen mehrfach bewundert, was freilich leichter ift, als eine ein: 
zige Anomalie im Verhältniß zu der Regel der jonftigen Lehre 
zu begreifen. Allerdings müßte man fie anerkennen, wenn bie 
borurtbeilsfreie Forſchung dazu nöthigte. Indeſſen braucht man 
nicht ſowohl zu unterfuchen, als einen Augenblid zu überlegen, 
um zu finden. Die Aenderung der Lesart des berfömmlichen 
Tertes an einer Stelle?'), welche durch Vergleichung mit anderen 
gerechtfertigt wird, reicht aus, die Harmonie der Gedanken des 
Autors wiederherzuftellen. Derfelbe betrachtet Autorität und Ver: 
nunft al3 zwei Größen, welche zunächit von einander unterjdyieden 
werden jollen, aber nur um zu zeigen, wie diejelben einander 
fordern. Die Vernunft als jubjective hat ihre Berechtigung bei 
der Autorität zu juchen, von dieſer zu empfangen; jchwach, wie 
fie an und für fich ijt, bedarf fie der Stärkung. Umgekehrt die 
Autorität darf durch Feinerlei Argumente der Vernunft erjchüttert 
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werden, wenn fie anders die Ächte ift. Als jolche gilt aber nicht 
jede beliebige ſchon um ihres Dafeins willen, jondern lediglich 
diejenige, welche von der Vernunft jelbft gefordert und gerecht: 
fertigt wird, — darum die vernünftige Autorität heißen mag. 
Der Name würde einen Widerfpruc ausjagen, wenn nicht beide 
Begriffe der Differenz ungeachtet auf einander angelegt wären. 
Die Autorität in ihrer Aechtheit muß der Vernunft erfennbar, 
unbejchadet der Tranjcendenz doch auch als ein ihr felbit irgendwie 
Homogenes begriffen werden fünnen. Beide, die Autorität, von 
der Vernunft begleitet, die Vernunft, die Autorität befennend, ver: 
kündigen doch beziehungsweije Ein und Daffelbe, jo gewiß das 
Minus und das Plus dem nämlihen Genus angehören, nicht 
durch ein Specififches unterfchieden find. 

Gewiß; aber darum bleibt doch der Autorität die Vernunft 
untergeordnet, feine Lehre aljo aller Affonanzen ungeachtet doch 
eine principiell andere als diejenige, welche ung demnächit Johannes 
Scotus Erigena entwideln wird ??). Beide haben Auguftinifche 2°) 
Säge nur reproducirt, aber jeder, von beiden nur eine Reihe 
derjelben. — 


XI. 


Nach Ludwig's des Frommen Tode — der, ſoviel ich ſehen 
kann, mit dem Termin einer charakteriſtiſchen Wendung der Cultur— 
geichichte nicht zufammenfällt — haben die bisher mit einander 
tingenden Tendenzen fich nicht nur erhalten, jondern ſogar ge 
Ihärft, daneben aber auch einander ertragen. 

Der juperftitiöfe, in der Wunderfucht unerfättliche, magiſch 
geartete Volföglaube nahm in erjchredendem Maße zu und wirkte 
von Tage zu Tage verwirrender, wie die dogmatifchen Contro— 
verſen dieſer Zeit zeigen. Eine Debatte wie die über das Gebären 
der Jungfrau, über welche gewiſſe Nonnen, wir wiſſen nicht ficher 
welches Klofters ?), fich den Kopf zerbrachen, jo bedenklich in Be- 
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tracht der dabei fich betheiligenden Perſonen, jo widerlich durch 
das Detail der Frage, hatte man feit den Tagen des Hieronymus 
in der Kirche nicht erlebt. Kaum war nad) Alt-Corvey die Kunde 
gefonmen, daß gewiffe Leute zu lehren wagten, Maria habe troß 
der übernatürlichen Empfängniß Jeſum ebenfo geboren wie; an- 
dere Frauen ihre Kinder, als fofort ein Geſchrei über dieſe neue 
Härefie vernommen wurde, jo laut und heftig, als handle es fich 
um das Heiligthum der Offenbarung. Paſchaſius Radbertus und 
Ratramnus widerfprachen beide mit leidenjchaftlihem Eifer, un— 
glücklicher Weife aber zugleich einander ſelbſt — vielleicht nicht 
allen unertvünfcht 2). Denn die beiden neuen Theorien reizten zu 
weiteren Erceffen der Phantafie: man konnte vergleichen und be— 
urtbeilen, die Bilder gefchlechtlicher Dinge, welche dort gezeichnet 
waren, um jo andächtiger betrachten, je überfchwänglicher fie 
waren. Schon jene Autoren hatten in der Abficht die Tranfcen- 
denz des vorgeblich alten Dogmas zu begründen eine Phyſiologie 
des Irrſinns fingirt. Das war nach meinem Dafürhalten das: 
jenige, was dieſes Stadium des culturgefchichtlichen Verlaufs von 
dem früheren beziehungsmweife unterfchied, daß das Kritiſche, mas 
der älteren Generation der fränkiſchen Auguftiner eigenthümlich 
war, bier und da verhältnigmäßig abgeftumpft, die vergeiftigende 
Anficht, welcher jene Bahn zu brechen verfuchten, zumeilen mit 
Elementen, foll man jagen? des magijchen Volksglaubens oder 
des Magifchen, was dem Auguftinismus felbjt beitwohnt, verjegt 
ericheint. Jener bewies ſich in dem Grade bereits als ein Ber: 
führerifches, daß jelbit die beſſern Köpfe nicht in allen Fällen 
Widerftand leijten fonnten. Paſchaſius und Natramnus, obwohl 
über das beregte Thema verfchiedener Anficht, hatten fich doch 
diesmal gleicherweife unter dergleichen Einflüffen in einen pban- 
taſtiſchen Baralogismus verftridt. Beide befannten fich als Schüler 
des Biſchofs von Hippo Negius und waren das in der That; 
aber wie ganz andere als Claudius von Turin und Agobard! — 
Dieje hatten aus der Lehre des Meifterd vornehmlich das Spiri- 
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tualiftiiche, Antipaganifche fih ausgewählt. Auf die Schriftiteller, 
welche wir jept im Auge haben, war allerdings das erftere auch 
übergegangen, aber daneben das Ercentriich-Phantaftifche in der 
Weltanſchauung des genialen Numidierd: in der Lehre von der 
Jungfraufchaft der Gottesgebärerin konnten fie ſich auf feine 
Autorität berufen. Man kann fie aljo nicht jchlechthin entartete 
Epigonen der Schule nennen; im Gegentheil ein Element, welches 
dem gejchichtlichen Auguftin wirklich zugehört, dort überfehen oder 
ausgeftoßen, ward bier wieder entdedt und cultivirt. Aber follte 
das nicht eben aus der verfucherifchen Macht des Geiftes diefer 
Zeit zu erflären fein? — Der Zug zum Zauberifchen, welcher 
erheblich ftärfer als früher geworden war, lähmte und reizte das 
Denken zugleich. Der erfte Abendmahlsftreit kann infofern als 
eine Begebenbeit von allgemein culturbiftorifcher Wichtigkeit be: 
trachtet werden. Die Radbertifche Doctrin war, man darf viel- 
leicht jagen, das ſynkretiſtiſche Gebilde, in welchem die ſpirituali— 
ftifche Lehre Auguftin’S mit der uralten Anfchauung von der realen 
Gegenwart des Leibes und des Blutes Chrifti, aber in Analogie 
mit dem religiöfen Materialismus der verlaufenden Periode com: 
binirt wırrde 3); die gegnerische Theorie) der Proteft gegen das 
Recht diefer Combination. Allein jo motivirt derjelbe fein mochte, 
für jo unbedenklich er auch vielen Zeitgenoffen galt; dieſe Negi- 
renden binterließen doch jchließlich den Eindrud des freigeifterifchen 
Zweifelö bei der Mehrheit der nachfolgenden, Wunder) begeb- 
renden Generation. 


XII. 


Umgekehrt haften an der Geſchichte der prädeſtinatianiſchen 
Fehde vielleicht die Spuren der gegen dergleichen reagirenden 
Tendenz. 

Davon kann freilich nicht im Ernſt die Rede ſein, daß der 
Mönch von Orbais mit Bewußtſein auch nur irgendwie rationa— 
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liftifche Gedanken babe entwideln wollen. Er war nicht nur eine 
tiefreligiöfe Natur; gerade der concrete Heilsbegriff, die dee der 
Erlöfung, die Frage nach der Seele Seligfeit waren als Motive 
und Objecte feines Sucens und Findens nur allzu greiflich. 
Der Streit, welcher durch ihn angeregt wurde, diente nicht, mie 
man vorgegeben!) bat, zur Verhüllung irgend welches andern po: 
litifchen oder aufflärerifchen Plans; diefer war fein anderer als 
ein pofitiv-dogmatifcher. Gleichwohl fann man fragen, ob bei 
Durchführung deſſelben nicht unbewußt ein Aufflärerifches mit: 
gewirkt habe. 

Neben einer Innigkeit, welche an das Schwärmerijche grenzt, 
waren in Gottjchalf ein zäher, trodener, die Conjequenzen for: 
dernder Berftand, die Dialektik eines rechthaberiſchen Eigenfinnes 
thätig. So herzlich die Sprache feiner Bekenntniſſe Elingt, es 
waltet darin doch ein unrubiger, Fritifcher, grüblerifcher Geiſt. 
Seine Dogmatif war auch feine Logik: alles jollte ihr weichen 
oder zu Grunde gehen. Nichts gilt in der Kirche um der Auto- 
rität willen; jelbft Auguftin, um deſſen ächte Lehre es fich han— 
delt, darf diefelbe als eine perſönliche nicht fordern?). Sie fällt 
ihm nur injofern zu, als er verfündigte, was die Wahrheit jelbft 
(Chriftus) verfündigt hat. Gegen fie fann Niemand, fein Apoftel, 
fein Vater der Kirche; für fie?) darf und muß der einzelne 
Zeuge auftreten in Widerfpruch mit allen „Geltenden.“ Bon ihr 
war Gottjchalf befehrt?); er wußte fie als eine offenbare, deut: 
liche, unbefiegbared). Darum ift leglich feine Gemwißheit der 
Wahrheit jelber gleich‘). Deshalb, nicht”) zuhöchſt, weil alte 
bewährte Lehrer den Kicchenglauben der doppelten Prädeftination 
überliefert haben, darf er al3 Lehrer derfelben fich den Recht: 
gläubigen nennen; alle, welche fie läugnen, find Häretikers), Na: 
turaliften?), Ungläubigee — Glaube und Unglaube iſt aljo 
erflärtermaßen das Thema des Streites; nur find die Nollen 
von dem PBarteiführer anders vertheilt, al3 von uns gejchehen 
zu jein jcheint. Indeſſen das Erjtere kann denjenigen nicht be: 
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fremden, welcher die zahlreichen Analogien zu dieſem Falle in 
allen Perioden der Kirchengeſchichte kennt. Das Wweite aber tft 
in Wahrheit nicht geſchehen. Nur dies iſt — wir wiederholen 
das — als eine Möglichkeit hingeſtellt, daß er Naturaliſtiſches 
geſtreift habe in Verfolg ſeiner Richtung. Unzweifelhaft wurde 
dieſe je länger je mehr eine antikatholiſche. In einem Jahr— 
hundert, in welchem das Beweismittel der Autorität an der Tages: 
ordnung war, darf die Dppofition dagegen als ein ungewöhn— 
liches Ereigniß betrachtet werden. Diejer Mönch ftellte fich ledig: 
lich auf fich jelbit, freilich nicht in Kraft menjchlichen Unter: 
fangens1°), vielmehr als Gotterforener war er des reformatorifch- 
prophetifchen Berufstt) ficher: er jollte die verirrte Landeskirche 
auf den Weg des Heiles!?) zurüdführen. Eben in dem An: 
jpruche offenbarte fich das tiefite Motiv dieſer Reformen; fein 
Dogma ſetzte er kühn und trogig dem Urtbeile der Majorität des 
weftfränfiichen hoben Klerus entgegen. Wohl hatte er einen 
„Sonvent”13) begehrt — Concil mochte er in Betracht des Auto: 
titativen, was diefem Namen anbaftet, die Verfammlung nicht 
nennen —, aber nicht in der Meinung, als jolle e8 da zu einer 
richterlichen Entjcheidung fommen. Dieje hatte er jelbjt bereits 
längft gegeben; er will mit den Irrenden nur disputiren, um 
zu überführen!*). Alle, welche fich dazu nicht herbeilaſſen werden, 
find im Voraus als Widerfacher der Wahrheit verdächtigt, die. 
Evidenz, welche diejer beitvohnt, fällt mit dem Ertrage der Dia: 
lektik Gottſchalk's zuſammen. Dieje verwendet freilich, wie bereits 
anerfannt wurde, Kategorien der Firchlichen Heilslehre, vollzieht 
diefelben aber beziehungsweije in rationeller Weiſe. Es galt, den 
wahren Gottesbegriff!) zu entwideln und zur Geltung zu bringen 
mittelft Darlegung der logifchen Folgerichtigkeit. Mag immerhin 
daran erinnert werden, bderjelbe jei lediglich von Auguftin ent: 
lehnt; nicht die Originalität fommt in Betracht, jondern der 
Wertb, melden Gottſchalk dem wiederentdedten Kleinod beilegt. 
Wer fünnte läugnen, daß die Idee der göttlichen Unmandelbarfeit 
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von ihm durch Schriftzeugniffe erhärtet, zum Zweck der Sicherung 
der Heilsgewißheit vertheidigt worden ift? — Aber der logijche 
Verſtand, der unbeugfame Eigenfinn, die bis zum Wahnfinn fich 
fteigernde Oppofitionsluft!6) haben auch ihren Antheil daran. 
Auch Auguftin hat, wie Gottjchalt mit Recht erinnert!?), feine 
prädeftinatianifche Doctrin mitunter für die Gemeinde erörtert; 
viel öfter aber den weſentlich katholischen Kirchenbegriff, welcher 
die erftere fei es einjchränft, fei es verhüllt. Dagegen Gottjchalf 
Jah von eben diefem nicht etwa nur ab; durch feine Polemik der 
Leidenſchaft ward der Glaube an die Kirche als Heilsanftalt 
durchaus erfchüttert!3). Alles, was den frommen Katholifen die 
Wahrheit des Dogmas, den Troft der Seligfeit verbürgte, Die 
bierarchifchen Ordnungen der Aemter, die Stätten der Andacht, 
die Sacramente waren entwerthet. Kein Gnadenmittel gab es 
mehr, welches ficher wirkte, Feine Spende der Sündenvergebung, 
welche untrüglich wäre; der ganze Gottesdienft, die Eriftenz einer 
fihtbaren alleinjeligmachenden Kirche war in Frage geitellt, 
der Zufammenhang des Gemeindelebens zerriffen, die clericale 
Disciplin entgründet, wenn die Conſequenz diejes Lebrbegriffs 
durchdrang. Ob das wirklich gefchehen it? — Nicht blos 
Feinde!9) bezeugen und beflagen es, fondern auch verhältniß- 
mäßig Unparteiifche?"). Gleichwohl bat man von Fälfchbung der 
geichichtlichen Wahrheit geredet, an die Parteinahme des Clerus 
in dem Provengalifchen Reiche für Gottjchalf erinnert und ge: 
fragt, ob es mwahrjcheinlich fei, daß diefer ein Dogma genehmigt 
babe, welches die eigene Autorität gefährdete. Allein die An 
nahme, daß das Ießtere gejchehen fei, ift eben eine irrige. Der 
Lehrbegriff der Synodalen von Balence und der Gottihalf’s war 
eben nicht der gleiche. Diefer unterjchied Gläubige und Er: 
wählte?1); jenen waren die Getauften und Gläubigen eben darum 
die Erwählten??). Auf der einen Seite war die präbdeftinatianijche 
Doctrin mit der von den Sacramenten — wir fragen bier nicht, 
ob auf eine haltbare Weife? — vereinbart??); in dem Belennt- 
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niſſe des Mönche ftand die eine nicht blos neben der andern, 
fondern im Gegenjage zu ihr. Erwägt man überdies, daß feine 
ganze Gejchichte ein thatjächlicher Antagonismus gegen die In— 
baber des Fatholijchen Lehramts, feine charakteriftiiche Tendenz 
eine ſchroff oppofitionelle war, daß jelbit aus dem Gefängniſſe 
Slugichriften über Flugfichriften?*) verbreitet wurden: jo wird das 
Recht der gegen ihn erhobenen Beichuldigung um jo wahrjchein- 
liher. Hätte feine Agitation ausjchließlichen Erfolg gehabt, 
fo hätte die weſtfränkiſche Kirche, wie es fcheint, in einen Proceß 
bineingezogen werden müjjen, von welchem Niemand willen konnte, 
wie er endigen würde. Um fo vermeffener wäre es dermalen 
auch nur eine Vermuthung darüber zu wagen. Wohl aber kann 
man im Hinblid auf den wirklichen Ausgang des Streits die 
wahrſcheinlichen Wirkungen defjelben zu ſchätzen verjuchen. 

Es iſt biftorisch gewiß, daß ein Fragen und Suchen, ein 
Forſchen und Grübeln ungewöhnlicher Art während diefer Wirren 
die Gemüther durdhfchüttertee Was man für Auguftinismus 
gehalten hatte, wurde als unächt verdächtigt, die bisherige Katho— 
licität al3 eine zu Recht beftehende zweifelhaft, die Sicherheit der 
Tradition beftritten, die Autorität ſelbſt Gegenitand der Contro— 
verje. Neben der dogmatifchen Apologetif trat der freie pbilo: 
ſophiſche Gedanke zum erften Male auf: die vermeintlich feiten 
Vorausfegungen des gemeinen Chriftenglaubens wurden ange: 
jweifelt25). Auf Beranlafjung der Debatte über eine einzelne 
Blaubenslehre war ein allgemeines Thema auf die Tagesordnung 
gekommen; neben der Frage nad) der Seele Seligfeit die nad) 
der Realität der Offenbarung?°) mit Einem Male angeregt. 
Alſo hatte man der Reizmittel zu Scrupeln wahrlich genug. Die: 
jelben konnten möglicher Weife die Pofitivität des Fatholifchen 
Chriſtenthums ſelbſt antaften. Daß es dazu gekommen jei, läßt ſich 
allerdings durch die UWeberlieferung nicht einmal wahrjcheinlich 
machen. Wohl aber wiffen wir, daß die nicht eingebildeten, ſondern 
ſehr realen Gegenſätze zwifchen den ftreitenden prädeftinatianijchen 
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Parteien jchließlih unter dem Drud der politifchen Conjunctu- 
ren??) neutralifirt worden find. Die Diplomatie lähmte wie in 
anderen Fällen, jo auch in diefem die Spannkraft der religiöjen Ueber— 
zeugung. Um jo begreiflicher wird e8, daß damit unmittelbar 
oder mittelbar das Bedürfniß der Erörterung der von uns ans 
gedeuteten Principienfrage erftidt wurde. An Stelle der erregten 
GControverje trat in den beiden leßten Decennien des neunten 
Jahrhunderts ein dumpfer Indifferentismus und neben demjelben 
machte der Aberglaube feine Eroberungen gleichzeitig mit dem 
raschen Sinken der Eultur. ! 


XI. 


Das hatte bis dahin Carl der Kahle aufgehalten. Wir 
haben ausdrüdlich daran zu erinnern, daß die foeben erwähnten 
Streitigkeiten der Zeit feiner Regierung angehörten und nicht 
blos diejer. Es verlief damals eine culturgefchichtliche Epoche, 
an welcher er felbjt nicht etwa beiläufig, jondern wejentlich be— 
theiligt war, — derjenigen, welche fein ‘großer Ahn begründet 
hatte, beziehungsmweife ähnlich. Darin find, jo viel ich jehe, alle 
Stimmen der Zeitgenofjen einverftanden!), daß jeit der Mitte des 
Jahrhunderts auf dem weftfränfifchen Throne ein Fürft faß, - 
welcher das glänzende Talent, das in dem Knaben die ſorgſamen 
Erzieher erfannt und gepflegt batten?), unter den Mühen der 
Arbeit durchgebildet habe, um ein zweiter Saloıno?) zu werden. 
Alfo ward er, gefeiert in mannichfachen Hyperbeln in Proſa und 
Verſen, augenfcheinlich der Mittelpunkt der geiftigen Bewegung, 
ein Treiber*) jelbjt der ftrebjamften Kräfte, als böchiter Richter 
über die literärifchen Leiltungen von den Autoren ſelbſt ange: 
rufen®); die meilten find ihm geradezu gewidmet. Und doch haben 
ihn alle diefe Huldigungen nicht dazu verführt, die fünigliche Auto: 
rität zu mißbrauchen. Das erjcheint eben als das Außerordent: 
lihe, daß er als das Weſen der Wiſſenſchaft die Forſchung an: 
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‚ erkannte, auf Zeitung derfelben verzichtete, um fie deſto erfolgreicher 
pflegen zu können. Er ftellte wohl Thematas), ohne aber im 
Voraus die Löſung beftimmen zu wollen; man wußte, daß er 
gern disputirte, nicht aber um aufdringlich zu werden; die freie 
Aeußerung der Meinungen ließ er zu, jo lange firchenpolitijche | 
Erwägungen nicht behinderten. Ausnahmsfälle kamen aller: 
dings vor: Prudentius von Troyes?’) erhob während der prä— 
deitinatianifchen Fehde Klage über Beſchränkung der Aedefreiheit, 
tonnte aber doch ohne Cenjur fchreiben; dem unglüdlichen Ge: 
fangenen in Hautvillier® ward jelbit. das jchlieglich vwerjagt. 
Sieht man indeſſen von einzelnen Vorkommniſſen ab, jo empfängt 
man den Eindrud einer Toleranz, welche bedeutender war als 
die ſeines Großvaters®). 

Man bat jogar behauptet?), die dogmatijche Discuffion fei 
von ihm völlig frei gegeben. Allein das iſt wenigſtens eine 
jweideutige Rede. Soll fie dahin verjtanden werden, ein fejtes 
Dogma jei überhaupt von ihm nicht anerfannt, ftatt deſſen nur 
Meinungen, jo ift das irrig. Er zweifelte mit Nichten an der 
Sicherheit der kirchlichen Ueberlieferung, erachtete dieſe vielmehr 
für die alleinige authentiſche Interpretin der chriftlichen Wahrheit. 
Nicht weniger als anderen fatholifchen Zeitgenoffen war ihm die 
Borausfegung gewiß, daß alles Das, was beanspruchen fünnte 
ein wirkliches Dogma zu fein, eine Definition dort bereits er: 
halten habe. Ratramnus giebt ohne Zweifel den Gedanken des 
König wieder, wenn er befennt, nichts fei jeiner Regierung wür— 
diger al3 die Fürforge für die Erhaltung der Einheit der Lehre, 
Was könnte weniger geduldet werden als das, daß die Unterthanen 
in diefem Reiche dauernd verjchieden") dächten 3. B. über Leib 
und Blut des Heren im heiligen Abendmahl? — Selbit Johannes 
Scotus Crigena glaubte offenbar feinen Gönner nicht mehr 
verherrlichen zu fünnen als durch den Preis feiner Orthodorie!!), 
Auch nady diefem Zeugniß war es jenem ein lebhaftes Bedürfnik, 
über Gott Eirchlich fromm zu denken im un zu allem 
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Häretiihen. War e3 einmal ausgemacht, daß über dieſen oder » 
jenen Bunft die Autorität wirklich entjchieden babe!?), jo jollte 
Jedermann fich unterwerfen. Aber inwiefern Entjcheidungen diejer 
Art nachweisbar feien, das war eben nach des Königs Anficht 
in manchen Fällen die Frage. Und darauf jollte nicht mit einer 
Verficherung, jondern mit einer Unterfuchung geantwortet werden. 
Statt den einen oder den anderen der Behauptenden ausjchließlich 
zu bevorzugen, verlangte Carl vielmehr von allen die Beweife. 
Ohne Frage ein gegen das Anjehen „der Kirche” in feiner Weife ver: 
ftoßendes, ja das im Intereſſe derjelben allein correcte Verfahren, 
formell jo fatholiih wie möglih. Wie konnte mwirffamer der 
Herrichaft der einen oder anderen Faction, der Verwechjelung 
irgend welches Jndividuellen mit dem wahrhaft Allgemeinen vor: 
gebeugt werden? — indem der König hervorragende Theologen 
in feinem Reiche aufforderte, die vorausgejegte Definiton des 
Dogmas in den Quellen zu ſuchen, binderte er die verfrühete3) 
Verkündigung defjelben. Sofern nur gqutachtliche Referate von 
ibm veranlaßt wurden, jchränkte er den Dogmatismus ein. 
Mochten die Verfaſſer derjelben noch jo eifrig betbeuern, was fie 
bei den Vätern gefunden hätten, wäre der richtige Thatbejtand!*), 
die bezügliche Frage nunmehr erledigt, das Dogma fertig; factijch 
wurde das Toleriren der Meinungen dadurch nicht geftört. Die 
einzelnen Autoren erklärten allerdings fich für überzeugt, aber fie 
unterbreiteten meift, die Bitte um meitere Belehrung ausdrüdlich 
beifügend, gemäß dem überfommenen Grundjate des fränfifchen 
Staatskirchenthums ihre Urtheile dem des Königs!) Indem 
diefer aber ftatt dergleichen zu fällen gewöhnlich damit zurück— 
hielt, wurde eine verhältnigmäßige Befenntnißfreiheit ermöglicht. 
Ohne daß der Fatholifche Glaube an die Ueberlieferung erjchüttert 
zu werden brauchte, war doch zeitweilig das Nebeneinander: 
beftehen verjchiedener dogmatifcher Ueberzeugungen innerhalb ge: 
wiſſer Grenzen gewährleiftet. Das der Annahme nad bereits 
definirte Dogma war gleichwohl von den Mitgliedern einer ein: 
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zelnen Landeskirche noch nicht gefunden. Alſo Eonnte feine Partei 
der anderen die Katholicität abjprechen: man befand fich in einem 
Zuftande, welcher demjenigen nicht ganz unähnlich war, welchen 
die Theilnehmer an einem allgemeinen Concil vor der endlichen 
Abjtimmung erleben. Nur in einem Falle bat man fich mit 
dieſer übereilt oder vielmehr bat König Carl jelbft, nicht ſowohl 
von firchlichen, als von politifchen Ideen injpirirt, diefe Ueber: 
eilung verjchuldet. Die Artikel der zweiten Synode von Chieriy, 
wejentlich unter jeiner Betheiligung formulirt, bezeichneten den 
Rückfall in die Praris Carl’3 des Großen. Indeſſen darf man 
doch bier von einer Abweichung von der Regel reden. Daß der 
Grundjag einer relativen Duldung nicht aufgegeben wurde, be: 
weiſt das Verhältnig des Fürften zu Johannes Scotus Erigena. 


XIV. 


Es ift ficher, daß diejer an dem damaligen Hofe eine be: 
deutende Stellung eingenommen bat: er war der BVertraute und 
Liebling Carl’3, von ihm zum Leiter der Hofjchule‘) erforen, 
jonft ohne jedes clericale oder weltliche Amt, lediglich als gelehr: 
ter Akademiker thätig. - Eine Anomalie ohne Gleichen in diefer 
Zeit, aber ganz im Einklang mit der Anomalie feiner Willen: 
ſchaft. Nicht als ob dieje eine beſondere geweſen wäre neben an: 
deren, eine neue Disciplin im Unterjchieve von den alten; neu 
war grade der Anjpruch, melchen dieſe Philoſophie im Unter: 
ihied von der Theologie erhob, die Wiſſenſchaft überhaupt zu 
fein. Es war das erite Mal, daß auf germanijchem Boden dies 
Bekenntniß abgelegt worden ift, ftolz und ficher und doch in der 
Stimmung priejterliher Weihe. Allerdings Priefter wollte Eri- 
gena fein, aber nur der Wiſſenſchaft. Der Zug zum Ejoterifchen 
it ftet3 ihm eigen geblieben: alle Erfenntnifje, welche er meinte 
lichten zu können, jollten Geheimniffe für den popularen Verſtand 
bleiben. 

4* 
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Schon in Betracht diefer Tendenz muß er als Aufklärer ganz 
anderer Art betrachtet werden als Agobard. Diejer wollte das . 
Dunkel des Aberglaubens des katholischen Volkes erhellen; feine 
Wirkſamkeit erzielte die gleichmäßige Unterweifung. Erigena wollte 
lediglich der Meifter einer auserwählten ‚Süngerjchaft bleiben. 
Agobard, ein treuer Hüter der Dogmen- der Kirche, wußte von 
feiner anderen Wahrheit als derjenigen, welche von diefer ver: 
bürgt war. Erigena erjchütterte alles Bürgfchaftliche überhaupt. 
Beide waren beziehungsweife Auguftiner 2); der eine entlehnte 
aber ein ganz Anderes als der andere, jener das Antipaganijche, 
diefer Gedanken der Auguftinifchen Principienlehre, um fie ein: 
jeitig zu gebrauchen. 

Sn der That dieſes Urſprungs, im Wefentlichen nicht3 mes 
niger al3 original ift jener Saß bei Erigena, welcher gleichwohl 
als ein eigenthümlicher beurtheilt zur Ueberſchätzung des Mannes 
verführt hat. „Die wahre Autorität twiderftreitet nicht der wah— 
‚ ren Vernunft, die wahre Vernunft mwiderftreitet nicht der wahren 
' Autorität, da beide unzweifelhaft aus der nämlichen Quelle der 
göttlichen Weisheit fließen“, aljo belehrt der colloquirende Magi- 
fter®) den Schüler in dem Buche von der Theilung der Natur. 

Alfo die Harmonie beider als gegebener wird verkündigt. 
Und doch wäre das Nebeneinander diejer Zweiheit in feiner ver: 
nünftigen Nothwendigfeit aufzuzeigen für denjenigen, welcher mit 
dem ganzen Selbitgefühl der Philoſophie redet, das viel Wichtigere 
gewejen. Denn die Entdedung, daß zivei Größen vorhanden find, 
welche denjelben Werth haben, ift doch nicht die rationale Erffä- 
rung, fondern die Anerkennung einer Thatfache, welche zu erflä- 
ren ift. Die Frage nach dem Verhältniß der einen zu der an: 
deren wird beantwortet; allein die Antivort drängt eine zweite 
Frage auf nach der Vernünftigfeit diefer Zweiheit. Iſt auch dieſe 
von dem Berfafler beantwortet? — Direct allerdings nicht, aber 
indirect in jo umfafjender Weiſe, daß man jagen fann, feine ganze 
Religionzphilojophie beruhe auf der Einficht in die Nothwendig— 
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feit der Coexiſtenz der Autorität und Vernunft. Diefelbe ent: 
ſpricht jenem ſpecififchen Unterſchiede innerhalb des Menſchenge— 
ſchlechts, welcher nun einmal unüberwindlich iſt: der Minderheit 
der Wiſſenden ſteht immerdar die Mehrheit der Einfältigen*) ge: 
genüber. Dieſe kann der traditionellen Autorität niemals ent: 
- wachen; jene wird frei von derjelben durch die vernünftige Er: 
fenntniß, bat aber dennoch an der erfteren das unentbehrliche 
Object, daS Reizmittel der Selbitbefriedigung. In Betracht dieſer 
erfabrungsmäßigen Zuftände ergiebt fich das Nebeneinander 
beider grade al3 das Rationelle; aber damit noch nicht der Be— 
griff der einen wie der anderen Größe. Und juchen wir denſel— 
ben zu ermitteln, jo wird das durch Unbeftimmtheiten und Schwan: 
fungen5) mancherlei Art erſchwert. Als Autorität gilt dem Ver: 
faffer bald die heilige Schrift, die Urkunde der hiſtoriſchen Offen: 
barung, mit Ausschluß der Tradition, bald mit Inbegriff derjel- 
ben, aber unter Einjchränfung auf die älteften Väter: eine Dscil- 
lation, welche in Rüdficht, darauf, daß es fi) um die „wahre“ 
(Autorität) handelt, um jo auffallender erjcheint. Aber auch die 
„wahre” Vernunft wird nicht jofort an ficheren Kriterien erfennbar. 
Wir erfahren, daß diefelbe um ihrer mächtig, um jenes Prädicats 
würdig zu werden, von den finnlichen Voritellungen, mit denen 
fie behaftet fei, fich zu befreien habe), und werden damit an 
einen logijchen Proceß erinnert, wie e3 fcheint. Gleichwohl über: 
raſchen uns allerlei Ausfagen über die Nothivendigkeit der Er: 
leuchtung ?) durch die göttliche Gnade: als natürliche, von dem 
Nebel der Sünde umfangen, ift fie unfähig zu irgend welcher äch— 
ten Erfenntniß; die Wahrheit ihr nicht immanent, fondern ift von 
ihr zu empfangen®). Die biftorifche Offenbarung, ohne welche 
nad einigen Stellen ein Wiſſen von Gott und göttlichen Dingen 
nit möglich jein fol, fcheint als die objective jupranaturale 
Vorausfegung ®) jelbft der innerlichen individuellen Erleuchtung 
betrachtet zu werden. 

Und doch ijt vielmehr das Gegentheil Erigena’3 wirkliche 
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Lehre. Die myſtiſche Phraſeologie kann denjenigen nicht beirren, 
welcher einfiebt, daß dieſe als Ausdrud einer theils bewußten, 
theils unbewußten Accommodation in Abzug zu bringen ift, nad 
Maßgabe nicht einer willfürlichen Kritik, fondern der unzweifel: 
haften Grundtendenz des Syſtems, der unverhüllten anders lau: 
tenden Bekenntniſſe jeines Urbeberd. Und deren giebt es glück— 
licher Weife nicht wenige. Was hier und da als wunderbarer 
Hergang vorgeftellt ift, erjcheint anderswo als natürliche Selbſt— 
erhellung der Vernunft 9). Die Trübung, melde als eine erft 
gewordene an einigen Stellen durch die Erinnerung an die That: 
ſache des gejchichtlichen Sündenfalls erklärt werden zu jollen 
fcheint, ift vielmehr im Zuſammenhange feiner ejoterifchen Doc: 
trin als ebenjo urjprünglich zu denken wie die Sünde!!). Die 
traditionelle Formel verdedt lediglich den philofophijchen Gedan- 
fen von dem Unterfchiede der Vernunft als in ihrer anfänglichen 
Vermorrenheit gebundener und kraft ihrer Entwidelung erlöfter. 
Nichtt?) fie als injpirirte, jondern als autonome jchreibt fich nicht 
irgend melche, an einer anderen Inſtanz erjt noch zu meſſende, 
fondern die höchfte Entjcheidung zu 13). Die Vernunft lehrt, nö: 
tbigt, läßt nicht zu, erfennt für irrational, diefe und ähnliche Re— 
deweiſen 14) find die Zeiger ihrer jelbftändigen Macht. Nur wenn 
diefe anerfannt wird, hat, überhaupt die Vergleichung mit 
der Autorität einen Einn, mie denn wenigiteng die Goordi- 
nation beider in der obigen Formel ausgefprochen ift. Aber dieje, 
wie wir fanden, vornehmlich durch das Bedürfniß der Anbeque: 
mung motivirt, weift jchon in dem Wortlaut über fich jelbit hin— 
aus: das „Wahre“ der Autorität fann nur erfennbar werden der 
„wahren“ Vernunft. Alſo gebührt dieſer zuhöchſt das Urtheil; 
indem fie, jei es bejtätigt, jei es verwirft, bewährt fie fich als 
Richterin auch über die Autorität. Das ift nicht etwa Folgerung 
unjeres kritiſchen Denkens; Erigena jelbft ift offen genug, diejelbe 
‚ zu ziehen. Die Vernunft ijt der Natur nach, die Autorität in Be: 
. zug auf die Zeit das Erite, deshalb hat jene eine größere Be: 
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deutung als diefe!°). Die wahre Autorität entjtammt der Ver: 
nunft, nimmermehr aber die Vernunft der Autorität !*). Jegliche 
Autorität, welche nicht durch die Vernunft bewiejen werden fann, 
jcheint fraftlos zu jein!?), während umgekehrt die wahre Ber: 
nunft der Zuftimmung der Autorität nicht bedarf. Die wahre 
Autorität ift nichtS Anderes als die durd die Kraft der 
Vernunft entdedte Wahrheit !®), von den Bätern zum Nuten 
der Nachwelt jchriftlich überliefert; alfo lauten die als Aſſonanzen 
an Stellen Auguftin’s!?) leicht erkennbaren, jchon von Fredegis 2°) 
theilweiſe verwendeten Säße?!), welche gleichwohl bei unjerem 
Autor eine erheblichere Tragweite getvinnen. Von Auguftin ein- 
zeln und im Bemwußtjein um das Problematifche ihres Werthes 
aufgeitellt, find diejelben von Erigena mit ficherer Hand aneinan- 
dergereiht. Dort äußert fich jei es ein Ringender, fei es ein in 
der Abwehr des manichäifchen Rationalismus fich verjuchender 
Apologet, bier ein philojophifcher Kritiker. Der eine von ganzem 
Herzen katholiſcher Chrift, nur in dem unbedingten Dienft der 
Kirche fich ſelbſt genügend, hatte dieje religionsphilofophifchen 
Ideen zwar angedeutet, aber nirgends als Mittel zum Zweck der 
Kritif der Dogmen verwendet. Der andere, von Haus aus Phi- 
loſoph, erft in zweiter Linie ein Mann auch der Frömmigkeit, 
juchte nach einer Vereinbarung zwijchen feiner Wiſſenſchaft als 
dem Syſtem der hüllelojen Wahrheit und der überlieferten Volks— 
religion. Auguftin wollte durch jene Sprüche das katholifche 
Chriftenthbum vornehmlich gegen die Aufgeflärten feiner Zeit ver: 
tbeidigen; Erigena verfündigte jie zuerſt als Kernjäße der ejoteri- 
ihen, innerhalb der Chriftenheit zu verbreitenden Aufklärung 
jelbit. 

Jener hat als vriginaler Geift gefunden, was von diefem 
nur wiederholt worden ift. Und wiederholt, nachgejprochen mehr 
als einmal haben das Nämliche die Fortichrittsmänner des jpä- 
teren Mittelalter32?), wie jene modernen, welche nicht einmal 
wiſſen, daß fie Gedanken des vierten und neunten Jahrhunderts 
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bewundern, den deutjchen Leffing da preifen, wo fie als Kenner 
der Gejchichte Aurelius Auguftinus und Johannes Scotus Erigena 
preifen müßten. 


XV. 


In der That die in Rede ftehenden Theſen des legtern ver: 
fündigen diefelben Gedanken, welche wichtige Paragraphen ?) „der 
* Erziehung des Menſchengeſchlechts“ .andeuten und ausprägen. Bes 
reit3 dort wird gelehrt, die Autorität der Offenbarung fei nichts 
Anderes al3 die anticipirte Vernunft. Eben diefe offenbart fich 
felbft in dem, was die immerdar unmündige Maſſe der Menjchen 
für ein Tranfcendentes erachtet. Alſo geartet ift allerdings die 
herkömmliche Autorität, aber nicht um des übermenſchlichen Ur: 
fprungs willen, fondern in Betracht de3 Ueberſchuſſes der Ber: 
nünftigfeit in Vergleich mit dem verhältnigmäßigen Defect ber: 
felben auf Seiten der Meiften. Dieſen erfcheint um der mans 
gelhaften Erfenntnig willen das lediglich Vernünftige als ein 
Uebervernünftiged. Die Autorität bat man alſo als eine phäno: 
menologifche Größe zu beurtheilen, keineswegs aber zu meinen, 
daß fie im Fortjchritte der Gejchichte der chriftlichen Menjchheit 
verichwinden werde. Dereinft hatte in derfelben die zeitloje Ver: 
nunft fich einen zeitlichen?) Ausdrud gegeben, und dieſer wirkte 
fo überwältigend auf die meiften damaligen in finnlichen Vorftel 
lungen Defangenen Menjchen, daß fie auf das Eingreifen einer 
übernatürlihen Macht ſchloſſen, von einer pofitiven Offenbarung 
tedeten. Da aber die bei Weitem größere Hälfte der jemweilig 
Lebenden in dem nämlichen Zuftande verbleibt, jo hat ſich mit 
der Vorſtellung der Sprachgebrauch erhalten und wird fich in Zus 
funft erhalten. In den Volkskreiſen wird man ſtets Offenbarungs: 
wahrheiten Dasjenige nennen, was in der That nothiwendige Ver: 
nunftwahrbeiten find. Nur um deswillen ijt die Autorität, durch 
welche man diefelben dedt, eine ungefährliche; denn wer den wirk— 


Erfted Bud: XV. 57 


lihen Hergang der Dinge fennt, weiß ja, daß es grade die Ver: 
nunft ift, welche aljo ihre Macht betätigt. Man kann fich aljo 
die Berufung auf jene Inftanz gefallen laffen, ja fich jelbft dar: 
auf berufen, nicht weil es ein Webervernünftiges gäbe, was über 
allen Beweis erhaben wäre, fondern weil das wahrhaft Autori- 
tät3mäßige jeine Wahrheit der Vernunft entlehnt hat, darum 
von diefer bewiejen werden fann, der Beweis für Unzählige über: 
Ihwänglic ift. Dagegen von den Mündigen für die Mündigen 
muß derfelbe geführt werden. In den Augen diejer kann das 
jogenannte Autoritätsmäßige nur erhalten werden durch jene ra— 
tionelle Rechtfertigung, welche dazu anleitet, daß die Vernunft in 
dem fich mwiebererfenne, was fie jelbjt gejegt hat. In dem Falle, 
daß dies nicht gefchähe, wäre die Folgerung evident, daß das 
empiriich Autoritätsmäßige nicht das Wahre wäre, Nicht jenem 
hat die Vernunft zu weichen, fondern ihr al3 der unfehlbaren 
hat das Autoritätsmäßige fich zu unterſtellen. Alles, was vor 
iht fich nicht rechtfertigen kann, muß fallen, ftehen bleiben darf 
nur das alfo zu Rechtfertigende nicht in Betracht des eigenthüm— 
lihen Charakters der Pofitivität, fondern unter ausdrüdlichem 
Abfehen?) von demjelben. Troßdem ift neben diefer Methode 
jene zweite, welche die Autorität al3 Mittel der Argumentation 
verwendet, unentbehrlich, nicht um die Mängel der erjteren zu 
ergänzen, jondern, tie bereit3 angedeutet wurde, um in Anbe: 
quemungt) an die Schwäche der Unmündigen denjelben zu Hülfe 
zu kommen. Dieje bedürfen der Gemwißheit wie jene, können dies 
jelbe aber nur verftehen in Form der Verbürgung. Die Münbdi- 
gen argumentiren auch wohl jogar für die Mündigen zuerjt mit: 
telit der Vernunft, dann mitteljt der Autorität5), aber nur des: 
halb, weil felbft unter diefen Gradunterfchiede der Reife Statt 
finden, eine pädagogifche Rüdficht zu nehmen ift. Die efoterifche 
Bahrheit des reinen Wiſſens ift felbft für manche „Weiſe“ zuerft 
ein Gegenſtand des Erjchredens‘). Ya der nämliche Autor, wel 
her uns alles Diejes jagt, jcheint jelbft von Anwandelungen 
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diefer Art nicht frei geweſen zu fein. Die Autorität, welche durch 
das Prinzip jeiner Lehre geftürzt war, wurde durch das perjön- 
liche fromme Bedürfniß mehr als einmal wiederhergeftellt ). Lieft 
man die eine oder andere Stelle feiner Bücher, vor allen jene 
befannten über die pojitive Dignität der heiligen Schrift, fo fann 
man meinen, er wolle die anders lautenden fundamentalen Säße 
feines Syſtems widerrufen. Allein ftatt durch eine unbegründete 
Hypotheſe dieſe Antinomie aufzulöfen, hat man fie vielmehr zu 
erflären. Erigena, bineingejtellt in dieje Periode der ausſchließ— 
lichen Katholicität, von Jugend auf genährt von den Heildgütern 
der berrichenden Kirche, daneben von dem übermächtigen Triebe 
freier Erfenntniß bewegt, führte jelber ein Doppelleben: er war 
Eroterifer und Ejoterifer, Katholik und fpeculativer Denker, Ber: 
ehrer der Tradition und rationeller Kritiker zugleich. Nicht blos 
den religiöjen Vorftellungen Anderer bat er Rechnung getragen, 
fondern gleichermweije feinen eigenen. Es galt diefelben aufzuklären, 
aber eben ſtetig aufzuklären, was nicht gejcheben fonnte, wenn fie 
zerftört, jondern wenn fie erhalten wurden. Nur an dem Hori- 
zonte de3 religiöfen Bewußtſeins ftieg das Lichtgeftirn der ſpecu— 
lativen Idee empor. Beide gehörten zufammen grade in Den 
Mündigen. 

Die wahre Religion ift die wahre Philofophie, die wahre 
Philoſophie die wahre Religion, ſagte auch er®), wie einft Augu- 
ftin®) im Anfange feines chriftlichen Stadiums gejagt batte, aber 
Ichwerlih in ganz demjelben Sinne. Schon der pſychologiſche 
\ Unterfchied beider ift von Erigena verfannt. Er perjönlich war 
freilich thatfächlich ein Neligiöjer neben dem Philoſophen, aber 
in jeinem pbilofophijchen Erkennen wurde die Religion nur als 
Theorie, als vernünftige Forfchung gewürdigt, damit ihr eigen: 
thbümliches Weſen verläugnet. Die demüthige Verehrung der 
höchſten Urſache aller Dinge, welche von der wahren Religion 
prädicirt wird, ijt freilich an erfter Stelle genannt !9), aber nach 
meinem Dafürhalten nur in Vergegenwärtigung der vorhandenen 
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firhlichen Verhältniſſe, der individuellen Bebürfniffe der Meiften‘ 
Dem Verfaſſer ſelbſt als Ejoterifer fiel die Forichung mit der 
Verehrung, die Verehrung mit der Forichung zufammen. Da 
diefe ihrer Natur nach Bewegung ift, jo ſcheint Schon in Betracht 
deſſen der Erigeniftijche Religionsbegriff mit der katholiſchen Sta: 
bilität ſchwer in Einklang gebracht werden zu fünnen. Noch be: 
denflicher ift e8 aber,. daß die Philoſophie nicht als erft zu findende, 
jondern als gefundene die wahre Religion nach Maßgabe ihrer 
Ariome ausmittelt und deutet, durch dieſe jogar die Möglichkeit 
einer abjoluten Offenbarung !!) der „eriten Natur“, der an und 
für fich feienden Wahrheit 12) ausgefchloffen wird. Das Willen, 
daß von diefer nicht gewußt werden fann, iſt das abfolute Wil: 
jen13), welches der fpeculative Denker zu der Betrachtung der 
„wahren Religion” als ein unbedingt maßgebendes mit hinzu: 
bringt. Folglich bleibt demfelben, da er jene Größe, welche die 
Kirche als Spenderin einer tranfcendenten Erfenntniß verfündigt, 
anzuerkennen gewillt, durch feine philoſophiſchen Vorausfegungen 
aber gehindert ift, nichts Anderes übrig, als zu verjuchen, fie zu 
verwandeln. Die Offenbarung wird zur Theophanie d. i. zu 
einem endlichen, der Creatur fich anfchmiegenden, in den Vor: 
ftellungen diefer Welt fich zeichnenden Gleichnißbild des Unend— 
lichen. Eine Theophanie1*) haben und Gott erfennen zugleich 
mit dem Nichterfennen iſt Ein und Daſſelbe; eine Theophanie 
haben und einer Offenbarung gewürdigt werden ebenſo. Demnach 
würde es ebenjo viele Dffenbarer geben, als es innerhalb ver 
bezeichneten Schranken Gott erfennende Menjchen giebt. Zu einer 
übergreifenden Offenbarungsgefchichte, zu einer periodifchen religiö- 
fen Entwidelung würde es nicht fommen. 


XVl. 


Trogdem finden fich bei unferem Autor Anſätze zu einer 
wiſſenſchaftlichen Gonftruction diefer Art. Der Gedanke von einem 
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Stufenunterfchiede der mweltgefchichtlichen Volksreligionen begegnet 
uns mehr als einmal, An einer Stelle freilich jcheint er ihm 
ganz entſchwunden zu fein. Den in befremdlich roher Weiſe dar: 
geftellten Particularismus des Alten Teſtaments beurtheilt er 
bier!) als eine völlige Verkennung der reinen dee der Offen: 
barung. Die Borftellung, daß Gott nur der Gott des auser— 
wählten Volkes ſei, aus dem bejchränften Hochmuth der Juden 
hergeleitet, fol eine Verdunfelung des hehren univerjellen Gottes— 
begriffs fein. Aber anderswo nehmen wir die Umriffe einer er: 
heblich anderen, allerdings nicht eigenthümlichen Betrachtung wahr: 
es find die Anfchauungen der Väter des zweiten Jahrhunderts, 
welche Erigena, wie jo Viele nad ihm), reproducirt bat. Auch 
_ er redet von dem gottgegebenen natürlichen Sittengefege*) alfo, 
daß der Gedanke begründet wird, er betrachte bafjelbe als das 
Urfprüngliche, das Weſen der Religion Erjchöpfende, zur Löſung 
der fittlihen Aufgabe Ausreichende. Ebenjo nimmt er im Ein- 
lang mit diefem Lehrbegriff, im Widerſpruch mit principalen 
Sätzen des eigenen Syſtems eine durch den Fall verfchuldete Ver: 
dunfelung des Willens von dem Inhalt deijelben an, um die 
pofitive Offenbarung in der altteftamentlichen Thorah als eine 
nothwendige religionsgefchichtliche Erfcheinung zu erflären. Auch 
fie hatte freilich ihre Zeit. Das Autoritative, Disciplinarifche, 
was ihr eigen ift, follte die Ercefje der jündigen Triebe einjchrän: 
fen; das Geremonielle die geiftliche Herrlichkeit des fünftigen Evan: 
geliums vorausdarftellen. Chriftus, welcher daffelbe verfündigte, 
erfüllte das Gefeß des Alten Bundes, indem er das Gejeß der 
Grade begründete, welches nicht nur — wie das urjprüngliche 
Gegwiſſen — lehrt, daß die Menjchen einander lieben jollen, ſon— 
dern auch weiter, wie der eine für den anderen fich zu opfern habe 
nicht nur für die guten, jondern auch für die böjen nach Jeſu 
Beifpiel. 

Noch anders) äußert fich Erigena in demjelben Commentar 
zum Evangelium Johannis auf Veranlafjung von Joh. I, 17, wo 
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die apoftolifche Dreiheit Gejeg, Gnade, Wahrheit ihm zur Signa— 
tur der qualitativ fich abgrenzenden Religionsjtufen wird. Die 
beiden eriten Namen charafterifiren das Alte und Neue Tejtament, 
der dritte weiſt vornehmlich auf die Zukunft des andern Lebens: 
was bier angefangen ift, wird dort vollendet; was höher als beide 
it, die Wahrheit, wird entjchleiert erfannt werden von den Seligen. 

Endlich begegnet uns ebendafelbit eine Anjchauung von acht 
Veltaltern®), welche Analogien zu der Perioden:Eintheilung 
Joachim's von Flores darbietet. Fünf find verlaufen; wir be: 
finden uns in dem jechiten, welches bis zum Ende der Welt reicht. 
Das fiebente wird von den von Körpern freien Seelen vollendet 
werden; worauf das achte anbricht, welches ohne Ende ilt. Syn: 
defien das Auge Erigena’s ift im Grunde nur auf legteres gerichtet; 
die übrigen ftreift e8 nur. Die Bedeutung der irdifchen Welt: 
geſchichte als einer practifchen, teleologischen Bewegung zu wür— 
digen, hat er fich jchon durch feine idealiftiiche Lehre von Raum 
und Zeit erjchwert. Und wie konnte der, welcher nur Anfänge 
und Anjäge fanıtes), eine Gontinuität des Geſchehens, dieſes 
Weſentliche aller Entwidelung, einen wirklichen Ertrag der melt: 
geihhichtlichen Arbeit aufzeigen? — Eben fie wird im Vergleich 
zu den Leiftungen der Intelligenz zur Nullität berabgejegt; alles 
Dasjenige, was die gewöhnliche Vorjtellung Sein nennt, in das 
Intelligibele verflüchtigt, die materielle Welt, die Bafis alles 
Hiftorifchen, zur jcheinbaren degrabdirt. 

Erwägt man dies, jo wird die Stellung Erigena’3 zu dem 
Geihichtlihen auch der Offenbarung begreiflich. Dieſes ift über: 
haupt nur vorhanden für den lediglich Gläubigen, ein Vehikel 
überfinnlicher, ihm überfhwänglicher Ideen; für den fpeculativen 
Denker nichts Anderes als eine Allegorie, welche erft enträtbjelt 
werden joll. Auch das irdifche Leben Jeſu prägt nicht aus die 
Gegenwart Gottes, jondern jombolifirt fie nur, begründet nichts, 
jondern deutet an?), kann nicht urbildlich, nur vorbildlich fein. 
Anders fcheint die Bedeutung des Standes der Erhöhung gemwürs 
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digt zu werden. Und doch ift nichts geeigneter die eigenthümliche 
Dscillation zwifchen der Anbequemung an die populäre Vorftellung 
und der idealiftifchen Ausdeutung zu verdeutlichen als die Art, 
wie Erigena die hierher gehörigen Thatfachen erörtert. Die Auf: 
erſtehung wird allerdings mehrfach al3 der Wendepunkt dargeitellt, 
in welchem der Herr unter Abftreifung der finnlichen Erjcheinung 
lediglich Geift und damit erft Erlöfer geworben jei®). Allein jchon 
bier ift der Erfolg des Factums dem Verfaſſer unvergleichlich 
wichtiger als diejes jelbft. Die Himmelfahrt?) dagegen bezeichnet 


‚er ausdrüdlich als ein nur parabolijches Factum. Das Empor: 


ichweben auf den Wolfen, von mwelchem die Apoftelgejchichte er: 
zählt, jollte den Jüngern in nur finnlicher Weiſe vergegenwär: 
tigen, wie der Herr in den Herzen der Gläubigen aufiteige. Und 
nicht anders wird derjenige, welcher „ist zur Rechten Gottes”, 
‚„wiederfommen zum Gericht”. Nicht an eine einzelne Handlung 
bat man bier zu denken, nicht an eine finnliche Bewegung von 
einem jenfeitigen Orte zu unjerer Erde herab 1°) — Diejenigen, 
welche von dergleichen träumen, werden durch die Evidenz der 
vernünftigen Erfenntniß 1!) widerlegt —, jondern ein Vorgang 
des Bewußtſeins ift es, welcher Matth. XXIV uns als eine dra- 
matifche Handlung verfinnbildet wird. — Wie anders fann ein 
Gebildeter die ebendajelbit angekündigten Zeichen der Parufie 12) 
verſtehen? — Schon Andere haben in Betracht der Srrationalität 
des MWortlaut3 15) dieſer Prophetien fich zur allegorifchen Erflä- 
rung geflüchtet. Der Verfaſſer mill dergleichen nicht gradezu 
abmweijen; aber auch diefe Methode genügt darum nicht, weil fie 
zu jehr haften bleibt an der Betrachtung der einzelnen Züge des 
Bildes. Freilich diefe Allegorifer ftehen viel höher als die Sana: 
tifer des Buchitabens, welche unter Vergewaltigung des Wahrheits: 
finnd den Wortlaut zu vertheidigen ſich nicht jhämen!*), aber 
auch fie find in dem Temporalen und Xocalen zu jehr befangen, 
als daß fie die reine, ideelle Wahrheit 15) erkennen könnten. 
Diefelbe, jo unentbehrlich dem Denker, bleibt, wie gejagt, 
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nichtsdeſtoweniger immerdar verhüllt den Unmündigen. Für fie 
it und wird jein die Bibel das Erjte und Letzte: ihre heilige 
poetische Sage !6) gilt al3 reine Gejchichte, das Wunder 17), wel— 
des als naturwidriges Ereigniß unmöglich ift, als autoritative 
Beitätigung, die göttliche Erjcheinung ftatt ald Symbol vielmehr 
als tranjcendente Wirklichkeit. Das Wiſſen — aljo wurde bereits 
gezeigt — iſt eine ftetige Kritik diefer Frommen Vorftellungen, aber 
was wäre e3 jelbit ohne diefe? — Der Glaube muß geläutert 
werden von dem Willen; dennoch fann das eine den andern nie 
erjegen. Beide müſſen eins!) jein; gleichwohl verhalten fie fich 
zu einander wie Bild und Idee. Die Geheimlehre der Aufge: 
Härten ift nicht für Alle; nichtsdeftoweniger muß fie in jedem 
Öffentlichen dogmatifchen Kampfe die Entjcheidung bringen, muß 
verichwiegen und doc offenbar werden. Das find die Wider: 
jorüche eines Idealismus, welcher der Selbftkritit nur zu ſehr 
bedurfte, das Willen darum aber durch die eigene Ueberſchwäng— 
lichkeit erftidte. Hochfahrend und anfpruchsvoll!?) war „der 
Philoſoph“ immer gemwejen; in der prädeftinatianifchen Fehde 
meinte er das legte Wort fprechen zu ſollen 20). Es ijt, wiſſen— 
ihaftlich betrachtet, in der That ein gewichtigeres als das der 
zeitgenöffiichen Theologen. Aber darum find dieſe doch nicht un: 
fähig gewefen, diejes vorgeblich wahre Wiffen von dem Dogma 
ala ein verwirrendes, trügerijches, dejtructives aufzuzeigen: troß 
des Zwielichts, welches der Darftellungsweije eigen it, wird das 
Aufklärerifche der Tendenz jehr richtig erfannt. Daß die Auto: 
tität der Schrift von Scotus Crigena anerkannt und doch ver: 
läugnet, vorgefchügt, in der That umgangen?t); dieſe oder jene 
Bibelftele nicht fomwohl erflärt als ausgedeutet ??), die Beweis: 
führung nicht fowohl eine dogmatijche als eine rationelle2?) jei; 
daß nicht ein aus dem Glauben ftammendes, ſondern autonomes ?*) 
Wiſſen, vielmehr eine außerchriftliche Philoſophie 29) als eine chrift- 
liche Wiſſenſchaft fich bier offenbare, das haben fie behauptet, 
aber auch bewieſen keineswegs durch unberechtigte Schlüffe. Die 
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Grundthefis des Philofophen in Betreff des Verhältniſſes von 
Autorität und Vernunft ift ihrer Tragweite nad) von den theolo— 
gischen Feinden völlig gerecht beurtheilt, die Unvereinbarfeit 26) jet 
ner Gotteslehre mit den Fundamenten des Fatholifchen Glaubens 
lichtuoller, al8 e8 dem Angegriffenen lieb jein mochte, erörtert 
worden. Wenn auch ärmer an Ideen, reicher an Klarheit der 
Gedanken find diefe Polemiker alle gewejen al3 der Mann der 
Aufklärung. 
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So außerordentlich Erigena’s Erfcheinung gemwejen war, eine 
unmittelbare nachhaltige Bedeutung bat fie nicht gewonnen. 
Einem Meteore gleich hatte fie wohl geleuchtet, aber erleuchtet 
faum einen der Zeitgenoffen, viel weniger der culturgefchichtlichen 
Epoche, welche er erlebt hatte, eine längere, über den Tod hinaus 
währende Dauer fichern fönnen. Im zehnten Jahrhundert jehen 
wir in Frankreich meijt nur deren Trümmer. Man bat in Bezug 
auf dafjelbe von einer beinahe hundertjährigen Periode der Bar: 
barei überhaupt geredet. Ein Urtbeil, jo allgemein ausgejprochen, 
allerdings eine Hyperbel, aber doch auch nicht falich: es prägt fich 
darin der Eindrud aus, welcher die Anſchauung des Contrajtes der 
Zuftände in dem gejchichtlichen Betrachter hervorbringt. Der unge: 
fähre Ueberblid fieht von den verfümmerten, aber doch vorhandenen 
Reiten des vergangenen Zeitalters, von. den vereinzelten Gründun: 
gen in dem neuen ab: die Ausnahmen verjchwinden innerhalb der jo 
ganz anders gefärbten charakteriftifchen Umrifje. Uncultur und Igno— 
. ranz, Auflöjung der gejellichaftlichen Bande und Robheit der Sitten 
find die grell hervortretenden Züge des Lebens. Der katholische 
Glaube hat ſich auch damals als eine irgendwie zähmende Macht 
bewährt, aber die Kirche, welche denſelben aufrecht erhielt, wirkte 
nicht jelten mit Mitteln, welche die Herrichaft einer ungeijtigen 
Naturreligion vorauszufegen ſchien. In der That in einfeitiger. 
Vergegenwärtigung einzelner Reihen von Thatjachen drängt fich 
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der Gedanfe verfucherifch auf, daß das Chriftenthum in dem da: 
maligen Frankreich dazu entartet fei: jo derb finnlich, magisch, 
in dem Bedürfniß miraculofer Ungeheuerlichkeiten unerfättlich ift 
der Aberglaube des Volks getvorden!). Um jo wahrjcheinlicher 
iſt es, daß daneben ein frivoler practifcher Unglaube beitand. 
Ob auch jener andere, welchen wiljenjchaftliche Bedenken moti- 
virten? — Ueberliefert ift darüber, foviel ich ſehe, nichts. Gleich: 
wohl jcheint die Frage mit einiger Sicherheit verneint werden zu 
fönnen. Denn, was wir im neunten Jahrhundert von Spuren 
eines verhältnißmäßig kritischen Sinnes wahrgenommen haben, ift 
nunmehr auf dieſem verwüjteten Culturgebiete völlig verjchtwunden; 
eine Wiſſenſchaft, welche hätte zur Skepſis verführen fünnen, eben 
nicht vorhanden. 

Gleicherweiſe nicht in Deutjchland. Es ift wahr, die welt 
lichen Studien haben ſich dajelbjt erhalten, jeit dem fünften De: 
connium des Jahrhunderts einen neuen Aufſchwung genommen; 
Erzbiſchof Brun, Otto's des Großen geiltvoller Bruder, wirkte 
als Vorfteher der wiederbergeftellten Hoffchule zur Ertveiterung 
des Gefichtskreifes und wurde dieferhalb verdächtigt?). Aber wer 
kann als Senner der damaligen Zeitverhältniffe daraus Schlüffe 
auf. irgend welche Pflege einer aufklärerifchen Denkweiſe zieben? — 
Das Sächſiſche Staiferhaus, gut katholiſch in allen ſeinen Gliedern, 
fonnte ſchon in Verfolg feiner Kirchenpolitif nicht anders als das 
Dogma bejchügen. Und mern Widufind von GCorvey?) in Be- 
treff der Wunder des heiligen Wenzel eine allerdings bemerkens— 
werthe Eritifche Bejonnenheit zeigt, wer wird wagen denjelben 
darum de3 Zweifels an dem Wunder überhaupt zu zeihen? — 


I. 


In Italien folgten jich raſch gewaltige Kataſtrophen, um 
die Gejchide der VBerwilderung zu vollenden. Man kann in 
unjerem Jahrhundert am allerivenigjten von einer italienischen 
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Geichichte reden. Es verliefen wohl auf diefem Boden einzelne 
Geſchichten; aber die Nation, welche denjelben betvohnte, ward 
meift darin nur verbraucht. An Stelle einer Entwidelung erlebte die: 
jelbe vielmehr ein Vielerlei von gefiyichtlichen Scenen ohne Ein- 
beit der Handlung, troß alles Wechjels doch monoton. Die fich 
jortjegenden Heerfahrten und Kämpfe der auswärtigen Präten: 
denten, die Raubzüge der Ungarn und Saracenen, die Parteiungen 
des italienischen an Intrigue unerfchöpflichen, an Vaterlands— 
liebe arınen Adels, das häufige Durcheinandertwogen der Deutjchen, 
Franzoſen, Burgunder, Longobarden, Araber ichienen die berr: 
lihe Halbinfel in ein Chaos verwandeln zu jollen. Hier ſah 
man die Schlachtfelder, wo erbitterte Heerhaufen mit einander 
gerungen hatten, dort Tauerte in geheimen Schlupfwinfeln die po— 
litijche oder Kirchliche Confpiratton. Nur Eins ſchien das Stabile 
fein zu jollen: die Sünde als die Großmacht der Zeit, unver: 
Ichleiert und unerfättlich in dem Genuffe der Huldigungen, im 
Bunde mit einer Barbarei, welche jchlimmer war als die des 
jiebenten Jahrhunderts. Denn die dermalige war motivirt durch 
ein Herabfinfen von einer jchon erflommenen Höhe. Man Fonnte 
glauben, in diefem Falle von einem jähen Bruche mit der Ver: 
gangenheit reden zu fünnen. Die Sterne der Cultur jchienen 
alle auch in diefem Heimathslande erlojchen zu fein. Ohne Frage 
war in Rom!) die Finfterniß am dichteften. Nicht genug, daß 
man von dem verhältnißmäßig günftigen Bildungszuftande im 
Anfange des vorigen Jahrhunderts wie von dem goldenen Zeit: 
alter der Vorwelt redete?), die Verläugnung des Humanismus, 
das dreifte Befenntnig der Unwifjenheit?) in diefen Dingen ward 
gradezu al3 das Privilegium des römijchen Clerus *gerühmt. — 
Eine entjegliche Verwilderung des Gedankenlebens, eine dumpfe 
Indolenz gegen Wiljenjchaft und Kunft ift dasjenige in der Signa: 
tur der Zeit, was zunächit in die Augen fällt. 

Daneben freilich ein Anderes. Auf den durch blutige Fehden 
theilweife verödeten Fluren Staliens ftand immer noch ein Kirchen: 
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thum, welches ſich nach dem Namen des Gekreuzigten nannte. 
Freilich nicht in unbedingt excluſiver Weiſe — denn auch die 
daſelbſt angeſiedelten Araber übten nicht nur ihren Cultus aus, 
ſie hatten auch mehr als einmal ihre Raubzüge mit einer Sieges— 
feier gekrönt, welche in der Verhohnung der chriſtlichen Sacra— 
merite*) ſich genug that; — gleichwohl blieb die Katholicität die 
öffentliche Inftitution. Wer hätte das bezweifeln fünnen, der jei 
e3 diefe, ſei e8 jene Stadt befuchte, bier wie dort die alten Kirchen, 
in denfelben die bergebrachten Bräuche, den Clerus in deu be— 
fannten Tracht die heiligen DOfficien wie die Handwerker ihre Ge— 
jchäfte ausführen jahb? — Ceremoniendienft und Mirafel waren 
die Elemente deifen, was man als Andacht fich vorftelltee Das 
paganifche Ingredienz, welches dem Katholicismus beigemijcht 
ift, durch keinerlei Kritik gereinigt, vielmehr je länger um jo be: 
denklicher verdichtet, hatte den religiöfen Kern mit einer jchmwer 
durchdringlichen Schale umhüllt. Der roh finnliche Aberglaube>) 
färbte den ganzen Horizont des religiöfen Gedanfens; die Re: 
liquie ward dem Heilsgut gleichgeachtet. Und ſelbſt unter den 
Geiftlichen meinten mandye den lebendigen Gott nur verehren zu 
fünnen, wenn fie feine Stimme hörten, feine Glieder betajteten. 
Sie dachten Gott den Vater auf einem Throne fitend von einem 
Hofitaat von Engeln in dem Himmelsfaale umgeben, durch fein 
Wort, durd feinen Wink die Befehle ertheilends). Cine wahn— 
wigige Vorftelung, ein religiöjer Materialismus, mie er nicht 
roher gedacht werden kann, urtheilt der das erzählende Zeit- 
genoſſe?), welcher in feiner fuperflugen Art fi in rhetorifchen 
Tiraden ergeht, um den Mitprieftern eine Vorlefung®) über die 
Geiftigkeit Gottes, das Unausfprechliche feines Wefens, das 
Bildlihe aller menfchlichen Redeweiſe zu halten. Aber von einer 
Würdigung des ernften religiöfen Triebes, welcher ſelbſt in der 
Verirrung noch erkennbar wird, verlautet nichts; ebenſowenig ift 
anderswo dieſe Kritik fortgejeßt. Die Stelle gehört überhaupt 
zu den Ausnahmen in den Schriften des Natherius von Verona, 
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So unerſchöpflich dieſer Redſelige in den Herzensergießungen iſt, 
das Dogma berührt er, abgeſehen von dem auf das heilige 
Abendmahl“) Bezüglichen und von den Warnungen vor Aber— 
glauben, nicht häufig!°). Die Welt liegt im Argen. Italien 
ift ein Chaos der Sünde. Jeder Stand hat Schuld daran; jeder 
befommt feine Lection zu hören, am ausführlichiten der Glerus, 
aber auch die Anmweifung zum Bollzuge einer Reform: fie joll 
durch ein ganz Anderes erwirkt werden, als durch eine verbefjerte 
Lehre. Die heiligen Kanones, die Disciplin Gottes!!), von ihm 
jelbjt infpirirt!2), die zu übertreten ein nicht geringerer Frevel ift 
als das Verbrechen des Meineids, find bislang verachtet. Werden 
fie wieder beobachtet, jo jerupulös, als gelte e8 der Seele Selig: 
feit, jo wird es ficher zu einem Umfchwung zum Beſſeren fommen. 
Strenge Schulung der Cleriker und der Mönche, Wiederherftellung 
der Autorität des geiftlichen Amtes in Unabhängigkeit von dem 
Staate, Abjperrung von der Welt find die unbedingt wirkſamen 
Heilmittel; Anfang und Ende aller jeiner Paräneſen ift die erclufive 
Kirhlichkeit. Gelingt es, dieſe wieder ftraffer anzufpannen, dann 
wird feine Klage mehr zu bören fein. Die Barbarei wird der 
Cultur weichen. 


III. 


Aber dieſe meinte vielmehr längft da zu fein — neben der 
bisherigen Kirche. Nicht als hätte man diefe der Verbreitung 
jener Barbarei geziehen, welche wir oben bezeichneten, oder gar 
eine antifirchliche Stellung angenommen; die Literaten, welche 
ich für Eulturträger hielten, ließen fich die Kirchlichkeit ohne Ne: 
jorm jehr wohl gefallen. Ihre geiftige Heimath war allerdings 
eine andere. Sie fühlten und wußten fich vor allem als Lateiner, 
hatten aber nichts dagegen, daß fie Chriften, chriftliche Priefter 
hießen. Man richtete fich behaglich unter diefer Firma ein, um 
deito forglofer die Aera des neuen Heidenthums!) zu erleben, 
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Denn dazu war es in der That gefommen und um jo jchneller, 
je oberflächlicher und übereilter die Kirchlichkeit, je gewaltjamer 
die Verbindung des Chriftlichen und Humaniftifchen während der 
Garolingifchen Periode auch auf diefer Halbinjel geweſen mar. 
Hier beftanden noch immer die alten Rhetorenjchulen?), nicht 
von Clerifern, fondern großentbeils von weltlichen Docenten ge: 
leitet, gleichtwohl von künftigen Geiftlichen vielfach bejucht?). 
Grammatik, wie man fagte, d. i. die heidnifche Literatur?), war 
der ausfchließliche Gegenftand alles Unterrichts daſelbſt. Mit 
Entbufiasmus las man die Dichter der hehren Vorzeit. Das 
Gedächtniß befchwerte ſich gern mit der Laſt der auswendig ge: 
lernten Berfe?). In Virgil und Terenz, in Livius und Cicero‘) 
war man beimifch; der Gejchichte der Heiligen ſchämte man fich. 
Nicht blos in den Auditorien, auch in dem gejellfchaftlichen Ber: 
kehr war der Name der alten Götter in aller Munde: die Unter: 
haltung zeigte ein durchaus mythologiſches Gepräge. Man wollte 
ichlechterdings wieder anti fein: man jchrieb nicht nur in Proja 
wie in Verſen in den zerfegten Floskeln der alten Meijter?), um 
eine barbariſche Sprache, welche ein alter Römer ſchwer ver: 
ftanden baben würde, durch römischen Aufpuß zu verzieren. Diefer 
äftbetifche Enthufiasmus jchlug auch wohl um in einen religiöfen. 
Jene poetischen Werke jcheinen bier und da in aller Andacht gelejen 
zu fein, gleich als ob es heilige Schriften wären. Jener Vilgard 
in Ravenna, von welchem Glaber Rodulfus®) in feiner verwor— 
renen Weiſe berichtet, betrachtete Virgil, Horaz, Juvenal als in: 
jpirirte Autoren. Ihre Dichtungen waren feine Hausbibel, auf 
die er fi als höchſte Autorität berief, wie die Chriften auf die 
ihrige. Taufende dachten nicht anders. Wenn es wahr it, was 
der nämliche Gefchichtsjchreiber erzählt, daß es dieferbalb zu einer 
Verfolgung Fam, nicht nur in Mittelitalien, jondern auch in ©i- 
cilien, fo it ohne Zweifel die geheime Verbreitung diefes neuen 
Heidenthums, welches eine Epoche der Cultur einzuleiten meinte, 
dadurch nur bejchleunigt, In Wahrheit war dieſelbe von einer 
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entwürdigenden Barbarei begleitet. Oder vielmehr eine graufige 
Miſchung beider Elemente färbte Wiffenichaft, Kunſt und Leben. 
Nicht das Antike in feiner Harmonie wurde wiederbergeitellt. Das 
Heidentbum?) im Gegenjage zum Humanismus!®), und doch in 
gewiſſer Weife verquidt mit demjelben, offenbarte ſich wild und 
bahantifch in widerlicher Verzerrung mitten in dem  chriftlich 
heißenden, dem religiög-fittlichen Gehalte des Chriſtenthums ent: 
fremdeten Lande. 


IV: 


Wer etwa in dem dritten Decennium- des Jahrhunderts da: 
jelbft reifte, mußte finden, die Ueberlieferung von den Zuſtänden 
des römischen Kaifertbums werde durch die Thatjachen der Ge: 
genwart verdeutlicht. Das neue Königreich alien unter Hugo 
zeigte in allen Ständen die Gefellichaft aufgelöft durch die Fri: 
volität der Weltluft. Auch die Glerifer bewährten fich als die 
derjelben Geweibeten '). Man ſah denjelben nur zu jebr an, wie 
jauer ihnen der Dienſt des Herrn Jeſu twurde Man kürzte 
daran, joweit die Umſtände das geftatteten, die Meſſe wurde 
mehr durchgejagt als gelungen, häufig jegteman fie aus?), um jchnell 
bei der Hand zu fein, wenn die weltlichen Spiele beginnen foll- 
ten. Jagen und Vogelftellen, auf glänzend geſchirrten Roſſen fich 
tummeln und den Wurffpieß jchwingen war ihnen lieber als da: 
beim bei der Bibel figen?). Dafelbft blieb auch das geiftliche 
Gewand zurüd. Alſo konnte man, obne vor fich ſelbſt zu errö- 
tben *), in die Quirinifche Trabea gekleidet, in der Gabinifchen 
Gürtungs) unter den weltlichen Gavalieren als einer Jhresglei- 
en, als Mann des Fortjchritts erfcheinen. — Viel lieber ließen 
diefe Vermummten fih Waidmänner nennen als Lehrers). Cie 
wußten befjer was ein Fehlwurf Eofte, als was die Heilswahrheit 
fordert oder verheißt?). Anziehender war der Verkehr mit Schau: 
Ipielern®) als mit Männern ihres Standes; Luſtigmacher twaren 
erwünſchter als Priefter, Mimen genehmer als Mönche, Goldene 
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Becher, filberne Schalen und Kannen?) zu beftellen und zu wäh— 
len, zu faufen und zu ordnen dünkte fie ein fchöner Zeitvertreib. 
Der weinerliche Mahner, welcher daran zweifelte, gab nur Ge 
legenbeit zum Lachen‘). Und lachend ging’s dann zu den Ge 
lagen, um unter den Klängen der Tafelmufil, den finnevermwir: 
renden Liedern der Eänger und Tänzerinnen die auserlefenen 
Gerichte zu richten. Diefe Geſchmackskritik war ihrer Natur nad 
vernichtend. Denn der Gefräßigfte war der Gepriefenfte, der 
Feinfchmedendfte der Beſte; der am peinlichiten Wählende galt 
als der Klügſte. — Dabei von himmlischen Dingen zu reden, wäre 
gegen den Anjtand gewejen. Das Geſpräch, welches dieje Feſt— 
genofjen erheiterte, handelte von Menschen, nicht von Gott, vom - 
Geſchöpfe, nicht vom Schöpfer, von den irdischen Fürften, nicht 
vom himmlischen Herrn !7). — Niemand wollte ein Prophet, Nie— 
mand ein Apojtel, Niemand ein geiftlicher Wegweiſer fein und 
heißen. Fort mit den Kanones, den weilen Sprüchen der Vä— 
ter 12), den Decretalen der Päpſte! — Was foll man fich quälen 
mit den Legenden !3) von den Blutzeugen der Kirche? — Hat man 
den Raufch in weichen Betten ausgejchlafen !*), dann ergöße man 
fich lieber an der Gejchichte des alten Nom!) oder greife zum Ci— 
cero 16)! — An dem Hofe des Königs !?) jcheint man indeſſen 
diefem Rathe nicht unbedingt gefolgt zu fein: da erheiterte man 
fih lieber an den Leiltimgen’ der theatralifchen Kunft oder ver: 
taufchte die Rolle der Zuſchauers mit der des Darftellers; ein 
toller Bachuszug, in welchem zumeift die Frauen des Harems 
glänzten, pflegte, wie man vermuthen darf, die Scenerie zu fein, 
- welche die Orgien des Venus: Dienftes einleitete. Man fpielte 
Komödie mit dem Heidentbum und traveitirte zugleich das Chri- 
ftentbum. Chriftinnen traten al3 Göttinnen auf: Pezola gab die 
- Venus, Rofa die Juno, Stephanie die Semele!®), Und grade 
der Anftoß, welchen das erregte, ergögte den Fürjten, welcher im 
Bemwußtjein, daß es fich um gleich wichtige Dinge handele, Bis: 
thümer und Stellen in dem Harem je nad) der Laune bejeßte. — 
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Man war nicht einmal verftändig genug, um ernft aufflärerifche 
Gedanken zu verfolgen. Indifferentismus und Epottluft, ein lü— 
fterner Aberglaube und ein bebaglicher Unglaube floſſen zuſam— 
men. — Ein Autor, welcher als Zeuge berichtet, erklärt an bie: 
fer Stelle, das Schlimmite nicht jagen zu fünnen 19); wohl aber 
an jener andern ?"), wo er den Höhepunkt der römiſchen Porno: 
tratic jchildert. 

In der That, hier waren die allgemeinen Mikzuftände in Sta: 
talien zu einer Ungeheuerlichkeit gefteigert, welche nicht überboten 
werden zu fönnen jchien. Der Pontificat Johann's XII. krönte die 
Reihe der Greuel, welche St. Peter's Stuhl erlebt hatte, al3 das 
graufige Bachanale, welches der Satanigmus als Parodie auf 
den katholiſchen Glauben feierte. In diefem wirkten die Motive 
jeiner Autorität, und doch hatte derjelbe jeit länger als einem 
halben Jahrhundert Alles gethan, jene zu zerrütten. Das Inſti— 
tut, in welchem nad) katholiſcher Vorftellung die Gewalt der Kirche 
gipfeln fol, um die Könige diefer fündigen Welt durch die geift: 
lihe Zucht zu zähmen, war ſelbſt der Sit des Regiments der 
Sünde geworden. Der Pontifer, welcher jeit dem Jahre 955 den 
Stab des Apoftelfürften in feinen Händen trug, war nach dem 
Urtheile der Zeitgenofjien ein Heide?!). Den Verfündiger des 
alleinfeligmachenden Dogma kannte Jedermann als den pralti= 
ihen Atheiften, welcher in den Ercefjen unnatürlicher Wolluft die 
Seligfeit fand. Ein wildes Waidmannsleben entzüdte den Ober: 
hirten der Chriftenheit. Die Succeflion der Päpfte, welche jeit 
funfjig Jahren eine nahezu fortgehende Kette von Verbrechern 
gezeigt, hatte in Alberich’3 II. Sohn ein Glied fich eingefügt, 
welches wie ein Miniaturbild die Züge der Gefammtheit verficht: 
barte. Alles jchien zufammenzutreffen, um der Glauben der fa: 
tholiſchen Chriften vor allem in Mittelitalien zu zerjtören, — das 
Verbältniß zu dem apoftolifchen Stuhle aufzulöfen. Dennoch ift 
8 biftorifch gewiß, daß es dazu nicht??) gefommen fei. Dieje 
Hochprieſter übten die geiftliche Negierungsgewalt nad wie vor 
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aus: die Verfügungen wurden, von einzelnen Fällen abgejeben, 
zur Ausführung gebracht, ihre böchfte Genehmigung häufig nad): 
gefucht, die centrale Bedeutung ihrer Macht ſelten pofitiv verläug: 
net, nur ausnahmsweiſe angefochten. | 

Allerdings als Sergius III. zum zweiten Male die von Papſt 
Formoſus vollzogenen Ordinationen für nichtig erklärte, war eine 
EStreitliteratur??) entjtanden, welche auf den eriten Blid den Ein- 
drud macht, als jei die fittliche Empörung des Gewiſſens das 
Motiv der Kritif. Man fragte, wie derjenige wohl herrichen könne, 
V welcher über fich jelbft zu herrfchen nicht im Stande fei?*); man 
zeigte fich gereizt durch die launenbafte Verwendung der apoſto— 
lifchen Gewalt 25). Man ging foweit, diefe vielmehr als Corre— 
lat der Würdigfeit zu beurtbeilen *6): nicht kann derjenige binden 
im Namen des Petrus, welcher fich felbft nicht gebunden bat wie 
er. Gleichwohl vernabm man daneben die feierlichen Belenntniffe 
der Huldigung; Nusdrüde eines entwürdigenden Anechtsfinnes??) 
mifchten fich mit den Phrafen eines kirchlichen Liberalismus oder 
wechjelten mit denjelben ab. Der nämliche Autor, welcher den 
Papſt Sergius III. als den verruchten Ufurpator des päpitlichen 
Stuhls jchildert?®), vergöttert ihn jelbit?°), vergüttert die Theo: 
dora0) ohne Scheu. 

Warum auch nicht? — Dieje ceremonielle Selbitdemütbigung 
war das bequemjte Mittel, unbeläftigt zu bleiben, wenn man von 
dem chriftlichen Dogma abſah und zeitweilig in einen heidniſchen 
Fatalismus die Erklärung der Nätbjel des Lebens juchte. Was 
zu thun wäre der winjelnde Bulgarius nicht bereit gewejen, wenn 
der Papſt nur gerubt hätte, die eine Bitte um Neftitution zu 
erfüllen? — Aber das Schidjal beftimmt die Weltlage. Niemand, 
auch nicht derjenige, welcher meint am ficherften zu ſtehen, kann 
ficher in Bezug auf die Zukunft ſein?). Gott unjer König dre— 
bet die Schidjalsräder 32). Oder jein leibhaftiger Stellvertreter 33). 
— Es fommt vielleicht auf dafjelbe hinaus, wenn man vom Zus 
fall redet, welcher den Wechjel der Verhältniffe der Sterblichen 
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begründet. Es ändert ſich Alles, aber ein Ertrag wird nicht ge: 
wonnen. Die Welt erjchlafft unter der ſtets fich erneuernden Ar— 
beit. Das fcheinbare Ende des einen Uebels ift die Vorausſetzung 
des andern ?*). — Jedenfalls Neußerungen, welche unrichtig ver: 
wertbet werden würden, wenn man aus denjelben auf ein ferti— 
ges Syſtem verftändiger Weltanfchauung jchließen wollte. Dazu 
find diefelben viel zu fporadifch, momentan, aus der wandelbaren 
Stimmung eines Autors entjprungen, welchem alles Andere cher 
zugejchrieben werden Fann, als Sicherheit der Ueberzeugung. Aber 
grade in Betracht des Mangels derjelben, des Zweckes diejer 
Confeffionen find fie um jo charakteriftiicher. Wenn man erwägt, 
daß es ein Papft ift, welcher durch dergleichen gerührt werden 
joll, fo darf man darin den Beweis für den fittlichen Indifferen- 
tismus in den höchſten clericalen Kreifen in Nom ſehen. Denn 
was hätte diefer Petent lieber gethan als alles vermieden, was 
Anſtoß hätte erregen können? — Dazu fannte er die Zuftände 
dajelbit zu gut, als daß er, durch die Stimmung verführt, im An— 
Ihlagen des Tones fich hätte vergreifen jollen. Zwijchen Vul— 
garius und dem Hochpriefter, deſſen Huld er juchte, war, was die 
Stellung zur chriftlichen Weltbetrachtung betrifft, vielleicht Fein 
Unterfhied. Wie diefe geartet fei, wie nicht, wußte wohl weder 
der eine noch der andere recht zu jagen; dergleichen ließ fich nicht, 
wie die Formeln der Kirchenlehre, die Verſe der römischen Poe— 
ten auswendig lernen. Alfo mengte man Beides zujammen als 
Beweis der Harmonie des Chriftenthums und der Bildung, wenn 
man Gelegenheit hatte fich zu äußern; daneben aber hatte man 
jeine eigenen Gedanken: eudämoniftifche, fataliftijche, fuperftitiöfe, 
wie dergleichen die augenblidliche Lebenslage motivirte. Die Ten: 
denz zeigte ſich nur infofern feit, als fie gleichgütig gegen das 
Chriſtenthum war. Eine rationelle Kritif der Dogmen oder gar 
der Offenbarung lag denen fern, in welchen die Heinen Intereſſen 
des Dafeins das Fragen nad der Wahrheit fat erſtickten. — 
Was fonnte es da helfen, ‚daß die Cluniacenjer?°) nad) 
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Stalien wiederholt twanderten, mehr ala einmal dahin gerufen | 
wurden! — Sie fonnten wohl verfuchen jei e8 bier, ſei es dort, 
diejenige fittliche Befferung vorzubereiten, welche die Bedingung 
eines fruchtbaren religiös-praktiſchen Verftändniffes des Chriſten— 
thums mar; dagegen die Dinge der theoretifchen Wiflenichaft, 
Unternehmungen zur Löjung wiſſenſchaftlicher Zweifel lagen ihnen 
fern. Sie waren begeifterte asfetifche Reformatoren der Kirche; 
aber den Welt:Gedanfen faßten fie nicht. Er drängte fich viel: 
leicht auf, aber nur um abgemwiejen zu werden. — Chrijtenthum 
und Dasjenige, was Humaniftiiches an dem reftaurirten Heiden: 
tbum war, konnte dur die Mittel, welche fie zu verwenden in 
der Lage waren, nicht verföhnt werden. Alfo blieb die Nacht der 
Barbarei in dem größern Theile der Apenninen=Halbinjel im 
Ganzen, wie fie gewejen war. 


V. 


Da erglänzte mit Einem Male gegen Ende des Jahrhunderts 
ein Licht )y, welches für Frankreich, Deutſchland, Italien die ge— 
meinſame Quelle der Aufklärung werden zu ſollen ſchien. Es war 
ein Kirchenmann, welcher daſſelbe anzuzünden unternahm; den— 
noch ergoß es ſeine Strahlen grade über die dieſſeitige Welt. 
Es kündigte ſich als Offenbarung der freien Wiſſenſchaft an; 
gleichwohl wurde der Träger dieſes Lichtes endlich mit der höch— 
ſten geiſtlichen Autorität bekleidet. Wir meinen den Philoſophen 
auf St. Peters Stuhl?). 

Grade dann, wenn man die Nachrichten von den Lehrjahren 
Gerbert's bei den Arabern als unhiſtoriſche Legenden) würdigt, 
wird feine Erjcheinung eine um jo geheimnißvollere. Es war die 
Macht eines originalen Talents, welche in ihm wirkte, e8 hatte 
fich jelbit gefunden und fühlte naturgemäß den Drang fich zu of: 
fenbaren. Aber das konnte nur geſchehen durch eine Erleuchtung, 
welche das blöde Auge der Zeitgenofjen blendete. Der Eindrud, 
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welchen die meilten empfingen, war anziehend und abjtoßend zu: 
gleih, in der Mijchung von beiden ein unheimlichert). Diefer 
geniale Sonderling war freilich nicht jener Zauberer, von welchem 
eine jpätere Zeit fabelted), aber ein wiljenjchaftlicher Eroberer, ein 
Aufllärer erjten Ranges allerdings. | 

Darum zählte er nicht zu jenen Halbwiljern, welche nichts - 
Angelegentlicheres thun zu können meinen, als die ferigen und 
doch unreifen Erfenntnißjäge der Maſſe aufzubringen. Eine arifto: 
kratiſche Natur, wie er war, wollte Gerbert durch die Wiſſenſchaft 
jelbit diefer eine Gemeinde bilden. Die Methode wurde die Weihe 
der Jüngerſchaft. Alſo war e8 nicht ein Vielerlei von Lehren, was 
er mittbeilte. Ein Totalorganismus des Willens ward nad) und 
nah enthüllt, ein Syſtem natürlicher Weltanfchauung vor den 
Augen der entzüdten Schüler aufgebaut, rationell und empirisch, - 
kitiih und dialektiſch. Die Gefege der Natur und der Sprache, 
die Regeln des vernünftigen Denkens zu begreifen, dazu wollte 
er anleiten, — nicht durchweg in eiteler Driginalitätsjucht erneu: 
ernd, vielmehr entſchloſſen zunächſt mit den jchon in dem claffi- 
ſchen Altertum bereiteten Mitteln zu twuchern. — An feinen, 
großen Namen knüpft ſich die Erinnerung an eine neue Epoche 
der Bildung, die Epifode der Renaifjance *) in dem Wendepunfte 
zweier Jahrhunderte. Unermüdlich war er beikhäftigt Hand— 
ihriften?) der alten Autoren zu fammeln®), Briefe über Briefe 
zu Schreiben, um für den höchften Preis ein Eremplar des Cäſar 
oder des Sueton oder des Manilius oder des Victorinus oder 
ded Cicero zu gewinnen?) Was hätte er fehnlicher gewünjcht 
als ungeftört in ungejchmälerter Muße den Werth diefer und 
anderer wiſſenſchaftlicher Schäße würdigen zu können? — Aber 
der große Forfcher war zugleich der mittheilfame Pädagog. Die 
Schule zu Rheims ward durch ihn die fruchtbare Anftalt, welche 
den verhältnigmäßigen Antheil an der Meifterjchaft erblich machen 
jollte durch Kenntniß der Methode 10), Da lernten die Zuhörer 
in der geeigneten Stufenfolge des Unterricht3 11) allmählich die 
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Probleme jelber löjen, den Zuſammenhang der Gegenftände de3- 
jelben begreifen. Denn die eracten wie die rationellen Discipli- 
nen, Grammatik, Logik und Dialektif, Rhetorik und Mathematit 
ſammt Ajtronomie galten bier wohl als verjchiedene Fächer, aber 
doch eines einheitlichen Ganzen. Gerbert lehrte nur Eine Wifjen- 
ichaft, welcher ald dem gemeinjamen Genus!”) alles Wißbare 
zugehört, — Ein Syſtem, in welchem diejelben Kategorien gelten. 
Keine Disciplin ift der andern untergeordnet; ſelbſt die Theologie 
weder erimirt, noch die oberfte, nur eine neben anderen 1>). Wiſſen— 
ichaft und Philofophiet*) gilt als das Nämliche; was die eine 
oder andere an wahren Erfenntnißjägen ermittelt hatte, nicht als 
eine nur menjchliche Erfindung. Diejelben find, in der Natur 
der Dinge gefunden, göttlicher Art 13). 

Und doch enthüllt dem Menjchengeifte! — Nicht geheimniß- 
volle Dinge, die eine übernatürliche Erleuchtung erforderten ; 
Lehren, welche für erfahbrungsmäßig oder rationell beweisbar fich 
erklärten, wurden dajelbit mitgetheilt. Alles war darauf angelegt, 
das Vertrauen zu der Sicherheit des natürlichen Willens zu be— 
feftigen. Wer von der Evidenz des Calculs, von der Zwedmäßig- 
feit der bisher unbekannten aftronomifchen oder mathematischen 
Snftrumente, von der Möglichkeit der Ausgleichung des methodi- 
ichen Beobachtens und Berechnens durch diefen Meifter überzeugt 
wurde, konnte der an der Erfennbarfeit der Wahrheit noch zweifeln? 
— Und wenn fich zeigte, daß das Willen nur jo weit reiche als 
das Gefeß !6), daß es in taufend Fällen gefunden und durch die 
Erfahrung beftätigt werde, wo blieb da noch eine Stätte für das 
Dogma? — 

Es ift unbeftreitbar, wir haben nicht die geringite Kunde da= 
von, daß von Gerbert auch nur indirect dergleichen angetaftet 
oder umgedeutet wäre; vielmehr wird das Gegentheil — wie 
jogleich zu zeigen fein wird — mehr als wahrjcheinlich. Aber 
folgerecht hätte doch Alles, was die Kirche als ein Hebernatürliches 
verfündigte, als eine incommenfurabele, darum aber nur vorgeftellte 
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Größe beurtheilt, entweder durch die Kritif der Wiſſenſchaft ge: 
richtet oder aufgelöft werden müſſen in Sätze des natürlichen 
Erfennend. Sofern die Theologie derjelben zugebören fol, jcheint 
fie ausfchließlich diefes letztere (das natürliche Erkennen) als die 
ihrer Würde entiprechende Function betrachten zu dürfen, der 
Glaube ausgefchloffen zu fein aus dem gefammten mwifjenfchaft: 
lihen Bereiche. 

Gewiß; aber um jo ficherer tritt er neben demjelben, gleich: 
wohl in der Theologie auf. Das Dogma oder der Glaubensjag 
wird von Gerbert über den Begriff der menjchlichen Wiſſenſchaft 
erhoben, als Myſterium gefeiert '?). Die Autorität !®) ift feine 
Heimath. Die ächte Abendmahlslehre Fennzeichnet fich jelbft durch 
die Meberichwänglichkeit. „Wo die Worte fehlen, ſchwelgt der 
Glaube“, ift das Motto, welches der Verfaffer in jenem Buche 
von dem Leibe und dem Blute des Herrn bewahrbeitet hat, wel- 
ches nad den Fundamenten der Gerbert’schen allgemeinen Wiſ— 
ſenſchaftslehre ein wiljenfchaftliches nicht wäre. Nun muß 
freilich zugeftanden werden, daß das dort nicht nur mit feinem 
Worte angedeutet wird, die zur Konftruction des Dogmas ohne 
Bedenken gebrauchten logischen Formeln !9) vielmehr den Anſpruch 
auf das Gegentheil begründen. Dieje Abhandlung kann man 
bereits eine Präformation der fpäteren confervativen Scholaftif 
nennen. Dennoch bleibt e8 eine bedeutungsvolle Thatjache, daß 
die Tendenz unverkennbar die ift, die Selbtgenügfamteit des 
Wiffens zur Geltung zu bringen. Die Frage nach dem Verhält- 
niß dejjelben zum Glauben wird in dem großartigen Entwurfe 
des Syſtems nicht vorgefehen. Diejes fommt zu Stande, ohne 
dab von der beregten jupranaturalen Größe die Nede ift. Und 
wenn der Gründer dafjelbe praftifch erläuterte, fjei e8 daß er 
den Schülern den geftirnten Himmel?*) zeigte, fie über den ge— 
tegelten Lauf der Weltkörper belehrte, jei es die Geſetze des ver: 
nünftigen Menfchengeiftes erwies; jei es, daß man ihn beob— 


achtete, wenn er über feiner Himmelsiphäre?t) grübelte oder 
Reuter, Geichichte der Aufklärung im Mittelalter. Bd. I. 6 
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Berechnungen anftellte: dann war es lediglich die Macht des 
Willens, welche fich fühlbar machte. Und eines jo ganz anderen, 
als man bisher fennen zu lernen Gelegenheit hatte. — Der ganze 
Apparat, der bier zur Anwendung kam, die Art des Gebrauchs 
dejlelben, das Vorausjegungsloje und Univerjaliftiiche des For: 
ichens zog von jelbit von allem firchlich Pofitiven ab. Diejes 
Belaufchen der Geheimnifje des Naturlebens führte zu einem Ent: 
büllen, welches mit dem, was die Offenbarung alfo nannte, wenig 
gemein hatte. Die natürliche Weltbetrachtung ſchien durch die 
übernatürliche nicht ergänzt, vielmehr diefe durch jene überflüflig 
zu werden. — Deflenungeachtet iſt von Gerbert die Berechtigung 
einer fupranaturaliftiichen Theologie als felbitverftändlich voraus: 
gejegt; ohne Darlegung der Prämiffe die Folgerung gezogen. Die 


‚ Apologie des Transjubitantiations: Dogmas anerkennt ein ganz 


anderes theologijches Willen als dasjenige war, welches die Prin- 


cipienlehre feines Syſtems begründet hatte. Zwei theologijche 


Lehrarten, zwei Theologien jcheinen fich zu ergeben, die natürliche 
und die pofitive, oder vielmehr die Antinomien zwifchen Wiſſenſchaft 
und Glauben ??) unausweichlich zu ſein. Wir lejen allerdings 
bei ihm von dergleichen nichts, alfo auch nichts von Berjuchen 
einer tbeoretijchen Auflöfung; aber auch nad) Zeugniſſen von einer 
practifchen Verſöhnung des Uebernatürlichen und Natürlichen in 
dem Leben jucht man vergebens. | 

Und wie rührig bat er doch gerade darin fich bewegt! — 
Wer konnte über einfeitigen ntellectualismus klagen, welcher 
Gelegenheit batte jein ungewöhnliches Verſtändniß der jocialen 
Berhältniffe, die vege Theilnahme für diefelben kennen zu lernen? 


— Dieſer Idealiſt des Willens war wahrlich ein gleicher Virtuos 


in der realiftiichen Politik. Er wollte dieje Welt nicht nur be: 
greifen, jondern auch in ihr und mit ihr leben. Aber die Art, 
wie dies gejchab, ließ irgend welche religiöſe Motive nicht erkennen. 
Er anerfannte wohl die Tranjcendenzen des Volfsglaubens und 
vertbeidigte gelegentlich das Dogma der Kirche; wenn er aber 
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handelte, jab er eben davon ab. Diejer Diener Gottes war wie 
Einer ein Mann der Welt, welcher die Rede: „in den Dingen der 
Wiſſenſchaft behauptet das Göttliche den Vorrang, in den practifchen 
geht das Menfchliche voran‘‘23) durch zahlreiche Beijpiele verdeut: 
liht bat. Denn lieber al3 dem Walten übernatürlicher Mächte, 
der Wunderfraft der Kirche hat er der eigenen Combination ver: 
trauet. - jene it wohl das Object der politiichen Erwägung und 
Thätigfeit, aber nicht die Quelle der fittlichen Erfenntniß, nicht 
das Licht jeines Lebens gewejen. Das leuchtete ihm in dem 
Wiſſen der Weltweisheit, welche den Glauben an die göttliche 
Providenz ſchien auf fich beruhen laffen zu wollen. Wohl ent: 
fuhr ihm hin und wieder ein frommer Stoßjeufzer?*): als Cle 
rifer konnte er es ja nicht unterlaffen, unter Umftänden von Gott 
und göttlichen Dingen zu reden. Aber nicht nur, daß er auch 
bier fich vergreifend neben dem ewigen Könige und feinem Welt: 
plan des blinden Ungefähr gedenft?23), den Glauben umgeht, 
in der Philoſophie2) Troft zu finden geſteht; thatjächlich hat er 
gehandelt nach Maßgabe des Gedanfens von der Gejchichte ala 
einem von dem überlegenen Berjtande beftimmbaren Getriebe end- 
liher Kräfte. Nicht als ob er, die Leiftungsfäbigfeit des Einzel: 
nen überjchägend, die Rolle eines jchwärmerischen Weltverbefjerers 
bätte fpielen wollen; jtatt die eigene Kraft in bedenklicher Weife 
ju jpannen, vechnete er vielmehr mit den vorhandenen Berhält: 
nitien al3 gegebenen Größen mit der Sicherheit, welche allein eine 
lange Erfahrung giebt. In der Wiffenjchaft ein fühner, bahn: 
brechender Entdeder, in der Politik in erfter Linie ein bedächtiger 
Beobachter, erſt in zweiter ein divinatorifcher Planer, hat er die 
jedesmalige Lage der Dinge vor allem zu verftehen gefucht, ehe 
er eingriff. Dann galt es die Aufgabe jo zu löſen, daß die 
Förderung des eigenen Intereſſes erzielt ward. Dort war er der 
jeiner Zeit vorauseilende Seher, bier der in den Schranfen der: 
jelben ſich haltende Eudämonift; dort bemüht den Horizont der 


Reltbetrachtung zu erweitern, bier den Zuftänden beziehungsweiſe 
| J 
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fih anzufchmiegen, um fie defto allfeitiger zu verwerthen. Das 
eine Mal entjcheidvet die Ueberzeugung, das andere Mal die 
egoiftiiche Erwägung. Das Amt bejtimmte die Tendenz. Aber 
der diplomatifche Rechner blieb derfelbe, ficher endlich das Facit 
ziehen zu können, welches in feinem römiſchen Pontificate fich ergab. 

Derjelbe hat vielleicht dazu gedient, den Eindrud, welchen 
die grellen Antinomien??) feines Lebens machten, zu fteigern. Der 
Heros der Aufflärung wurde der Repräfentant der auf über: 
natürlichem Fundamente bafirten geiftlichen Autorität und blieb 
doch, was es bisher gewejen war. Der nämliche, welcher als 
Papſt die überichwängliche, über alles Weltliche erhabene Würde 
des Prieſterthums verfündigte?®) und in Worten eines verzüdten 
Sehers das Bild des heiligen Landes als der Urftätte des Heils 
enthüllte?®), hörte nicht auf, der die Gefege diefer Welt erfor: 
ichende, der Bildung des Alterthbums in der Weije des Boethius3”) 
ihäßende Gelehrte zu jein. 

Das Kaiſerthum Dtto’3 III. fchien diefe doppelte Richtung 
zu der bewegenden Macht des ganzen Zeitalter machen zu wollen. 
Antikes und Chriftliches, Griechifches und Römiſches, religiöfe 
Ueberjhwänglichkeit und aufgeflärte Kritik jollten die Elemente 
jein, welche eine großartige Neufchöpfung barmonijch ftimmte, 
Statt defjen ift e8 zu einer kurzen Epiſode gefommen, in welcher 
die Dishbarmonie der Gegenfäte, durch den Haß der Staliener 
gegen die Deutjchen gejchärft, nur um fo ſchroffer hervorbrach. 
Dergleichen mochte wohl eine überreizte Natur wie die des jungen 
Kaijers ertragen, welchem es Bebürfniß war, mit Gedanfen an 
ein glänzendes Weltregiment und an eine asketifche Weltentfagung 
zu mwechjeln, fich worzuftellen, daß er auf diefer Erde herrſche, und 
zugleich als ein Angehöriger des Yenfeits fich zu fühlen; eine 
eulturgejchichtliche Jnititution, welche die Gewähr der Dauer für 
fich Hätte, ließ fich auf folche Ercentricitäten nicht gründen. 
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VI. 


Es iſt Thatjache, daß um die Mitte des elften Jahrhunderts 
in Stalien und Frankreich ein neuer Auffchwung des wiſſen— 
Ihaftlihen Denkens als eine erhebliche Ueberbietung des Caro- 
lingiſchen Reformationswerfs erkennbar wird. Bon da bis zum 
Ende des Mittelalters ift im Allgemeinen die Gontinuität des 
Verlaufs ebenfo ficher nachweisbar als jener erfte Anfang duntel. 
Die bisherigen Erflärungen!), al3 Verſuche anerfennenswertb, find 
gleihwohl unbefriedigende. Die Berufungen auf die Impulſe, 
welche von Gerbert und den Arabern in Spanien ausgegangen 
jein follen wie von Conjtantinus von Carthbago, dem unermüd- 
lihen Orient: Wanderer, der mit literärifchen Schäßen reich be- 
laden von dort heimgefehrt, unter Abt Defiderius (1058—1087) 
in Monte Cafino?) ſich niedergelaffen und als Ueberjeger thätig 
gewejen jein fol), fann ich nur als Ausflüchte der Verlegenheit 
betrachten. Denn, was den leßtern angeht, jo wiſſen wir über die 
Werke, welche er zu feinen Verfionen ausmwählte, und über deren 
Verbreitung nicht3 Genaueres. Nur vermuthungsweije ift die Be: 
kanntſchaft mit der einen oder anderen der angeblich von ihm über: 
jegten Schriften arabifcher Philojophen bei Wilhelm von Hirfchau 
angenommen), und auch dieſes nur unter der keineswegs geficherten 
Vorausfegung, daß ein auf ung gefommenes philoſophiſch-aſtrono— 
miſches Werk die ſem Wilhelm angehöre. Ueberhaupt jcheint der 
Beriht über Conftantin grade durch das augenscheinlich Ueber— 
treibende verdächtigt zu werden, am wenigſten zweifelhaft?) 
dürfte das vorwiegende ntereffe des maßlos Gefeierten für die 
Naturwiffenichaft fein. Das Schöpferifche, was dem univerfellen 
Genie Gerbert:3 beitvohnte, wurde jo eben erjt anerfannt. Man 
mag weiter erwägen, daß eben der Wechjel des Aufenthalts ge: 
eignet war, die Verbreitung feiner Lehre zu bejchleunigen: zahl: 
teihe Schüler jollen wiederum erziehende Lehrer geworden jein®). 
Indefien jo Hoch man alles Diefes ſchätzen mag, ein fo hervor: 
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ftechender culturgeſchichtlicher Umſchwung kann nicht lediglich durch 
Einen bewirkt fein. Und grade in Stalien, wo Gerbert zuleßt 
lebte, find die Spuren einer nachhaltigen Wirkſamkeit am aller: 
mwenigiten offenbar. In Rom ift in den erjten Decennien nad 
feinem, Tode von einem von ihm überfommenen Erbe der 
Cultur nicht3 zu verjpüren?); ja der Sinn für dergleichen jcheint 
nahezu erlojchen zu fein, Indeſſen darf man mit Recht an das 
Mangelhafte der Tradition erinnern. WBielleiht waren die, 
welche in der erjten Hälfte des neuen Jahrhunderts an den Bil: 
dungsftätten in Norditalien wirkten, jei es jchon in Rheims, fei 
es in Italien, von ihm gejchult oder von den durch ihn Ge: 
ſchulten unterwiefen. Vielleicht bat fich fein Einfluß unter der 
Dede perjönlicher Beziehungen und in Form ausgeftreuter Ge: 
danfen verbreitet: diefe mochten da Wurzeln und Zweige treiben, 
two wir feine fruchtbare Thätigfeit nicht ahnen. — Alſo iſt viel- 
leicht ihm mitzuverdanten, — wenn gleich beweifende Thatjachen 
nicht anzuführen find —, daß Stalien in noch viel höherem Grade 
al3 in dem vorigen Jahrhundert in diefem das Vorland®) der 
wiſſenſchaftlichen Eultur geworden ift. 

In Mailand, Parma, Reggio beitanden viel gepriejene blü— 
hende Schulen?). Anſelm's des PBeripatetifers!"), Lanfrandz!!), 
Anſelm's!2) (von Canterbury) Jugendgeſchichten ſetzen einen 
tüchtigen Unterricht voraus. Und darin wurde (während der 
Vorgregorianifchen Zeit) die alte Literatur noch mit aller Liebe 
gepflegt; der Sinn für das Weltliche blieb dieſer wiſſenſchaftlichen 
Genoſſenſchaft noch eigen'3). Allein die Neigung zu dem abftract 
Rationellen wurde je länger deito mehr, die überwiegende; die 
beiden legtgenannten großen Staliener fühlten Bebürfniffe dieſer 
Art al3 die unverhältnigmäßig ſtärkſten. Demnad) jcheint es fo, 
als müfje e8 vorzugsweife auf dieſem Boden zu jenen Turnieren 
fommen, in welchen die logijchen Kämpfer fich an einander ver: 
juchten. Selbit ernfte dogmatiſche Gonflicte durfte man vielleicht 
erwarten. Indeſſen davon erfahren wir recht wenig, wohl aber, 
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daß eben diejenigen, welche am meiſten dazu befähigt zu fein 
ichienen, die Halbinfel verließen, freilich in ſehr verjchiedenem 
Intereffe. Die Einen waren jene wiſſenſchaftlichen Wanderer, 
welche wohl das Verlangen batten die Zuftände im Auslande 
zu beobachten, aber nicht ſowohl um zu lernen als um zu lehren. 
Den Glanz der italienischen Cultur in der Fremde leuchten zu 
laffen und dann heimzufehren, um den Landsleuten davon zu 
erzäblen, war ihre böchite Luft!*). Die Anderen wanderten für 
immer aus. Wir dürfen fie nicht einmal jenen Goloniften ver: 
gleichen, welche jich glüdlich fühlen mittelbar für das Mutter: 
land arbeiten zu können. Wohl unternahmen fie Reifen dahin, 
aber nur wenn die Pflicht des Amtes oder eine außerordentliche 
Rataftropbe dazu nötbigte, nicht um den Schmerz der Sehnjucht 
zu mildern. Sie batten auch andersivo nicht eine neue Heimath 
gefunden; dieſe war von ihnen nicht einmal gejucht. Die Pietät 
des Patriotismus kannten diejenigen nicht, welche wie Lanfranc 
und Anjelm (von Canterbury) weit univerjellere Größen als die 
des engen Vaterlandes zu jchäßen gewohnt waren, an dem 
Wirken für die Wiſſenſchaft im Dienfte der Kirche alle Genüge 
hatten. — Anders Anfelm der Beripatetifer, welcher uns die erft: 
genannte Claſſe italienifcher Gelehrten repräfentiren mag. Sein 
Leben wird allerdings nur durch gelegentliche Notizen, welche er 
jelbft gegeben bat, erhellt!5). Aber der Eindrud, welchen die 
überlieferten Reſte jeiner literärifhen Wirkſamkeit insgefammt 
als Zeugniffe eines warmen Nationalgefühls bereiten, vechtfertigt 
die Vermuthung, daß der Aufenthalt in Deutjchland nur ein zeit: 
weiliger gewejen fei. Sein Herz jchlug auch ferner vornehmlich 
für das unvergleichliche Vaterland. Das konnte er auch in der 
Fremde nicht vergeffen, jo ſtark die Sympathie für Kaifer 
Heinrich III., fo anziehend der Verkehr mit den Deutjchen 
war. Er bat Bajel, Augsburg, Bamberg, Mainz, das Diadem 
des Neichs, befucht und ſei es bier, jer es anderswo, jedenfalls 
in einer deutjchen!s) Stadt, jene Disputation gebalten, welche 
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fo ausführlich befchrieben ift!?), um defto prablerifcher in der 
Verherrlihung der italienischen Wiſſenſchaft die eigene verherr— 
lihen zu können. Und doch läßt fid aus diefem Bericht er: 
fennen, daß die deutichen Logiker, welche dieje Herausforderung 
annahmen, in dem Wettfampfe fich dem jungen Staliener eben: 
bürtig erwiefen. Das fann nicht Wunder nehmen. Denn aud) 
bei und ward gegen Mitte des Jahrhunderts die Schulung in 
diefen Dingen gern und ernft betrieben. Ya, es gab vielleicht 
ſchon damals in Deutjchland den einen oder andern jener dia: 
lektiichen Fanatifer, über welche Dtblo!3) von Et. Emmeran 
ziwei Decennien jpäter Hagt. Dieſe begnügten ſich nicht damit, 
dieſe Wiffenfchaft als eine Propädeutik der Theologie zu betrachten; 
von dem Berengarifchen Streit angeregt, wie man vielleicht ver: 
muthen darf, neigten fie dazu, den Werth der theologischen Wahr: 
heit an dem Grade der Stringenz des Syllogismus zu mefjen. 
Ihnen war das Schriftwort, jo wie es lautet, lediglich um der 
Autorität willen unannehmbar. Der Beweis galt ald die ent: 
cheidende Macht. Und wo konnte man die Kunft denjelben zu 
führen beſſer lernen als bei dem bewährten Altmeifter der claffi- 
ſchen Logik? — „In vielen Dingen glaubten fie dem Boethius 
mehr als den heiligen Autoren.“ 

Aber das war, wie e3 fcheint, ein vereinzeltes Ertrem. Im 
Großen und Ganzen ward durch den Kirchenftreit der Enthufins- 
mus für die dialektiichen Febden in Deutichland und Stalien er: 
mäßigt!?). Die getvichtigen practifchen Tagesfragen auf Ber: 
anlafjung des Conflicts zwiſchen Kaifertbum und Papſtthum 
drängten die theoretijchen zurüd und nicht nur dieje; die lediglich 
dem rationellen Willen gewidmeten Studien wurden in beiden Län: 
dern bier und da geftört. Anders war die Lage der Dinge unter 
der Regierung Conrad’3 II, weiter bis in die legten Zeiten Hein: 
richs III. gewejen. Da blühten die Schulen?*) in Hildesheim, Bre: 
men, Lüttich, Reichenau, Hirſchau; man meinte unter diefem großen 
Könige ein goldenes Zeitalter der Wifjenjchaften zu erleben?!). 
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Venn auch nicht als Führer der Philoſophie, ſo doch als Lieb— 
haber der Weisheit ward er ſelbſt von Italienern gepriejen??). 
Trogden hatte fich jchon damals das zufünftige Uebergewicht 
Frankreichs angekündigt: die bier einheimijchen feinen Sitten 
wurden bereit3 von Deutichen auf der einen Seite gepriefen, auf 
der andern als Trübungen der guten alten Gewohnheiten be: 
Hagt?3). Anderswo hatten diejenigen einen jchweren Stand 
gehabt, welche den Anjpruch auf Bildung nicht durch den Nach: 
weis ftügen fonnten, in Frankreich ftudirt zu haben?*). Und als 
drei Decennien fpäter die Abendmahls:Gontroverfe die Gedanken 
beichäftigte, fonnte man nicht mehr zweifeln, daß die wiſſenſchaft— 
lihe Hegemonie in Philofophie und Theologie auf Frankreich 
übergeben werde. — War doch das, mas dafelbit jchon in der 
zweiten Hälfte des elften Jahrhunderts geleiftet wurde, cultur: 
geſchichtlich bedeutſam genug. 

Eben hier waren die Nachwirkungen Gerberts verhältniß— 
mäßig am klarſten. Neben jo vielen Ungenannten kennen wir 
den König Nobert von Frankreich?°), den Gejchichtsjchreiber Richer, 
den Fulbert?*) als feine Jünger, den legten als Stifter der Schule 
zu Chartres, welche ein zweites fruchtbares Seminar nicht blos 
für das heimifche Land geworden if. Ein ungewöhnliches 
pädagogisches Talent ift ficher demjenigen eigen gewejen, welchen 
die beivundernden Schüler den Eocrates der Franfen??) nannten. 
Die Berfönlichkeit war ungleich größer als die wiſſenſchaftliche 
Leiftung, das individuell Anfaſſende bedeutjamer als die materielle 
Unterweifung. Nicht fähig „originelle Gedanfen?®) zu entwideln 
und mitzutheilen, hat Fulbert als Bildner der Eigenthümlichkeit 
begabter Schüler feine Virtuofität in der anregenden Kraft feines 
Umgangs gezeigt. Diefer Lehrer wurde der Vater gar verfchieden 
geitimmter wifjenfchaftlicher Söhne. Einige derjelben geriethen 
demnächſt in einen literärifchen Krieg, aber ohne Beeinträchtigung 
der gleichen Gefühle kindlicher Pietät. Jenes ſetzt voraus, daß 
diejelben, auch nachdem fie Chartres verlafien, nicht aufgehört 
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hatten ihre Kräfte durch weitere Studien zu üben. Und wenn 
Berengar als Leiter der Schule zu Tours?) den Ruhm, welcher 
diefer in der Carolingifchen Zeit eigen gewejen war, zu erneuern 
veritanden bat, jo fann das Zeugniß eines Gegner über den 
Gulturzuftand in Franfreih in dem dritten Decennium dieſes 
Jahrhunderts nicht richtig fein. Guitmund,-von Geburt Fran- 
zoje, zeitweilig Klofterbruder in Hirichau?‘), endlich Erzbifchof 
von Averja, hatte freilich Gelegenheit gehabt, die Verhältniſſe der 
Heimath mit den deutjchen und den italienischen zu vergleichen; 
aber wenn er erzählt, daß die Wiffenfchaften in Frankreich damals 
(als Berengar das Lehramt bereits vertvaltete) nahezu unter: 
gegangen wären, diejfelben erjt durch Lanfranc wieder auferweckt 
jeien?t), jo darf das nicht al3 unbedingt glaubwürdig??) gelten. 
Vielmehr ift das außerordentlich Mebertreibende aus den Motiven 
des Autors leicht erflärbar; der dogmatifche Feind mußte felbit: 
verftändlich auch der Wiſſenſchaft verfeindet jein, — derjenigen 
nämlich, welche diefen Leuten als die einzig baltbare erjchien. 
Alſo hat erſt Lanfranc diefelbe importirt nach des Referenten 
Urtheil. Sein Wirken wird auch fonft als ein epochemachendes 
gerühmt. Aus Italien fam der große Mann, welchen die latei- 
nijche Chriftenheit dankbar für die durch ihn geleiftete Reform 
als ihren Lehrer preift, jagt der Biograph Milo; ſelbſt Griechen: 
land laufchte jeinen Lehren, weiß derfelbe??). Der Gelebrtefie 
jeiner Zeit wird er von William von Malmesbury?*) genannt. — 
Mag man auch hier die Sprache des Enthufiasmus zu bören 
meinen, welche den Eindrud malt,, welchen der Gefeierte auf 
manche der Zeitgenoifen machte; jener ift mittelbar doch auch für 
unſer gejchichtliches Urtheil maßgebend. An Betracht der Zu: 
ftände, welche er in der Normandie vorfand, mögen feine Ver: 
dienste höchſt außerordentlich gewefen fein. Ja diefer Ankömmling 
wurde je länger je mehr der zweite Zehrmeifter der Dialektif für 
Frankreich; die Schule in dem Klofter Bee neben der zu Tours 
von Berengar geleiteten?) die Normalftätte des wifjenjchaftlichen 
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Unterrichts; an Celebrität und Frequenz ohne Zweifel die erſte. 
„Ganz Athen ſchien daſelbſt wieder aufgelebt zu ſein.“ Grade 
die ſtrenge Zucht der Methode, in welche der neue Prior ein— 
weihte, übte einen eigenthümlichen Zauber. Die Jünger ſchätzten 
einander nach dem Geſchick in dem Gebrauche der logiſchen For— 
meln? 6); die Wahrheit ſelbſt ſchien nach dem Syllogismus des 
Beweiſes bemeſſen werden zu ſollen. Und doch war das nicht 
die Meinung des Meiſters. Wohl hatte er die Vernunft über 
das ihr untergebene Machtgebiet, über die Mittel daſſelbe zu 
erobern, aufklären wollen; aber nur, um deſto entſchiedener 
das Uebervernünftige davon abzuſperren. 

Indeſſen grade dieſer Dualismus war es, welchen der Rivale 
zu Tours im Namen der Aufklärung durch eine ſcharfſinnige 
Kritik zu erſchüttern unternahm. 


VII. 


Berengar hatte in Fulbert's Schule in Chartres einſt neben 
Hugo!) und Adelmann?) geſeſſen und wie fie für den geliebten 
Meifter geſchwärmt. Gleichwohl folgte er dem unabweislichen 
Triebe jeiner Natur, die Sicherheit der Meberzeugung fich ſelbſt 
zu geben®). Forichungsluft und Fritifches Bedürfen hatten das 
erleichtert; die Pietät gegen den Erzieher, welche auch in gereif: 
ten Jahren noch unverfümmert wart), vielleicht erſchwert. Er 
wollte auch jpäter nicht hören, daß er ein Abtrünniger feid). Die 
aus Fulbert'se) Munde jo oft gehörte Mahnung, jtet den Spu: 
ten der Väter zu folgen, durd; keinerlei Neuerungen Anftoß zu 
geben, brauchte wielleicht nicht erft von Anderen in Erinnerung 
gebracht zu werden; er gedachte ihrer jelbit, veritand fie aber an: 
ders als diejenigen, welche fich die Getreuen nannten. Die Mei: 
nung war, wie man jcheint vermutben zu dürfen, daß um ihr 
gerecht zu werden grade die Prüfung dejjen Noth thue, was 
für das von den Vätern Ueberfommene gelte. Vielleicht ift das 
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vorgeblid Alte grade das Neue; die vorgebliche Neuerung nur 
Mittel zur Heritellung des Alten. Alfo wäre, wenn diejer Ge- 
danke wirklich von ihm gehegt worden, die Kritif der Tradition 
das Erſte gewejen, was er in Angriff genommen hätte. Und 
grade bei Handhabung derjelben fonnte er glauben, dem Worte 
des Lehrers fich treu zu zeigen. Wie mweitherzig diejer über die 
Differenzen zwifchen der griechiſchen und lateinischen Kirche ge: 
urtheilt habe”); wie Eleinlicy ihm der Unterſchied der Bräuche 
erichien, welche Andere für fundamental erachteten, war ihm be— 
fannt. Alſo konnte die Vorftellung entjtehen, er handle ganz in 
Fulbert's Sinne, wenn er etiva verfchieden lautende Ausjagen der 
Kirchenväter cbenjo beurtheilte. Und das konnte weiter führen, 
als er jelbit anfänglich gedacht hatte. Die eine oder andere Ent: 
dedung, welche er machte, mochte ihn erfennen laffen, daß nur 
eine Unterfuchung des ganzen Beftandes der Tradition Klarheit 
bringe. Indem er aber diefe anftellte, ftieß er auf die Abendmahls— 
lehre und wurde bei diefer feftgehalten. — Indeſſen, daß diefer 
Art jeine Entwidelung geweſen fei, ift nicht nur nicht gejchichtlich 
zu ermweifen; die entgegengefegte wird als die pſychologiſch wahr: 
jcheinlichere nahezu gewiß. Wir wiſſen direct nur von Zweifeln 
und Läugnungen, welche das Abendmahl betrafen®), und daß die 
darauf bezügliche Polemik ihn zur Darlegung fundamentaler 
Lehren veranlaßte. — Alfo gilt e8 zu zeigen, wie er grade um: 
gekehrt von jener Einzelheit aus zur Begründung feiner allge: 
meinen Theologie gefommen jei. 

Es ift ficher, daß die Lehre des. Paſchaſius Radbertus, 
bon den meiften der Zeitgenofjen lebhaft befänpft, doch im zehn: 
ten Jahrhundert zum Uebergewicht gekommen war ®), im elften !°) 
dafjelbe behaupten zu wollen jchien. Der Volksglaube hatte längft 
nur in ihr ein Genüge gefunden, und nicht wenige Theologen 
jegten diejelbe geradezu als heiliges Dogma bereit3 voraus !!), 
Wie viel mehr die fatholifchen Gemeinden. Der Name des Au- 
tor im neunten Jahrhundert ward wohl genannt, aber die Stel- 


Zweites Buch: VII. 93 


lung zu feiner Zeit war vergeflen — erſt die erwähnte Fehde 
bat daran erinnert —, um jo inniger dagegen das von ihm ver: 
fündigte Wunder. als das der Kirche ftet3 anvertraute Geheimniß 
beurtheilt.. Dieje Feier war längit ein Schaufpiel geworben, 
welches die Beſucher der Kirchen bezauberte: die Schauer einer 
geiftlichen Andacht und eine begehrlicdhe Sinnenluft durchdrangen 
einander. Ober vielmehr die legtere übertvog. Die Anjchauung 
der vertwandelten Hoſtie verzüdte das finnliche Auge; um jo dum: 
pfer und vermworrener wurde die Stimmung der Herzen. Das 
Verlangen nad dem Heilsgute und die Bedürfniſſe eines religid: 
jen Materialismus floffen zufammen. Und um fo greiflicher dieſe 
geftillt wurden, um jo abgejchwächter mwenigitens fonnte jenes 
werden. Das Mirafel hörte auf Mittel zu fein, es wurde Zweck. 
Das Ungeheuerlihe des Widerfpruchs zwiſchen dem, was die 
Sinne wahrnahmen, und dem, was doch der dogmatischen Vorftel- 
lung zufolge nicht da war, galt eben als Probe des Glaubens, 
Und mwer diefe nicht beftand, wurde zu feiner Beſchämung über: 
führt, jeder Zweifel durch außerordentliche Gemwaltmittel niederge: 
ihlagen. Bald bier bald dort erzählte!?) man fi von Ber: 
fihtbarungen blutiger Stüde vom Leibe des Herrn. Aus unge: 
prüften Thatjachen entjtanden Legenden und dieje wurden nicht 
jelten von der betrügerifchen Abficht vertvendet, die Superftition 
zu fättigen. Ein überfchwänglicher, mit magiſcher Macht wirken: 
der Supranaturalismug bielt die Kritif des Verſtandes gefangen. 
— Berengar umgekehrt fühlte fich von demjelben angewidert. 
In den Knabenjahren mwahrjcheinlich jelbit in dem Volksglauben 
befangen, erlebte er als Jüngling unter dem Eindrud der dama= 
ligen Abendmahlspraris die erften religiöfen Scerupel. Die ra: 
tionale, für das Weltliche erjchloffene Bildung, in welcher er je 
länger dejto mehr gereift war, und das angelernte, gewohnheits— 
mäßige firchliche Credo mochten eine Zeitlang in ihm neben ein: 
ander beitanden haben, als fie vielleicht in einem beftimmten Falle 
plöglih zufammenftießen. Der Kindesglaube an die Gegenwart 
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des Leibe und des Blutes des Herrn im Abendinahl, von dem 
kritiſch Fragenden Verftande erjchüttert, janf dahin. Und nicht 
blos das: feine reflectirende nüchterne Natur, bis dahin durch die 
Autorität gebunden, fand fich jelbit erit als erlöfte in dem inftinc- 
tiven Widermwillen grade gegen dies „Dogma”. Die Periode der 
Prüfung begann. 


VII. 


Sie bat lange gedauert, in gewiſſem Sinne erſt aufgehört 
mit feinem Leben. Denn das Kritifche bat immerdar das Ueber: 
gewicht gehabt über das Bedürfniß des pofitiven ſyſtematiſchen 
Geſtaltens der Lehre. Aber es find nicht Monate, es find, mie 
es jcheint, Jahre vergangen, in welchen jenes jogar das Aus: 
jchliegliche in ihm war. Nicht als ob eine methodifche Fritifche 
Unterfuchung nach und nach die rationellen Momente ermittelt 
hätte, welche alle zujammengefaßt zur Läugnung endlich nöthig— 
ten. Vielmehr, was er jpäter Anderen jo oft gejagt bat, daß 
die Unbaltbarkeit der Wandelungslehre abgefeben von aller wiſ— 
ienfchaftlichen Argumentation an der Evidenz der Wahrheit er: 
fennbar werden müſſe, das bat er ficher felbit zuerſt erfahren. 
Der rationelle Inſtinct hatte längst entjchieden, als die Begrün- 
dung erit begann. Jener wirkte als das Erfte, diefe war das 
Zweite und doch keineswegs ein Nachträgliches. Eine jo ſtark in- 
tellectualiftiiche Natur wie Berengar konnte nicht ruben, bis fie 
fich jelbit wie Anderen Genüge geleiftet hatte auch in dem Be: 
weile. Und jelbit als dieſer längſt gelungen war, befand er fich 
doch noch hinfichtlich der thetiſchen Lehre im Suchen). Das allzu 
rajche Fertigfein ijt vom Uebel, wie er meint); die wiljerfchaft: 
liche Forjchung fommt nur langjam weiter. Nur um einen vor: 
läufigen Halt zu gewinnen, einer Autorität eine andere entgegen: 
zufegen, hatte er fich nach einer ungefähren Kenntnißnahme von 
dem Stande des Abendmahlsdogmas im neunten Jahrhundert 
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auf Johannes Scotus Erigena berufen ®), obne fich nur die Zeit 
zu laſſen“), das ihm zugejchriebene Buch5) vom Leibe und Blute 
des Herrn zu Ende zu lejen, ohne deſſen pofitive Lehre bedin- 
gungslos genehmigen zu wollen‘). Demnächſt bejchäftigte ihn, 
wie es jcheint, das genauere Studium der Gontroversichriften 
des eriten Abendmahlsftreits; und je eifriger er fich demjelben 
widmete, deſto flarer wurde die Erfenntniß, wie die Acht hiſtori— 
ſchen Verhältniſſe, unter denen er wirklich verlaufen, von der Un: 
kritik gefälfcht worden jeien. Was man im elften Jahrhundert 
als Inhalt der fich ſtets gleich bleibenden Tradition darzuftellen 
fich nicht entblödete, war, wie er nunmehr entdeckte, die Erfin: 
dung eines in feiner Zeit ganz einfam ſtehenden ) Mönchs, eines 
fih ſelbſt widerfprechenden 8), bejchränften, in einen magijchen 
Babnglauben verirrten Kopfes. Damals wußte man an dem 
Hofe Carl’3 des Kahlen, in den Kreijen der Aufgeklärten nicht 
anders, denn daß Paſchaſius Radbertus von der Wahrheit ab- 
gefallen, ein wunderlicher Sonderling’) gewejen je. Nur um 
des unverdienten Aufjehens willen, welches er erregte, hielt man 
für nöthig ihn zurechtzuweiſen. Jener duch ſtaatsmänniſche Gas 
ben nicht weniger als durch erleuchtete Frömmigkeit ausgezeichnete 
König — das iſt unferes Autors wichtige Entdedung !) — hat 
jeinem gelebrten Hofphilofophen den Auftrag gegeben, aus der 
heiligen Schrift den Gegenbeweis zu liefern, damit nicht gar etwa 
die Thorheit ungebildeter und fleifchlicher Menſchen obfiege. Alfo 
entitand das dem Titel nach bereit3 angeführte Buch, das große 
Gegenmanifeft der Aufklärung gegen die Reaction des finitern 
Mönchsgeiſtes, das Zeugniß von den evangeliichen Grundmwahr: 
beiten gegen grundjtürzende Jrrthümer, welches lange Zeit obne 
Bedenken gelejen, deſſen Lebrbegriff in der Kirche tolerirt !') ift, 
bis das fogenannte Concil zu Verceli 1?) dafjelbe zu verdammen 
unverſchämt genug war. — Seitdem gilt ein neues Doama oder 
vielmehr eine willfürliche neue Meinung wird für das alte aus- 
gegeben. Das war allerdings eine Erfenntniß, welche ein wich: 
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tiges Moment für Berengar’s weitere Entwidelung werden konnte. 
Allein um das richtig zu würdigen, mwird man fich vor Leber: 
ſchätzung zu hüten haben. Keineswegs ift er an der Wandelungs— 
lehre vornehmlich deshalb irre geworden, weil er das Fundament 
der kirchlichen Autorität vermißte. Er hat fie geläugnet — mir 
wiederholen das — in erfter Linie um ihrer Srrationalität wil— 
len vor aller biftorifchen Unterfuchung. Gleichwohl hat aber 
diefe nadı meinem Dafürhalten zu dem fich vollendenden Um— 
ſchwunge der theologischen Gejammterfenntniß mitgewirft. Er 
war an die Arbeit, wie wir vermutben, in der Zuverficht geganz 
gen, daß das Recht des Proteftes gegen die Unvernunft an der 
Vernünftigfeit der Gejchichte der Vergangenheit ſich bewähren 
würde. Er mag, al3 er den Stand der Abendmahlslehre in der 
älteren Zeit zu erforfchen zu dem Ende vornehmlich Auguftin, 
Ambrofius, Hieronymus zu Tejen 13) begann, kaum etwas Ande— 
re3 daſelbſt zu finden erwartet haben, als er demnächit wirklich 
fand. Allein das Legtere hatte doch für ihn die Bedeutung einer 
neuen Entbüllung, und zwar nicht blos fofern feine biltorifche 
Kenntniß erweitert und tiefer begründet wurde. Grade das dog: 
matijche Princip der berfömmlichen Theologie ward ihm zugleich 
erfchüttert. Der Begriff von der firchlichen Autorität, dem Be: 
ftande der Tradition, dem Weſen der Kirche mußte ein anderer 
werden, und ift ein anderer geworden unter dem nachwirkenden 
Eindrude der Entdedungen, welche er gemacht hatte, wie der Er: 
forichung des Auguftinifchen Syſtems ı*), Dazu fam die Schule 
des Lebens mit ihren eigenartigen Unterweifungen: nicht3 bat 
jeine Ueberzeugung mehr geklärt!5) als eben fie. Die Verdächti— 
gungen der Kirchennänner innerhalb und außerhalb Frankreichs, 
die rohen Attentate auf feinen Charakter, die Art der Polemik 
gegen ihn, die wiederholten Inquifitionen in Rom'«), die Mar: 
ter der Gewifjensqualen, welche grade die Herrfchenden ihm be— 
reiteten, die Erfahrungen von der nadten Gewalt !?), die jeden 
Antrag auf Toleranz vereitelte!®), die eigene Anfhauung von 
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der Zufälligfeit der jonodalen Majoritäten 19), von den Intriguen 
der Kirchenpolitit — alles Das hat mehr, als lediglich die logi— 
ie Gonjequenz das vermocht haben würde, die Selbitbefreiung 
von der traditionellen Gläubigfeit bejchleunigt. — Alſo ift der 
zweite Abendmahlsftreit geworden, was der erjte nicht war, ein 
Kampf um die böchiten Kriterien der religiöfen Wahrheit, — ein 
Conflict der Tendenz der negativen Aufklärung unmittelbar mit 
dem damaligen autoritativen Kirchentbum, mittelbar mit dem 
Chriſtenthum der pofitiven Offenbarung. 


IX. 


Weder das Eine noch das Andere ift freilich unanfechtbar. 
Denn diefe Fehde, urfprünglich ein Ereigniß innerhalb der fran- 
zöfjchen Landeskirche, demnächſt ein beziebungsweije allgemein 
firchliches; bat in dieſen, wie in andern Punkten völlige Ana: 
logien mit vielen anderen -dogmatifchen Debatten. Auch die 
Veife der Polemik, der Gebrauch der Beweismittel find bis zu 
einem gewillen Grade die gleichen. Auf Seiten der Berengarianer 
wie der Gegner gebt man auf Schrift und Tradition zurüd, 
Die legtere wird von dem Scholafticus in Tours und den Sei: 
nigen nicht etiva von vorneherein abgelehnt; vielmehr betont er 
diefelbe in überaus ftarfer Weife!). Ja grade die hierher ge 
börigen Argumentationen find nicht nur die weitläufigeren, fie 
machen auch den Eindrud, als jei e8 dem Autor eine Gewiſſens— 
pflicht zu zeigen, der Widerfpruch gegen die’ Doctrin des Mönchs 
von Corvey ſei in Einklang mit den Erklärungen der angejebenften 
abendländifchen Väter, die eigene Theorie fei feine andere, als 
die alte, die des vierten Jahrhunderts. Bor allen ruft er den 
Auguftin?) und den Ambrofius?) zu Zeugen auf, eifrig bemüht, 
die, wie er meint, unberechtigte Interpretation des Paſchaſius, 
Radbertus und Lanfranc zu widerlegen, das ächte Verftändnif 


der jo arg Gemißhandelten wiederherzuftellent),. Zu dem Ende 
Reuter, Geſchichte der Aufllärung im Mittelalter Bb. I. 7 
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mußten die das Dogma betreffenden Stellen unterfucht werden. 
Und wer mag läugnen, daß Berengar bier eine Afribie zeigte, 
welche den in der Detail-Forihung?) gefchulten Techniker offen: 
bart? — Nichtsdeftoweniger verliert er ſich niemals in Einzel: 
beiten. Vielmehr unter Proteſt gegen jede atomiſtiſche Inter: 
pretationg:Methode geht die jeinige darauf aus, das Specielle aus 
dem Zufammenhanges) des Ganzen, das Dunfele aus dem Deut: 
licheren?) zu erläutern. Wird diefer Grundjaß der maßgebende, 
dann wird man auch nicht über Widerfprüche bei dem nämlichen 
Autor Hagen. Nicht nur Auguftin ſtimmt mit ſich ſelbſt zu— 
jammen; auch Ambrojius, Hilarius, Hieronymus zeigen feine Diffe- 
venz mit jenem®). Cie alle ſammt dem richtig verjtandenen Meß: 
canon?) legen ein einhelliges Zeugniß dafür ab, daß die Kirche grade 
in ihrer claffiichen Zeit von dem Dogma der neumodifchen Kirchen: 
männer nichts wußte. — Gleicherweiſe bat er das Anjehen der 
Bibel, das Pecht des Schriftbeweijes anerkannt. Mehr als ein- 
mal wird in feinem Munde die Erklärung laut, die Gegner 
wären befugt denjelben zu fordern; er jei verpflichtet auch in 
diejer Hinficht Genüge zu leiften!®). Die Beichuldigung, daß er 
es grade darin an fich babe fehlen lajjen!!), reizt ihn zum 
Widerjpruch!?) und er bricht um jo heftiger hervor, je mehr er 
ſich getroffen fühlen mochte. Das böje Gewiſſen verräth ſich 
jelbit, wenn die Apologie, jtatt den in der eriten Schrift man- 
gelbaften!?) Schriftbeweis zu ergänzen, bdreift erklärt, derjelbe 
jei in der ziwveiten genügend geführt, und jofort die Kläger in 
polterndem Tone angreift. Das find jene Eiferer, welche jtet3 
die heilige Schrift im Munde führen, aber das Wort des Herrn: 
„Forſchet in der Schrift” ebenfowenig verſtehen wie die Juden, 
zu denen es urjprünglich gejprochen ijt!*). Statt zu forjchen, 
fejleln fie vielmehr alle freie Forſchung!“), legen die Bibel nicht 
aus, jondern ihre bejchränkten Vorurtbeile in diejelbe hinein, 
Was kann man von dem großen Haufen der Theologen erwarten, 
welche troß der Warnung des Apoſtels ſich doch ſtets an den Buch: 
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ttaben flammern, der da tödtet, und den Geift nicht haben!®), 
welcher lebendig macht? — Dieje rohen Dilettanten, denen jede 
Vorftellung von einer wiljenjchaftlichen!?) Auslegungsmethode 
fremd ift, begreifen nicht, daß die fpeciellen Stellen in den Ber: 
band des Ganzen einzureihen, die Ausfprüche Chrifti und ber 
Apoftel zu unterjcheiden feien; noch viel weniger, daß die, welchen 
die Bibel ein Buch des Lebens zum Leben werden jolle, die 
Glaubend-Analogie!®) Hinzuzubringen haben als ein Selbit: 
tändiges neben ihr. Ob Schrift? ob Geift? Dieje Fraget?) 
ſehen wir täglich beantwortet durch Jlluftrationen in Thatjachen. 
Bas aus der Schrift wird ohne den Geift? — Ein Fabelbuh?®), 
welches der Mündige ſchamerfüllt aus der Hand legen wird, 
Schlägt man das erſte Buch Mofis auf und lieft: „Und Gott 
ſprach: E3 werde Licht!“, jo muß man nach dem Grundjaße der 
Buchftäbler an ein Sprechen mit der Zunge, mit den Lippen 
denken, d. 5. durch einen jo arg entitellten Gottesbegriff abge: 


ſtohen, an der göttlichen Offenbarung jelbft irre mwerden?!), - 


Wählt man zur Lectüre die Moſai'ſchen Gefege, prüft jene Elein: 
lihen, die ſpeciellſten Verhältniſſe, jelbit die Kleidung regelnden 
Gebote Jahves und bleibt dabei in der Vorftellung befangen, die 
poiitive Aeußerlichkeit derjelben dede ſich mit der jpiritualen 
Wahrheit, auch nad göttlicher Abficht hätten diejelben jo ver- 
ftanden werden jollen, wie fie von dem finnlichen Wolfe ver: 
fanden worden find: dann muß man einräumen, die natürlichen 
Gejeße der Spartaner, Athener und Römer jeien vernünftiger 
und herrlicher, als dieſe übernatürlich??) geoffenbarten. - Ebenjo 
in Bezug auf das Neue Teftament. Auch bier findet man hun: 
derterlei Ungereimtheiten und Unmöglichfeiten, iwenn man an der 
literalen Hülle haften bleibt. „Wer kein Schwert bat, verkaufe fein 
Gewand und kaufe ein Schwert” heißt es Luc. XXII, 36. Und das 
jol aljo befolgt werden, wie e8 lautet? — Ja, wenn die Stelle 
der Buchitabe werden joll, der da tödtet?3). Mattb. XVI 19 leſen 


wir: „Alles, was Du auf Erden binden wirft, joll auch im Himmel 
7% 
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gebunden fein, und Alles, was Du auf Erden löfen wirft, fol auch 
im Himmel los jein,“ können aber nicht umbin, die gemeinte, 
aber nicht ausgefprochene Beſchränkung zu ergänzen. . Wäre bier 
dem Apoftel eine Machtvolltommenheit übertragen, welche durd)- 
aus mwillfürlich zu verwenden wäre, jo hieße das nichts Anderes 
als zur Sünde, zum Frevel gradezu ‚verführen?*). Alle dieje 
Irrungen können nur vermieden werden, wenn die Glauben2-Analo: 
gie der Führer wird und bleibt. Der Geift muß auslegen, wenn 
die Autorität. der Bibel erhalten werden jol. Aber als die» 
höchſte? — 


X. 


Wenigſtens jcheint diefelbe höher gemwerthet zu werden als 
die Tradition, jelbit als die ächte. Denn überhaupt gar nicht in 
Betracht kommt jene unächte, auf welche ſich Lanfranc und die 
Gleichgeftimmten berufen. Dieſen war dieſelbe die längſt be- 
fannte unveränderliche Größe!), finnlich wahrnehmbar und band: 
greiflich wie die Kirche jelbit?). Die Bejchlüffe der Concile, die De: 
crete der Päpſte, die Sentenzen der Bäter?), fofern fie von den 
legteren genehmigt worden*), find die augenfälligen Gefäße, in 
welchen fie dargeboten wird, aber nicht, um fich darin zu er: 
ihöpfen. Alles, was thatjächlich gilt?) in der Kirche — und 
das ift freilich das Nämliche, was ftet3 gegolten hat —, ift das 
Traditionelle, diefes die lebte Inſtanz für jeden Katholiken. 
Unjerm Autor dagegen hatten die. biftorifchen Studien ein anderes 
Verftändniß eröffnet. Allerdings twir haben ihn das Eine oder 
Andere, was man gemeiniglich zur Tradition vechnete, zum Zweck 
der Bertheidigung verwenden ſehen. Ja, die „katholiſche Wahr: 
heit6)” ift e8, welche er ausgejprochenermaßen ebenjo befennen 
will wie feine Gegner. Aber wo ift die Kirche, welcher diejelbe 
als Fatholifche angehört? — Sein fritiicher Verftand hatte, je 
länger deito Elarer den vorgeblid unmwandelbaren Kirchenglauben 
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als einen wandelbaren?) entdedt; die Kirche ſelbſt ftellte fich feinem 
durch die tieffinnigen Jdeen Auguftin’8®) erleuchteten Geiftes:Auge 
als eine erheblich andere dar als den Traditions-Männern jei- 
ner Zeit. Ihm war es gewiß geworden, daß das Katholijche 
nicht ausgeprägt ſei in dem vorgeblich von Chrijto gegründeten 
Bau der hierarchijchen Ordnungen, dem Organismus finnlicher 
Anftalten, den ſynodalen Inſtituten. Dafjelbe haftet nicht an 
dem Amte unabhängig von der perfönlichen Bejchaffenheit des Trä- 
gers, fällt nicht zufammen mit dem, was man den Gemeinglauben 
nennt, ijt nicht da, wo unter diefem Namen der große Haufe?) der 
Beamteten ohne Urtheil und Ueberlegung feinen Aberglauben aus- 
prägt, nicht erfennbar in dem, was die zufällige aus Idioten be- 
tebende Mehrheit einer Verſammlung proclamirt, welche den 
Titel „Synode“ führt!"). Die kritiſch betrachtete Gefchichte zeigt, 
daß die Mehrheit und die Wahrheit einander fliehen, die Mehr: - 
beit und der Irrthum fich zufammengefellen!'). Einjt hatten die 
meiiten Bifchöfe in Nordafrica 12), welche in Carthago zufammen- 
getreten waren, ſich gegen die Gültigkeit der Kekertaufe ent: 
ſchieden; dennoch hat die ſich mwiderjegende Minorität definitiv 
gefiegt; die katholiſche Wahrheit, von ihr, nicht von jenen ver: 
treten, ift demmächit anerfannt. Und wie verhielten fich zur Zeit 
des Liberius!3) jene beiden Begriffe zu einander, welche man 
meiſt als Gorrelata verwendet? — Diejelben waren zu contra- 
dietorifchen geworden. Die in der That antikatholifche Mehrheit 
verurtheilte eine die Fatholifche Wahrheit verfündigende Minderheit 
ald häretiſche. Und doch konnte grade dieſe ſich rühmen, die 
Siebentaufend zu fein, welche ihre Kniee nicht gebeugt hatten vor 
dem Baal!+). Die, in damaliger Zeit herrſchende Orthodoxie 
war Ketzerei, die vorgebliche Keßerei die ächte Orthodoxie. — 
Und nad) folchen Erfahrungen follte man ungeprüft anerkennen, 
was das „ehrwürdige” Goncil zu Vercelli eines guten Tages zu 
beftimmen für gut befunden hat, auch wenn es im Widerſpruche 
mit dem alten Glauben, der katholischen Wahrheit fteht! — Wer 
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dürfte in Hinblid auf das, was im Jahre 1050 in jener Stadt! >), 
was im Jahre 1059 in Rom!«) gejchehen ift, dieſe zuſammen— 
gelaufenen Heerden von Unvernünftigen und Unfinnigen für in- 
jpirirte heilige!?) Synoden halten! — Nein, nicht nad) den Be: 
Ichlüffen der Macht iſt die Wahrheit abzufchägen, jondern an der 
Wahrheit die Geltung irgend welcher Beichlüffe. Denn auch die 
wirklichen!s) Synoden find im beiten Falle nur die jene juchen: 
den!9), — Urtheilte man dagegen, daß Alles, was eine jeweilige 
Berfammlung diejer Art genehmigt habe, für katholiſche Wahr: 
heit zu erachten jei: jo würde in Betracht der augenfälligen 
Widerjprüche der genehmigten Decrete unter einander jene ſelbſt 
ein ſich Widerjprechendes, alſo ein fich jelbit Aufbebendes fein. 
Oder aber follte, was früher als fatholifch gegolten hat, durch 
eine jüngere Synodal-Sentenz geändert werden fünnen, jo würde 
man auf den unvollziehbaren Gedanken einer wechjelnden Wahr: 
beit fommen. Alſo könnte es dem frommen Lanfranc noch ein= 
mal begegnen, daß er als Häretifer verdammt würde, oder aber 
feine Transfubitantiationslehre abſchwören müßte, — er, der Ka— 
tholif um jeden Preis, welcher, wie er jelber jagt, lieber ohne 
Gründe, ohne Autorität mit „dem Wolfe” ein gemeiner Katholif 
fein will, als mit dem Gründe und Autoritäten beibringenden 
Berengar Häretifer*'). Das heißt ja wohl, bemerkt der ironifche 
Polemifer, das Volk und Lanfranc find untrennbare Nepräfen: 
tanten der Katholicität; Lanfranc ift nicht katholiſch ohne das 
Volk, aber auch das Volf nicht fatholifch ohne Lanfranc?!). Aber 
ift denn das Volf.die große Menge der Unwiffenden? Der katho— 
liiche Glaube gleid, dem des gemeinen Pöbels?*)? — Sind nicht 
Pobelkirche und Fatholifche Kirche zu unterſcheiden? — Iſt nicht 
„Die katholiſche Wahrheit“23) das Richtmaß für Alles, was fatho- 
[ich zu jein beanfprucht? — Gewiß. Aber wo ift denn diejelbe 
zu finden? — 

Berengar hat das Concil als das Organ bezeichnet, durch 
welches fie möglicher Weife offenbar werden könnte, als eine 
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Inſtanz, aber nicht als eine zur infallibelen Erflärung ermächtigte; 
als eine Behörde, vor welcher ein Angeklagter unter Umftänden 
fich zu jtellen veranlagt jehen dürfte, welche aber ihrerjeits den— 
felben in Geduld und Sanftmutb zu hören?*), die Gründe durch 
Gegengründe zu widerlegen die Verpflichtung habe. Das Ge: 
wicht jener oder dieſer würde alſo die Entjcheidung geben und 
eben fie die Definition der Fatholifchen Wahrheit fein. Aber wenn 
num jede der ftreitenden Parteien diejelbe für fih in Anſpruch 
nimmt? — €3 ift, wie man leicht bemerft, diefem Schriftiteller 
die Ueberzeugung eine umerjchütterliche, daß, wo die Wahrheit, 
da auch die Uebermacht jei. Aber darım grade ift er nicht ge 
willt, den Satz umzufehren, die in der Autorität wurzelnde Ueber: 
macht zum Kriterium der Erfennbarkeit der Wahrheit zu machen. 
Alfo bleibt der Frager ohne Antwort, um deſto peinlicher in 
Zmweideutigfeiten und Widerfprüche verftridt zu merden. Die 
Synoden find wohl Autoritäten, aber nur uneigentliche, die citir= 
ten Kirchenväter wohl Gewährsmänner, aber doch nur als Zeugen 
für das, was an und für fich feititeht auch ohne ihr Zeugniß. 
Diefes ift immer in der „Kirche“ geweſen, aber was dieje fei, 
wird nirgends Far gejagt, um jo klarer aber ihr Beſtand an 
das Beiteben der „Wahrheit“ geknüpft. Jene gilt für katholisch, 
ſofern fie dieje hat, die ächte katholische Wahrheit wird der vor: 
geblichen, ja aller Tradition an einigen Stellen entgegengejeßt?®); 
ebendajelbft die heilige Schrift genannt, — etwa im inne des 
evangelijchen Schriftprincipg? — Es ift wahr, Berengar hält 
mehrfach das Kirchliche und Biblifche auseinander, er nennt ein: 
mal das Schriftargument das „unbefiegbare“2®), betont dafjelbe 
ſchärfer als das aus. der Tradition entnommtene; ja er nennt 
Ehriftum, den in der heiligen Schrift fich verfimdenden, die Auto: 
rität und die untrügliche Wahrheit??), die Wahrheit jelbit?®), 
wiederholt die Wahrheit?“), was Alles um jo ſtärkeren Ein- 
drud machen kann, als andererjeits nirgends die jpecifiiche Dignität 
defjelben angetaftet, vielmehr durchweg von ihm in jenen Lehr: 
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formeln geredet wird, welche folgerecht nur unter Vorausſetzung 
eines jupranaturaliftiichen Offenbarungsbegriffs gebraucht werden 
fönnen. Allein eben jo ficher ift das Andere, daß in den bei 
Weiten meiften Fällen Tradition und Schrift unter die gemein: 
jame Rubrif der Autorität?) gebracht werden, und meiter daß 
einzelne Thatjachen (derem Erklärung wir uns noch vorbehalten) 
das Urtheil über feine principale Stellung nicht bedingen dürfen. 
Ueberall da, wo diefe in voller Klarheit erkennbar wird, erfcheinen 
Autorität und Wahrheit als unverföhnliche Gegenfäge?!). Die 
eine fann nicht gemwährleiftet werden durch die andere; die Auto: 
rität ift zu ftürzen durch „die Wahrheit”. — Aber durch welche? 


xl. 


Man findet das Wort in den meiſten Stellen allein!), an 
anderen mit dem Zuſatz die „deutliche“, die „ſonnenklare“, die 
„tar erkannte”, daneben die Formel „die Evidenz der Wahrheit” ?),. 
Wahrheit und Erfenntniß fallen alfo zufammen in der Gewißheit. 
Wahrheit ift nichts Anderes ala Wahrbeitserfenntniß 3), und zwar 
nach der Mehrzahl der Stellen eine jchon fertige. Wie oft beruft 
fih unfer Autor nicht auf diefelbe, indem er gemwille Erfenntniß- 
fäge als fchlechthin bewieſene oder vielmehr fich jelbft beweiſende 
vorausfegt! — Es find Ariome, welche unmittelbar einleuchten, 
ebenjo ficher wie das Ginmaleins *), fie dringen fich auf in völli: 
ger Unbedingtbeit, als ein Unmiderftehliches, Handgreifliches. — 
Aber daneben ftopt man auf die ganz andere Lehre, daß Wahr: 
heit und Erfenntniß außer einander fein können. Jene ift. das 
Biel, dieje der Weg’); die eritere erft zu erringen. Und dazu 
gehört Mühe und Arbeit, Anftrengung und Schweiß, Methode 
und Studium): was Alles nicht Jedermanns Ding ift, vielmehr 
der großen trägen?) Maſſe der Menſchen überfchwänglich dünkt. 
Was allen eigen fein jollte, jeheint jomit nur den der Willen: 
Ichaft Kumdigen eigen zu werden, die dialeftifche Bildung als 


Zweites Buch: XT., 105 


Gradmeſſer der VBernünftigkeit ®) zu gelten. — Mag diejer Wider: 
ſpruch gelöft werden oder nicht, jo bleibt davon unberührt der 
Sag: „die Wahrheit” ift nicht ein Tranjcendentes, Uebernatür: 
liches, durch göttliche Offenbarung zu Enthüllendes. Diejelbe 
wurzelt freilich in Gott®), ift aber ebenfo nothiwendig wie Er; 
ihre Göttlichfeit nicht8 Anderes als ihre Nothwendigkeit, dieſe 
untrennbar von der Allgemeinheit. Darum muß in jedem alle 
die Menfchennatur durch. ihre natürliche Organifation befähigt 
fein ‚fich ihrer zu bemächtigen; die Wahrheit die unveräußerliche 
Mitgift diefer jelbit fein und bleiben. Und da die Vernunft eben 
das ausmacht, was die Gottebenbildlichkeit bedingt 10), dieſe als 
das Höchfte der perjönlichen Creatur zu jchägen ift, jo fann jene 
nirgends anderswo ihre Stätte haben als in ihr. Die Vernunft 
muß jei e8 eins fein, ſei es eins werden mit der Wahrheit; 
die eine der anderen jo immanent !!) fein, daß beide wenigſtens 
ich deden können. Nicht eine göttliche und eine menjchliche, 
fondern jene einige Wahrheit giebt es, welche fich ausprägt in 
der VBernunfterfenntnig und in dem Gewillen. Nur jo erklärt 
es fich, daß die Redeweiſe „gegen die Wahrheit‘ mit den andern 
„gegen die Vernunft“, ‚gegen vernünftige Gründe”, „gegen das 
Gewiſſen“ mwechjelt; das Eine ebenjo jcharf betont wird als das. 
Andere 12). Um jo auffälliger erjcheint es, daß der nämliche 
Lehrer, welcher jomit die allgemeine Herrichaft der VBernünftigfeit 
icheint anerkennen zu müflen, daneben über die Unvernunft der 
Mehrzahl jeiner Zeitgenofien, die Blindheit des großen Haufens 
jo bitter flagt; das eine Mal jene als ein Gemeingut der Men- 
ſchennatur, das andere Mal al3 den bejonderen Befig nur der 
Gebildeten, bald als ein Offenbares, bald als ein Geheimes be- 
trachtet. 

Die Richtigkeit des Einfpruchs gegen die Transjubitantia- 
tionslehre fol Jedem mit derjelben Evidenz einleuchten wie den 
Kindern die. erften Elemente des Nechnens, und doch ift der ganze 
tbeoretifche und practifche Abendmahlsitreit ein Zeugniß dawider. 
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Der Menſch ift rational, gar viele dem Berengar gleichzeitige 
Menjchen find irrational. Die rationale Erfenntniß drängt fich 
mit Nothwendigkeit auf, und doch zeigen Taufende, daß fie davon 
feine Erfahrung haben. Diefe werden in den Augenbliden, mo 
der Beweis geführt wird, als wenigſtens des vernünftigen Den- 
fens Fähige vorausgefeßt; gleichtwohl find ausgefprochenermaßen 
in diejer Fehde „Licht und Finſterniß“ im Streite mit einander ?). 

Dan könnte verfuchen, eine Ausgleichung jo verjchieden lau: 
tender Thejen anzubahnen. Scheint nicht die Annahme eine be- 
rechtigte zu fein, der Verfaſſer habe fich in der Hite des Streits 
in ertreme Urtheile verirrt; Uebertreibungen des Ausdruds jeien, 
wie billig, auf das rechte Maß des Gedankens zurüdzuführen ? 
— Was er Schlimmes über die Zuftände feiner Zeit jchriftlich 
ausgejagt hat, ift vielleicht in ruhigeren Stunden mündlich milder 
von ihm beurtheilt worden. Die Rede von der bleibenden Unver: 
nunft darf man als eine fprachliche Hyperbel betrachten, welche 
nicht? Anderes als das unerträglich langſame Fortichreiten auf 
dem Wege der Vernünftigfeit bedeutet. — Allein eine Apologie 
diejer Art, welche dem Manne von Tours Gedanken zujchreibt, 
welche nicht einmal angedeutet find, ift weit entfernt zu rechter 
Würdigung anzuleiten. Man bat die Widerfprüche vielmehr jtehen 
zu lajjen, um grade in denjelben diefen Aufklärer zu begreifen. 


XII. 


Ihn nöthigte die Gewißheit von dem unbedingten Werthe 
der vernünftigen Wahrheit dazu, auch die unbedingte Geltung 
derſelben in dieſer Welt vorauszuſetzen. Alle Menſchen müſſen 
ſie erkennen und anerkennen, die ächte Menſchheit iſt die vernünf— 
tige. Jeder daher, welcher dieſer angehört, muß der Widerlegung 
der Wandelungslehre beipflichten. — Allein dieſe Sätze bewährten 
ſich praktiſch keineswegs; nicht die Zeitgenoſſen ohne Ausnahme 
gaben „der Wahrheit“ die Ehre, ſondern nur eine Partei. Eine 
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Thatfahe der Erfahrung, welche nach Berengar’s rationalem 
Denken eine irrationale, aljo unmögliche war. Einen Widerjpruch 
aber zwiſchen Idee und Empirie zuzugeftehen, war durch diejen 
Idealismus verboten. Alfo blieb nur übrig, den Begriff des 
Menſchen auf die thatſächlich DVernünftigen einzufchränten; alle 
niht Vernünftigen wurden aus dem Bereiche auch der Menjchheit 
ausgejchloffen 1). — Indeſſen dabei war doch nicht zu verharren. 
Bas half es die Zuftände diefer Welt ſich anders- vorzuitellen 
als fie waren? als ifolirter Quietift einem grämlich ftimmenden 
Peifimismus fich hinzugeben? — Jene durch Berengar’s wifjen- 
Ihaftliches Urtheil aus der Gejellichaft Ausgeftoßenen galten doch 
ala Mitglieder derjelben, galten als Menfchen in der gemeinen 
Vorftellung, und diefe wirkte auch auf ihn wie eine unheimliche 
Gewalt. Mochte er als Idealiſt noch jo jehr geneigt fein, bie: 
jelbe zu verachten; al3 Mann, welchem es Bedürfniß war, die 
Herrichaft der Vernunft al3 eine in der That allgemeine nachzu— 
weilen, mußte- er fich bemühen, diejelbe auszubreiten auch über 
die Grenzen der jchon vernünftig jeienden Menjchheit. Das 
beißt, die empirische Welt war um jeden Preis in eine vernünftige 
ju verwandeln. Ein Unternehmen, welches allerdings nur moti: 
virt werden fonnte durch die Zuverficht, daß der jchroffe Gegen: 
jag in der nach gewöhnlichen Sprachgebrauche wirklichen Welt, 
welchen er als Peſſimiſt als einen unüberwindlichen angenommen 
hatte, jchließlich doch überwunden werden fünne. Statt „die Un: 
vernünftigen” als Unbeilbare zu betrachten, mußten fie vielmehr 
ald bedingt Vernünftige, zur Vernünftigkeit Weberzuleitende vor: 
ausgejegt werden. So erklärt e8 fi, daß Berengar zum Sturze 
der „Unvernunft” nicht aufhört das, Mittel der Argumentation 
ju verwenden. Er jchwingt das Schwert der Dialektif, um zu 
verwunden, aber zugleich um heilen zu fünnen: die „Unvernünf: 
tigen” jollen überführt, alfo ihre ſchlummernde Vernünftigfeit 
getveckt werden. Ye mehr aber unjer Polemiker diefem Gedanken 
nachgab, um jo rajcher ſchien fich die ganze Weltbetrachtung ändern 


108 Zweites Bud: XU. 


zu müſſen. An Stelle der Menfchheit, wie fie feiner abftracten 
Doctrin gemäß fein jolte, trat die der gemeinen Vorftellung; an 
die der ideellen Allgemeinheit die ‚empirische Allbeit. „Alle“ jollen 
und werden der Einen Wahrheit buldigen. Alſo der wirkliche 
Sieg derfelben in diefer wirklichen Welt gilt als Gewähr des 
unbedingten Werthes. 

Allein ift denn das nicht die PER EN Berneinung der 
eigenen, oben erwähnten einfeitigen Lehre? — Allerdings; gleich: 
wohl ift diejelbe nicht von ihm felbft in dem Grade als Irrthum 
erkannt, daß fie definitiv aufgegeben wäre. Die eine Betrach— 
tungsweife blieb neben der anderen ftehen: die eine erfchien, die 
andere verjchwand, jenachdem die Stimmung wechjelte. — 

Dagegen die Ueberzeugung von der Richtigkeit feines Prin— 
cips ift immer die gleich unerjchütterliche geblieben. 

„Segen die Wahrheit?), gegen die Vernunft ?), gegen das 
Gewijien*) kann Niemand”, das war die lauterfte Formel fei- 
nes Befennens, die einzig ganz wahre unter den vielen halbwah— 
ren und unwahren, welche er mit dem Munde jprach, — die Ap— 
pellation an feine in der That allerhöchfte Inftanz, welcher alle 
andern weichen mußten. Die Fatholijche, evangelifche, apoftolifche 
Wahrheit, die Wahrheit jelbit, welche Chriftus ift, find nicht etwa 
verjchiedene Namen für die Wahrheit, jondern die Wahrheit ift 
lediglich die vernünftige, diefe die Richterin jener aller, welche, 
wie wir erinnern), des Gleichklangs ungeachtet in der That 
einem ganz anderen Principe, dem der Autorität, angehören. 
Nichtsdeſtoweniger nimmt- diefe doch auch, irgendwie an der Wahr: 
beit Theil®). Ya die eine oder «andere diejer „Autoritäten Tann 
für den auf dem Standpunkt verhältnigmäßiger Unmündigfeit 
Verharrenden oder auf denjelben Zurüdfinfenden die Bedeutung 
der Wahrheit haben. Alſo preifen Taufende und Abertaufende 
Jeſum Chriftum, während er ihnen doch in erfter Linie Autori: 
tät ift. Aber auch der Aufgeflärteite kann das dulden; ja unter 
Umftänden ebenjo fprechen, weil er die an und für fich feiende 
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Bahıbeit, welche er ohne Jeſum erfannt hat, in ihm wieder 
erfannte. Frei von’ der Beugung unter die Autorität ſtimmt er 
doh mit dem Gehalte des Autorifirten. — Dagegen das ledig: 
ib Autoritative ift das jchlechthin Unwahre, weil nur An: 
erfannte; das Wahre an der Autorität ift das nicht Autorita- 
five, d. i. das mwenigftens partiell oder annähernd als Wahrheit 
Erfannte. — Daran darf der Umftand nicht irre machen, daß 
diefer Autor an vielen Stellen nur jene anderweiten Inſtanzen 
genannt bat. Das ift allerdings mehrfach in bewußter Accom— 
modation an die vulgäre Weltanficht gefchehen, aber doch nicht 
überall. Vielmehr ift zu urtheilen: er jelbit hat fich nicht immer 
auf der Höhe der’ abftracten Vernünftigfeit halten können, auch 
er redete mitunter als ein Kind feiner Zeit. — Und doc war 
er ein emtartetes. Er bat dem Gegner einmal zugegeben, für den 
Fall, daß der Beweis geführt werde, die heilige Schrift lehre in 
der That die Transfubitantation, müſſe anerfannt und geneh: 
migt werden, was jener „gegen die Wahrheit” vorgebracht habe); 
aber in der unerjchütterlichen Gewißheit, daß derjelbe niemals ge: 
führt werden fünne. Es ift ihm wohl ein verhältnigmäßiges 
Bedürfniß, die alten Gewährsmänner ald Zeugen für jein Recht 
aufzurufen; aber indem er diefes zu jtillen jcheint, ftillt er in der 
That das ganz andere, die durch fich jelbit gültigen Wahrbeite: 
läge als jchon ehedem erfannte und anerkannte aufzuzeigen. 
Grade darum, weil fie das find, muß auch die heilige Schrift da— 
mit jtimmen, nach Maßgabe derjelben alfo ausgelegt werden, daß 
fie fih daran bewahrheitet. Was in Berengar’3 Sinne von ung 
früher Glaubens: Analogie genannt ward ®), enthüllt fich vielmehr 
letzlich als VBernunft:Analogie?). Unvernünftig,ungereimt, lächer: 
lich 19), das find die Kategorien, welche die Unhaltbarkeit einer 
Interpretation entfcheiden. Und wenn uns früher verfichert ward, 
daß Geift und Schrift zufammengehören, jo wiſſen wir jeßt, wo 
der Geift zu finden ift, welcher aller ächten Auslegungsmetbode 
unentbehrlich ift. 
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Was undenkbar ift, it unmöglich; was nicht als Wahrheit 
gewußt wird, kann durch Feinerlei Berufung auf Offenbarung 
dafür erklärt werden; fein Wunder vermag das zur Wahrheit zu 
machen, was nicht Wahrheit ijt 11). 

Das iſt' die principale Antithefe Berengar’3 gegenüber den 
Theſen der Gegner, man kann vielleicht jagen das abftracte Thema 
des ganzen Streites. Nicht als ob darin die Gontroverje über 
Möglichkeit und Unmöglichkeit des Wunders verdedt wäre. In 
feinen Schriften findet fich Feine einzige Stelle, welche dafjelbe in 
Frage ftellte. Alle berührten hierher gehörigen biblischen Erzäh— 
lungen werden von ihm mit derjelben Sicherheit als biftorifch 
borausgejegt 1?) wie von den Antiberengarianern. Dennod 
ift grade an diefem Punkte der Gegenſatz auf das Höchite ge: 
Ipannt: zwei verjchiedene Gottesbegriffe liegen mit einander in 
Streit13). In dem einen ift die in fich notbiwendige Wahrheit, 
in dem andern die abjolute Macht !*) das Primäre. Dem Lehrer 
in Tours ſchwebt das Schema einer gejeßmäßigen Naturord: 
nung 5) vor; die Anjchauung von der relativen Selbitändigfeit 
der Welt iſt die feinige. Den Feinden gilt die Vorjtellung, daß 
die leßtere in ihrer jeweiligen Beichaffenheit die Setzung des ſou— 
veränen göttlichen Willens jei, für ebenjo felbjtverftändlich, mie 
einjt dem Paſchaſius Radbertus 1%). An Stelle der Naturgeſetze 
waltet die Willlür des Unbedingten ??). Für Berengar ift das 
an und für fih Wahre das Göttliche; den Antiberengarianern 
ift das Göttliche das Wahre: was Gott al3 Wahrheit zu offen: 
baren beliebt, ift Wahrheit, darum weil es ihm beliebt; folgerecht 
dieſe ebenſo mandelbar wie der abſolute gegen allen Inhalt 
gleichgültige Wille. Sie fällt zuſammen mit der Autorität 18). 
Schrift-19) und Kirchenlehre2°) verfündigt, das Wunder befie: 
gelt diejelbe. Das Organ zu deren Erfaffung iſt andachtsvolle 
Verehrung, Anerkennung, Unterwerfung ?'); alles Dogma ift tran- 
jcendentes Mofterium??), das Licht in der Finſterniß der Ber: 
nunft der jupranaturale Glaube 23). — Die Berengarianijche Theo: 
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logie bat in jenen Sätzen, welche wir joeben nachwieſen, alles Das 
verneint. Sie weiß ficher, daß die Allmacht nicht gleicht der 
Macht Alles zu tbun, überhaupt nicht als das zuhöchſt Charak— 
teriftiiche in dem Gottesbegriffe, jondern nur in Harmonie mit 
den übrigen Eigenfchaften gedacht werden kann. Grade die All: 
macht bat der Welt einen Cauſalzuſammenhang al3 einen blei- 
benden eingefenft, bat beftimmt, daß gewilfe Weltdinge gewiſſe 
unveränderliche Qualitäten behalten jollen?*). Sie fchließt alle 
vernunftwidrigen Möglichkeiten als Unmöglichkeiten aus. Ein Mi- 
tafel, wie es die Wandelungslehre annimmt, ift jelbit ihr unvoll: 
ziehbar 25), — Diejelbe kann die Wahrheit nicht nach Belieben 
decretiren, jondern nur die an fich jeiende, der Vernunft imma— 
nente und ihr erkennbare (Wahrbeit) offenbaren. Keine Macht 
des Himmels und der Erde fann dieſe erjchüttern, lehrt derfelbe 
Aufklärer, welcher in einer jchwächeren Stunde in der Sprade 
„Der Gläubigen” vedend dies allein „der Hand des Allmächtigen” 
vorbebielt 26). — Die Gegner haben dergleichen Inconſequenzen 
bäufig überjehen, aber um fo richtiger das Rationaliftifche feines 
Prineips erfannt. Man kann die Klage erheben, daß bier und 
da ihre Folgerungen vielmehr twidrig verbächtigende Webertrei- 
bungen geworden ſeien. Troßdem ift ihr Urtheil über die Prä— 
mitten feiner Abendmahlslehre, über die principale Tendenz mit 
Richten in die Jrre gegangen. — 


XI. 


Man würdigt Berengar gewöhnlich nur als Mann der Wil: 
ſenſchaft. Er iſt das in der That gewejen; aber daneben aud) 
ein nicht ungefchidter praftifcher Politiker. Er hat es nur zu gut 
gewußt, daß es ſich in diefem Streite nicht lediglich um das Recht 
bandele, zu „der alten” Abendmahlslehre fich bekennen zu dürfen, 
ohne der Härefie bejchuldigt zu werden. Diefelbe war ihm zu: 
böhft die neue Lichtperle der Erfenntniß !), welche die Vernunft 
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des elften Jahrhunderts gefunden, in welcher diefelbe fich jelber 
wiedergefunden bat, — eine urfprüngliche Offenbarung und ein 
Geheimniß zugleich, ein Geheimniß, welches verratben, eine Of: 
fenbarung, welche verheimlicht werden ſollte je nach den Umständen. 

Nichts ift verborgen, was nicht offenbar werden wird. Darum 
galt es auf der einen Seite, das Evangelium der Aufklärung | 
auszubreiten, das Arcanum zum populären Gemeingute zu machen. 
Und das jchien duch die Gunft der Umftände erleichtert zu wer: 
den. Wenigitens über Theilnahmlofigfeit des Publikums konnte 
man nicht Hagen. Das Geräufch des Kampfes hatte je länger 
defto mehr Scläfer erwedt: von Freund und Feind wird des 
Auffehens gedacht?), welches diefer Handel erregte; nahezu in 
allen Ländern der Fatholifchen Chriftenheit war derſelbe Gegen: 
ftand des Tagesgejpräcs geworden. Man hatte Partei?) genom: 
men für und wider Berengar nicht blos in Frankreich *) und in 
der Normandied), auch in Deutjchland ®), in Stalien, an der rö— 
miſchen Curie?) jelbit, mündlich und jchriftlih. Eine umfaſſende 
Streitliteratur fpiegelte den Ziviefpalt der Autoren wieder. Alſo 
war die Durchführung der Aufgabe doch auch erjchtwert, da fie 
nicht Bildung einer Faction, jondern zuhöchſt die Aufklärung der 
ganzen Chrijtenheit forderte. Nichtsdeftoweniger ging Berengar 
darauf aus, das Eine als Mittel zum Zwecke des Anderen zu 
verivenden. Die Feinde haben ihm nachgejagt?), er babe die 
Beitechung nicht gejcheuet, um feinen Anhang zu verjtärfen. Das 
mag eine arge Verläumdung fein; gewiß ift, daß er eine lebhafte 
Agitation mit Gefchid geleitet hat. Miffionsreifen wurden un: 
ternommen bald von ihm jelbjt?), bald von jeinen Agenten !®). 
Man forderte zur Disputation !Y) auf; dieſe jei Gewiffenspflicht. 
Heftige Angriffe auf den Glauben der Pöbelkirhe!?), auf das 
Dogma der Unvernunft, Berufungen auf die Evidenz der wahren 
Lehre follten zum Widerfpruche reizen, um denjelben zu über: 
winden. — Verweilte er daheim, jo war dafür geſorgt, daß er 
gleichwohl der Gejuchte blieb: bald von bier, bald von dort fam 
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ein Fragender in Perſon zu dem neuen Orakel der Aufklärung, 
eine ſchriftliche Anfragen2) in deſſen Hand. Aber auch ungefragt 
gab es Antworten: geheime Boten !*) gingen hin und ber, Cor— 
tefpondenzen einzuleiten, zu erleichtern. Die wenigen Briefe, welche 
aus denjelben übrig find, jcheinen nichtsdeitomeniger zum Rück— 
ſchluß auf die verlorenen zu berechtigen: aufdringlich und ſchmeich— 
leriſchts), einfchüchternd und maßlos preifend verjuchen fie zu 
überrumpeln. Der eine Adreſſat wird als Lichtfreund gerühmt; 
aber um jo breifter das Befremden darüber ausgeſprochen, daß 
er durch jeine Zurüdhaltung der Gefahr fich ausſetze, für einen 
Finſterling gehalten zu werden 160). Anderen wird ins Geficht 
gejagt, nur die Feigheit hindere fie, die in dem Herzen erkannte 
Wahrheit auch mit dem Munde zu befennen '?), — bei Tage zu 
dem Herrn Jeſu zu fommen ohne „Furcht vor den Juden‘ 18). Und 
doc möge man wohl bedenken !?), was Luc. XL 52 gejchrieben 
fteht! — Ein Dritter, welcher erft noch überlegen will, muß die 
Stage hören, ob denn vielleicht auch er noch in dem Dunkel der 
Unvernunft 2°) befangen jei. — Wer die Augen nicht eines Rin— 
de3, jondern eines Menfchen??) babe, brauche dieſe doch nur auf: 
zuihlagen, um zu ſehen. Die Sache jei ja epident; nur das 
Eine unbegreiflich, wie jo lange habe unklar bleiben fünnen, was 
jo Har fei wie das Tageslicht *?). Jedermann, welcher dag Herz 
auf dem rechten Flede babe23), müfje dermalen der Wahrheit 
die Ehre geben. Alle unmürdige Menjchengefälligkeit joll dem 
Drange der Ueberzeugung weichen; jeder Vernünftige als Licht: 
träger vor der Welt auftreten, um das finftere Gewölf der Wahn: 
lehre zu zerftreuen 23). Daneben fehlt es nicht an allerlei Artig- 
‚kiten. Der Verfaſſer des Briefs ift, wie er jagt, fih nur allzu 
jehr der eigenen Unbedeutendheit bewußt; wenn aber ein Mann 
wie der Empfänger ihm augdrüdlich zuftimme?5), werde das 
einen ganz andern Eindrud machen. — Sonſt aber führte in dies 
ſen Schriftftüden meift eine hochmüthige Intoleranz, die Unge: 
duld eines propagandiftiichen Ciferd die Feder. Man merkt «8 
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deutlich, der Briefiteller kann faum die Zeit erivarten, wo wenn 
nicht die ganze Kirche, jo doch wenigſtens die vaterländijche den 
Fortjehritt, welchen die Aufklärung verlangt, auch wirklich gemacht 
haben werde. 

Ob das eine idealiftifche Selbittäufchung geweſen ift? Oder 
aber ein ernftlich werfolgter, durch die politiichen Conjuncturen in 
Franfreich erleichterter Plan? — Man bat gemeint: vielmehr das 
Legtere. Und nicht blos Berengar habe denjelben gefaßt, auch 
Heinrich I. fei darin eingeweiht geweien. Auf nichts Geringeres 
als auf Wiederberftellung einer Gallicanifchen, Romfreien Kirche 
(wie fie zeitweilig in bedingter Weije gegen Ende des 10. Jahr: 
bunderts beftanden hatte) mit eigenthbümlichem Dogma wären Die 
Gedanken des Königs und Berengars binausgegangen?®). Es 
ift wahr, der eine oder andere der Gegner will willen, Daß 
diefe Nachtmahls-Stürmer auch noch andere Lehren angegriffen, 
die Slindertaufe befämpft??), die gejeßmäßigen Ehen aufgelöft 
hätten. Ya, Dinge, mweldye man nicht einmal zu denken wagen 
dürfe, wolle man fich nicht der ärgiten Blasphemie jchuldig 
machen, babe der Eine dem Andern ins Ohr gejagt?®). — Eine 
Nachricht, welche, jo wie fie lautet, fein prüfender Hiftorifer für 
glaubwürdig erachten wird; die Farbe des Kegerrichterlichen haftet 

zu deutlich daran. Allein diefe Jnquifitoren haben vielleicht ein 
Halbrichtiges gemwittert; was vorübergehende zweifelnde Gedanken 
geweſen fein mögen, wurde in Uebertreibungen als feites, ge— 
heimes Befenntniß des Unglaubens gedeutet. Aber grade wenn 
das letztere eine Thatjache wäre, dann ficher die Nichtbetheiligung 
de3 Königs eine zweite. Die Gründung einer lediglich neologi- 
ſchen Kirche fonnten nur unpraftifche Leute planen, nicht er. Die 
Stellung defjelben überhaupt in diefem Streite ift durch Die 
fragmentarifche Ueberlieferung nicht aufzubellen?°). Alſo bleibt 
nur übrig, dem Berengar allein jene die Aufklärung in ganz 
Frankreich erzielenden Gedanken zuzujchreiben. — Aber dieſe 
freuzen fich eben mit ganz andern. 
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Wie könnte die Vernunft anders leuchten als in der Fin: 
jterniß? wie die Aufklärung erglänzen, wäre nicht die Nacht der 
Unwijjenbeit da? — Dazu fam, daß diejer Ariftofrat des Ta- 
lents eine unübertwindliche Abneigung gegen alles Plebejiſche 
hatte. Grade in der Reibung beider Elemente wirkte der: 
jenige Reiz, welchen für Naturen diefer Art alles Eſoteriſche bat. 
Aljo erklärt fich die jener weiteften Ausdehnung widerfprechende 
Beichränfung feines ganzen Unternehmens auf einen auserwäbhlten 
Kreis von Geweihten. Die reine Wahrheit it niemals für Alle; 
fie fann nur als Gebeimlehre tradirt werden. Soll man doch 
die Perlen nicht vor die Säue?‘) werfen; die ftarfen Speijen 
nicht Jedermann reichen?!). Alfo gilt der Wahlipruch der 
Accomodation: der jtumpfiinnigen Menge muß man die Klarheit 
der Ächten Vernunfterfenntniß verbergen, damit fie nicht geblendet 
werde, um Anftoß zu vermeiden, bat man zu verheimlichen, was 
man weiß; jchweigen ijt befjer al3 reden. Man darf fich gegen 
die Unvernunft, welche die Gewalt in Händen bat, jchügen, indem 
man ein Anderes mit dem Herzen befennt, ein Anderes mit dem 
Munde!?). — Wie die Umftände nun einmal find, bleibt die 
Toleranz der allein richtige Grundfag. Und wird diejer maß- 
gebend, jo fommt es ftatt zu einer praftifchen univerjellen Re: 
form vielmehr nur zu einer Umjtimmung der Denkweiſe innerhalb 
der höheren Gejellichaft. Neben der Gemeinde der Willenden, 
welche auf ein quietiltifches Freidenfertbum angewieſen ift, ver: 
barrt die exoteriſche Großfirdhe in dem hergebrachten Glauben. 
Die Autorität, durch die Vernunft gefällt, erhält fich in der un- 
vernünftigen Welt als unvertilgbare Macht. 

Ein Widerſpruch ift das allerdings, aber jchwerlich für ihn 
ein jo empfindlicher getwejen, als man meinen möchte Brachte 
ihn doc grade diefer Dualismus in den glüdlichen Fall, auf 
Erfolg und Mißerfolg gleicherweife fich berufen zu fünnen. — 
Man trifft vielleicht das Richtige nicht ganz, wenn man urtheilt, 
Berengar babe zwiſchen der Stellung eines wiljenjchaftlichen 

g* 
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Aufklärers und eines rationaliftiichen Demagogen geſchwankt. 
Denn das erftere ift er von Natur und nach vorwiegender Ab— 
ficht geweien; die Role des zweiten hat er nur übernommen, 
weil fie durch die Natur der Dinge ihm zugefallen war. Die 
Senfation, welche jeine Jnvectiven bier und da auch innerhalb 
der niederen gejellichaftlichen Schichten erregten, war freilich nicht 
die ächte Popularität; aber fie fonnte dafür ausgegeben werden 
und fißelte den Ehrgeiz nicht minder als der Anjtoß, welchen 
„das Volk“ an der auffläreriichen Theorie nahm Mochte der 
Eindrud jo oder anders fein, immer fonnte das Eine wie das 
Andere von ihm ausgebeutet werden. Den Widerjachern galten 
die harten Leiden der Zeit als Züchtigungen??) um- der verderb— 
lichen Irrungen willen, welche diefer neue vermaledeite Häretifer 
verjchuldet habe. Umgekehrt klagte diefer über die fittliche Cor: 
ruption?*) des Clerus und ſah darin ohne Zweifel die Etrafe 
für die Verdunfelung der reinen Lehre. Diefe entarteten Priefter 
willen nichts Anderes zu thun als zu verdummen und zu ver: 
dammen?>). Kreuzige! Kreuzige! rufen fie Tieber?®), als daß fie 
auf die Argumente antworten. — Aber auch im entgegengejegten 
Falle bewährte jich ja fein Recht. Schien es fo, al3 ob die Pro: 
paganda innerhalb und außerhalb der gebildeten Kreije erhebliche 
Eroberungen machte, dann hieß es: die Wahrheit muß fiegen; 
alle Welt will fortichreiten. Wiederum wenn man auf Wider: 
ftand jtieß, dann wurden jene bereits befannten Phraſen flüſſig, 
welche dies Schidjal des Alleinftehens als das von der Ver: 
theidigung der Wahrheit unabtrennbare verfündigten. — Und 
daneben tröftete zeitweilig das Vertrauen auf den mächtigen Ber: 
bündeten in Rom. 


XIV. 


Die Stellung Berengar's zur römifchen Curie, diefer zu 
jenem ift eine denkwürdige Epifode in der Geſchichte diejer ‚Zeit. 
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Folgerecht hätte der Mann, welcher das Recht der Autorität 
im Principe läugnete, die papale als die jchlimmfte Entartung 
derjelben beurtheilen, die Oppofition gegen fie grade am aller: 
meiſten jchärfen müffen. Man batte alle Veranlafjung zu er: 
warten, daß der Antagonismus gegen Rom immerdar die S pie 
jeiner Polemif geblieben wäre. Statt deſſen ift eine bedenkliche 
Unftätigfeit nur zu jehr beglaubigt. Je nachdem dort die Con: 
juncturen wechjelten, wechjelte auch der Ton feiner Nede. So 
oft die Curie ihn ihre Ungnade fühlen ließ, antwortete er mit 
Worten der Verachtung. Er dachte nicht daran, der Perfon zu 
jchonen. Recht mit Behagen wird Papſt Leo IX. von ihm als 
ein feiger Schwächling verhöhnt!); was Gewiſſen heißt, ift diefem 
Priefter unbefannt geweſen; er bat fich zum Nichter aufgetworfen 
ohne alle Unterfuhung?). Aber eben darum gilt er wohl den 
Gegnern al3 der heilige?) Vater; er heißt der Apoftolifche*), ver: 
muthlich weil er das Widerjpiel alles Apoftolifchen war. Hätte 
er auch nur irgend ein Gefühl von der Würde des Stuhls 
St. Peter's gehabt, er hätte doc, wenigſtens mit einigem Anftand 
den Proceß gegen Berengar leiten müffen?). Aber Gewalt galt 
in Rom ſchon damals für Recht; vergewaltigt ward in Vercelli 
nicht Berengar in der Perſon der dort anweſenden Gejandten, 
ſondern Chriſtus der Herr, der Apoftel, nach welchem die römijche 
Kathedra fich zu nennen pflegt‘). — Und nun gar jener Nico- 
laus II., jener leichtfinnige, unwifjende?”) Wüſtling mit feinem 
Humbert?). Nicht nad) Menjchenweife hat er den Vertheidiger 
der Rechte der Menjchenvernunft behandelt; den wilden Thieren 
wurde er auf jein Geheiß vorgeworfen’). Denn aljo ift jene 
Rotte von Fanatifern zu nennen, welche in feiner Gegenwart 
durch Gejchrei und Drohungen den von Todesangft Gemarterten 
zwangen, mit den Lippen eine Formel auszufprechen, welche nicht 
die alte Abendmahlslehre, jondern eine neue, ein Dogma des 
Wahnwiges verfündigtet0). Nicht als der Jnfallibilität Hort, nein, 
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als der Falibilität Sig ift damals Rom Jedem kenntlich ge: 
worden, welcher Augen hatte zu jehen. 

Aber freilich zu Alexander's II. beziehungsweife zu Gregor’3 VII. 
Zeiten ſah Berengar dort ein ganz Anderes, Mit einem Male 
ift dafelbit, wie es jcheint, die apoftolifche Autorität wieder: 
bergeitellt. Jener weiß jegt nur in Worten der Ehrerbietung von 
der Erhabenheit des römiſchen Carbinalats!!) zu reden. Turd) 
den Gruß, deſſen ihn der apoftoliiche Vater gewürdigt bat, fühlt 
er fich auf das Höchſte geehrt!?); jein Segen iſt ibm eben jo 
heilig wie den treuen Fatholifchen Söhnen allen. Das Bedürfniß 
die Wahrheit vor der Welt zu befennen muß nunmehr der Pflicht 
des Gehorfams!3) weichen; auch er legt die Finger auf die Lip: 
pen, nachdem Seine Heiligkeit geruht hat, das weiſe Gebot des 
Schweigens zu ertheilen'*). — Allein als er auf dem römijchen 
Concile im Jahre 1079 von Gregor VII. fich betrogen wähnte, da 
wurde „der verrätherijche, verdummte Papſt“10) wieder ein Lieb: 
ling3ausdrud feiner zornigen Polemik. Dieſe hat ihn ich ſelbſt 
zurüdgegeben. Die Accommodation it zu Ende, die Autorität 
und ihr Feind ftehen twieder einander gegenüber, — freilich nach: 
dem diefer von jener im Staube gefrochen ift. 

Aber auch das Verfahren auf der anderen Seite fcheint der 
Conſequenz zu ermangeln. Die inquifitorifche Strenge und die 
verhältnigmäßige Duldung, welche die Päpſte, mie bereitö vor: 
ausgejegt wurde, bewieſen haben, iſt jo auffällig, daß gerade 
darum das Verftändniß diejer wandelbaren Bolitif um jo drin: 
gender erfordert wird. — Es fann feine Frage fein, daß der 
zweite Abendmabhlsjtreit der römijchen Curie höchit unbequem faın. 
Ganz andere Aufgaben als doctrinäre war fie damals im Begriffe 
zu löſen. Dergleichen vergleichgültigten ſich ihr in Vergleich zu 
der welthiftorijchen Miffion, welche fie meinte erfüllen zu jollen. 
Wäre dieje Fehde nur eingefchränft geblieben auf die Franzöfifche 
Landeskirche oder eine lediglich dogmatiſche geweſen, gern würde 
fie diejelbe Zurüdhaltung gezeigt haben, welche einft Nicolaus I. 
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während des Gottſchalkſchen Streites geübt hatte!*). Aber das 
Abendmahl war nicht blos Dogma, es war auch Element des 
Cultus und darum dem praftijchen Volksglauben unvergleichlich 
wichtiger al3 die prädeftinatianifche Theorie. — Zwar hatte Rom 
im neunten Jahrhundert in Betreff der Beurtheilung der Lehre 
des Paſchaſius Nadbertus jchweigen fünnen, aber nur deßhalb, 
weil es nicht gefragt worden war; der Conflict ziveier jchulmäßi- 
gen Theorien hatte die Sicherheit des Fatholifchen Bewußtſeins 
nicht gefährdet. Dagegen jogleich im Anfange des Berengarijchen 
Handels zeigte dajjelbe ſich überaus empfindlich, wie wenigjtens 
jene firchlichen Eiferer jagten, weldye unter Borausjegung der 
Wandelungslehre al3 eines unzweifelhaften Dogmas lediglich die 
Verurtbeilung des neuen Häretifers von der Curie verlangten. 
Zu diefer jelbjt gehörten aber nicht Wenige 17), welche, jene Bor: 
ausjegung beitreitend, vielmehr jelbjt noch die Suchenden waren. 
Und doch ftimmten die Einen mit den Anderen darin überein, 
daß die Römiſche Tradition die Stätte alles Suchens und Fin: 
dens jei. Allein die Suchenden !8) fanden ein Anderes als die 
de3 Fundes fih Rühmenden: die Thatjache, daß ein identifches, 
feit ausgeprägtes Abendmahlsdogma aus der alten Kirche nicht 
überfommen war. Die VBerlegenheit war peinlich; denn dies Ein: 
geitändniß jchien ganz geeignet, das Vertrauen zu dem Fatholifchen 
Grundprincip in Frage zu ftellen. Wie war es alfo zu verwun- 
dern, wenn die Curie fich übereilte, — dann wieder zauderte? — 
Zwei Parteien innerhalb ihrer ſelbſt ftanden einander gegenüber. 
Beide waren gleicherweife ftreng Römifch; aber die eine, darauf 
bedacht die Autorität Roms vor allem auf das Fundament der 
Drthodorie zu ftügen, verlangte eine reiche volle Formulirung der 
längit bier einheimifchen Lehre. Die andere, weſentlich Eirchlich ° 
volitiich geftimmt, hätte fih am liebiten begnügt mit einem un: 
beitimmten dogmatischen Formular, um deito beftimmter die realen 
Nahtverhältniffe zu fichern. Jene ward von Humbert, dieje von 
Hildebrand geführt. Folgerecht mußte jener ebenfo erclufiv gegen 


120 Zweites Buch: XIV. XV. 


den Mann von Tours fich verhalten, als diefer geneigt fein ihm 
Toleranz zu bemweifen. Aber nicht blos dies. Es ift ſicher, daß 
der Letztere ſogar nicht ohne pofitive Sympathien in diefer Hinficht 
war. Eine rätbjelhafte hiſtoriſche Anomalie auf den erſten Blid, 
aber grade darum in der Gefchichte der Hierarchie diejes Jahr: 
hunderts eine der anziehenditen Scenen. 


XV. 


Berengar zählt Hildebrand in jener Streitjchrift, welche dar: 
auf eingerichtet ift von dem gebildeten Frankreich gelefen zu wer: 
den, ganz unbefangen zu denjenigen, welche die Wahrheit erfannt 
baben!). Graf Gottfried von Anjou jagt ihn in einem Privat: 
briefe das Nämliche ins Gefiht?). Schon als man erfuhr, er 
werde im Jahre 1054 nach Frankreich fommen, erſcholl lauter 
Jubel in dem Lager der Aufgeflärten ?), man barrete feiner wie 
der Erfcheinung eines rettenden Engels. Allerding®, fie wurden 
enttäufcht; ein rüdhaltslojes Befenntniß der reinen Lehre ward 
aus feinem Munde nicht gehört. Nicht aber deßhalb nicht, meil 
er irgendwie Zweifel an derjelben gehegt hätte; die Berengarianer 
waren darin einverftanden, daß der Römijche Legat die klare Ueber: 
zeugung durch ziveideutige Reden verläugnet, das Licht der Auf: 
klärung gegen beijeres Willen wieder ausgelöfcht habe*). Seine 
Pilatus:Stellung?) war das vielbeiprochene Thema ihrer Klagen. 
In der That ein höchit charafteriftiiches! In Tours waren da= 
mals zwei Parteien, die eine wie die andere im Namen der Kirche 
redend, mit dem ächten realiftiichen Kirchenmann aneinander ge: 
rathen. Er veritand beide nur zu gut; fie aber nicht ihn. Dieſe 
unduldfanen zudringlichen "Aufflärer mit ihrem Dogmatismus 
waren dem Meijter der praftiichen Kirchenpolitif nicht weniger 
zuwider al3 die Fanatiker der Tradition mit dem ihrigen. Soll: 
ten die kühnen PBrojecte, über denen er lange genug gebrütet hatte, 
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zur Ausführung fommen, dann mußten — jo jchien es ihm da: 
mals — beide neutralifirt werden. 

Die Berengarianer forderten, daß Alles zu Ehren „der Wahr: 
beit“ geopfert werde. Eben dies zu thun war Hildebrand im 
Begriff. Aber ihm mar die Wahrheit nicht zuböchit ein theolo- 
giihes Dogma, fondern das göttliche Necht der Weltherrichaft 
der römiſchen Kirche. Dieſe hat feiner Anficht nach allerdings 
auch die reine Lehre, „Rom ift unbefiegbar in den Waffen, in 
dem Glauben‘ 6); aber diefelbe ift nur ein Conſequens, welches 
ih aus ihrer allgemeinen übernatürlichen Autorität ergiebt. Nicht 
ein beftimmter materieller Gehalt der Lehre war ihm unentbehr: 
lich; auf den Stempel der Legalität fam es demjenigen an, wel- 
cher verficherte, daß dieſer Retrinifche Sig niemals geirrt habe, 
niemal3 irren werde. Was das Dogma angeht, jo hätte er fich 
gern mit Wenigem begnügt, die Berengarifche Doctrin in ſchwan— 
fender Faſſung um jo lieber gewähren lajjen, als fie jeinem Ela: 
ten Verftande mehr zufagen mochte als die feiner Gegner. Aber 
darum war fie doch noch nicht feine eigene. Was die damaligen 
Aufklärer religiöfe Ueberzeugung nannten, fannte er zu wenig. 
Die von ihnen fo ftarf betonte Frage war. ihm eben feine Ge: 
wiſſensfrage. Ob er befennen, ob er nicht befennen jollte, darüber 
entichied nicht die individuelle Erfenntniß, fondern das univerjelle 
Intereſſe der Kirche. 

Berengar war ‚ein durch und durch abjtracter Doctrinär, ein 
Feind aller autoritativen Gewalt; die religiöje Freiheit das Palla: 
dium, für welches er tritt. — Hildebrand verwandte jein firchen: 
politiiches Genie weſentlich auf Herftellung abjolutiftiicher Inſti— 
tutionen. St. Peters Sig ſoll gebieten auch über das Gewiſſen. 

Der Eine, welchem die Herrjchaft der Vernunft Alles galt, 
wollte die Kirche reformiren durch Verbreitung einer weltlichen 
Aufklärung, unbefümmert darum, ob jene durch die Differenz der 
greidenfer und der Altgläubigen zerjegt werde; der Andere, 
welhem alles wifjenfchaftliche Bedürfen zerrann in dem Glauben 
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an die übermenjchliche Stiftung, durch Erlöfung von der Knechtung 
unter die Weltmächte. Das theofratifche Regiment iſt erhaben 
über allen Widerfpruch der Vernunft. 

Jener war der kritiſche Forjcher, der Fortichrittsmann des 
Gedanfens, der Kämpfer für das jubjective Recht; diefer der ftrenge 
Poſitiviſt, der allein für die Souverainität des übernatürlichen 
Gottesreichs fechtende Held, alles wählerifche Fragen ala Empö— 
rung niederzufchlagen berufen. Nicht Meinen, Denken, Grübeln 
führt zur Gemwißheit; die gebenedeiete Jungfrau injpirirt fie den 
lebenden, jo lange die Kirche nicht den legten Spruch gethan hat. 

Nichts zeigt Elarer den principalen Gegenſatz Beider troß 
des verhältnigmäßigen Zujammenhaltens al3 der Hergang auf 
dem Römijchen Februar-Concil im Jahre 1079. Wäre die von 
Berengar jelbit herrührende Erzählung deſſelben alljeitig richtig 
— und das MWejentliche jcheint durch die Ausfagen von Männern 
der entgegengejegten Partei, freilich in Firchenpolitifcher Beziehung 
Antihildebrandinern, beglaubigt ?) zu werden —: fo würde zugleich 
ein Anderes ficher, daß Gregor VII. ein ſtärkeres dogmatijches 
Intereſſe für Berengar gehegt hätte, als wir ihm zuzutrauen bis- 
ber geneigt jein Efonnten. Schon im Jahre 1078 ſoll er das 
Mögliche gethan haben, die Synodalen zur Toleranz zu vermö— 
gen®). Als man aber zwölf Monate fpäter abermals zufammen: 
trat, verfuchte er jogar einen eigenthümlich ftarfen Drud auf die 
Abftimmung zu üben. Er faßte den Gedanfen, derjelben durch 
das Drafel der Maria präjudiciren zu laſſen; aber er war vor: 
fichtig genug nicht jelbit diefelbe zu befragen. Einer der Ber: 
trauten Hatte das auf feine Weifung getban und bald genug die 
Antwort erhalten, man ſolle bei dem Wortlaut der biblifchen 
Lehre verbleiben, gegen welche Berengar nicht verjtoße?). Als 
aber dennoch die Majorität auf Verdammung erkannte, zögerte 
er feinen Augenblid fich zu fügen. Als Synodal:Mitglied Hatte 
er während der Debatte, wie Berengar erzählt, mit den auf deſſen 
Seite Stehenden zufammengehalten. Kaum aber war e3 conftatirt, 
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daß die Vota anders fich entjchieden hatten, als er erwartete, da 
opferte er die eigene Meinung !%). Selbſt die Erklärung des 
von der heiligen Jungfrau Infpirirten mußte dem Beſchluſſe der 
Synode als eines geregelten InftitutS der Kirche weichen oder 
ward vielleicht nunmehr in Betreff der Aechtbeit verdächtigt. Der 
Diplomat, der alle feine Eleinen Künfte verbraucht hatte, Berengar 
ju retten, mußte jegt die eine große verwenden, ſich ſelbſt zu 
retten. — Schon hatte er viel auf das Spiel gejegt: mit dem 
Glauben an die zmweifellofe Sicherheit der Römiſchen Tradition, 
welche von ihm ftetS gelehrt war, jchien das Schwanfen und 
Suchen in den Synodal-Tagen jchwer vereinbar!!). Bereits 
ſahen gewiſſe refolute Leute, welche von dem Verlaufe der Dinge 
gehört hatten, darin eine bedenkliche fpiritualiftiiche Schwärme— 
rei!2); Schon ſetzte man die im Beſitze des feiten Dogmas un: 
wandelbare Römifche Kirche und den fuchenden Hildebrand ein: 
ander entgegen. Die Gefahr, welche ihm aus der Bezweiflung 
der perfönlichen Orthodoxie entitand, fonnte nur durch jene außer: 
ordentliche Demonitration, welche wir in der Schluß-Scene der 
Februar-Eynode erkennen, abgewehrt werden. Wäre dajelbit aber: 
mals ein zweideutiges Decret zu Stande gelommen, dann hätte 
die große antihildebrandiniiche Faction die Mittel des Beweiſes 
für den Abfall vom Glauben — denn aljo beurtheilte doch die 
Volksſtimme Berengar’s Doctrin — in Händen gehabt und wäre 
unter Zertrümmerung der Gregorianifchen Herrichaft als die augen: 
icheinlich rettende Macht der Kirche zum Siege gelangt. Aber 
obwohl dieſer Fall nicht eintrat; die Heinricianer hatten doch 
Material genug, des Papftes Rechtgläubigfeit in Frage zu ftellen. 
Und das iſt nicht nur mit theilweifem Erfolge, ſondern auch mit 
einem gewiffen Rechte geichehen. Sind Mentalrejervationen auch 
ſonſt bei ihm nachweisbar; in welchem Falle wäre die Annahme 
bon dergleichen gegründeter als in diefem? — Und ſelbſt wenn 
es von ſeiner Seite am Ende der Synode zu einer aufrichtigen 
Anerkennung des ſchließlichen Formulars gekommen wäre; es bliebe 
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nichtsdeftotweniger eine unbeftreitbare Thatſache, daß die Epoche 
jener Kirchenreform, welche nur auf dem Fundamente eines über: 
jpannten Supranaturalismus erzielt werden fonnte, in Rom von 
freidenferifchen Neigungen begleitet war; daß er felbit durch das 
Dulden einer gewiſſen Unbeftimmtheit der Lehre dem religiöfen 
Individualismus Rechnung zu tragen bereit war. — Allein das 
durchichlagende Bedürfniß der Zeit erheijchte vielmehr eine geſtei— 
gerte Präcifion, ein reicheres Detail, eine feitere Normirung. 
Nichts verringerte mehr die Schäßung der Berengarianer 
als der Umftand, daß diefelben in der Negation zwar einig waren, 
in der Poſition aber einen erheblichen Diffenfus 13) nicht verber-. 
gen fonnten. Den Traditionstheologen gegenüber ftanden fie wie 
Ein Mann. Man hörte in ihren Reden, man las in ihren Schrif- 
ten die nämlichen Argumente; die Phraſen: „Licht, Aufklärung, 
Freiheit” waren in aller Munde; die Kritik erklärte ſich für un— 
übertwindlich, zählte die Stunden der Dauer der verblendeten 
Reaction oder rühmte die Iſolirung als das eigenthümliche Vor- 
recht der Bernünftigfeit 1%). Aber wenn man nun dieje Bernünf- 
tigen des Näheren nad) der viel gefeierten „Wahrheit“ fragte, jo 
vernahm man vielmehr einen Wirrwarr der Meinungen: jede 
behauptete die wahre, die vernünftige zu fein. Die Disputation 
war zuverfichtlich al3 der Weg bezeichnet, welcher methodifch zum 
Ziele führte; aber diefe Methodiften jelbit zeigten vielmehr „evi— 
dent”, daß eben dieſes ihnen disputabel geworden war. Wie 
war e3 da zu verwundern, daß demnächit das Gefühl der Ent: 
täufhung in den Reihen ſelbſt der Berengarianer um fich griff? 
— Dem Einen behagte die Rüdjichtslofigkeit der Kritik nicht 15); 
dem Anderen ſchien des erfolglojen Streites längjt zu viel, Die 
Nücdkehr von „den trüben Gewäſſern der Disputation‘” zu der 
Schrift als der reinen Quelle der Wahrheit erfprießlicher zu fein 1 6). 
Sie wollten weder von diefem noch von jenem Kirchenvater etwas 
wiſſen; feine menſchliche Autorität, nur die Bibel joll gelten. 
Nicht die natürliche Ordnung, die übernatürliche Allmacht ift das 
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Naß, an welchem wir das Mögliche zu fchäten haben, beißt es 
nmmebr auch bei den Abtrünnigen auf diefer Seite. 
XVI. 

Berengar hatte kein Recht darob ſo bittere Klagen zu er— 
heben, wie er that. Das eigene thatſächliche Verfahren in Ver— 
gleich mit den theoretiſchen Idealen war ein zu greller Wider— 
ſpruch. Kam es darauf an, Anderen Strafpredigten zu halten, 
dann floß der Mund über von den wohlbekannten Paräneſen; 
aber ſelbſt Märtyrer zu werden, dazu fehlte ihm nicht, wie er ſich 
vorredete !), die Begabung, vielmehr der perſönliche Muth. Jeg— 
liher Aufihwung, welchen er nahm, ward immer wieder ge- 
nidt durch die unmännliche Todesfurdt. Statt zu wirklichen 
Seiftungen kam es vielmehr zu fchwächlichen Velleitäten. Und 
nicht bloS dies. Derjelbe Mann, welcher im Verkehr mit Ande— 
ten jo viel vom Gewiſſen zu reden veritand, hatte gleichwohl ein 
Syſtem der Sophijtif erfunden, das feinige zu betäuben. Die Un: 
teriheidung zwiſchen einer Confeffion des Herzens und einer Con: 
felfton der Lippen, die Apologie der Unverbindlichkeit erzwunge— 
ner Eide?), die Mentalrejervationen ?), die Anleitung zur Selbit: 
techtfertigung waren Leiſtungen in einer fpinojen Dialeftif und 
fttlich entwürdigende Niederlagen zu gleicher Zeit. Die urfprüng- 
liche rigoriftifche Lehre von der Wahrhaftigkeit, durch die Praris 
widerlegt, ſollte gleichwohl aufrecht erhalten; die abjtracte Ethik 
und das perjönliche Ethos jollten ausgeglichen werden. Aber war 
denn das jo Schwer? — Hatte man denn nicht wer weiß mie oft 
erflärt, daß man nur mit Vernünftigen fich zu verftändigen ver: 
möchte? — Wie darf man die Wilfenden läftern, wenn fie in diejer 
ittationalen Welt die rationale Wahrhaftigkeit nicht erreichen fön- 
nen? — Wo die brutale Gewalt herrſcht, hat die fittliche Pflicht 
ihre Grenzen. Statt jener zu trogen, ift vielmehr als Mittel der 
Rothivehr die Ueberliftung zu gebrauchen, um fich für höhere 
Zwede zu erhalten. Warum alfo nicht eine wahnfinnige dogma— 
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tiiche Formel mit dem Munde plappern und zugleich dem Her: 
zensfündiger das Belenntnig der Wahrheit ablegen +)? — In: 
dejien das war nur die eine Methode der Selbitrechtfertigung. 
Dieje neue Wiſſenſchaft verftand noch eine andere zu verivenden. 
Sollte Jemand an die Märtyrer der alten Kirche erinnern wol- 
len, welche doch in der nämlichen Welt, deren Unveritand die 
Aufgeflärten des elften Jahrhunderts beflagten, den Glauben be: 
kannt und mit ihrem Blute befiegelt haben: jo wird demfelben 
zu bedenken gegeben, das Martyrium jei nicht Jedermanns Sache °), 
oder jelbit Betrus habe zur Zeit des Lebens des Herrn denjelben 
verratben, — auch Plato ſich accommodirt 6). — Aber find denn 
das nicht Autoritäten? Dieſe nicht Nullitäten in den Augen der 
Fortichrittsmänner? — Ja und Nein, — wie e3 eben paßt. — 

In der That, ein jcharffinniger Theoretifer der Aufklärung 
ift Berengar gewejen, ein Heros derjelben war er nicht. Sein 
Schickſal geitaltete fi) jo, daß ihm Gelegenheit gegeben war, jein 
Leben zu einem tragischen Drama zu weiben. Aber die Art, wie 
er wirklich in demjelben auftrat, trug nahezu einen entgegenge- 
jegten Charakter. Er unterlag nicht phyſiſch, um geiltig deſto 
tapferer fich aufrecht zu erhalten. Er fam zum Falle mit dem 
klarſten Bewußtjein darum. Der Widerftreit der Gewillensqualen 
und der Gafuiltif der Bejchwichtigungen zerrüttete die fittliche 
Kraft. Diejer peinliche Kritifer war doch jo unfritiich wie mög- 
lih in Bezug auf fich jelbit. 

Die zeitweilige Ueberjchäßung jeiner Perjon im Kreije der 
Anhänger war eine verführerifche Macht. Drogo hatte ihn der: 
einft den Unvergleichlichen genannt?). Schon nad wenigen Jah— 
ren war in einem anderen Briefe®) deſſelben Autor3 darüber 
Klage, daß der Adreſſat doc) zu leicht das Ohr den Schmeichlern 
Öffne. Und ein Anderer, welcher ihn gekannt zu haben jcheint 
wie Wenige, erklärte jchließlich, auf die von ihm gemachten Er: 
fahrungen zurüdblidend: ob diejer Handel, um die Wahrheit an 
das Licht zu bringen oder um den Ruhm auszubreiten, angefan- 
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gen jei, wife nur Gott allein?). ch ftimme nicht bei, meine 
vielmehr, daß das auch der Hiltorifer mit Wahrjcheinlichkeit wiſ— 
jen könne. Unter Verneinung des Rechtes des aljo formulirten 
Dilemmas iſt das bereit gefällte Urtheil aufrecht zu erhalten. 
Aber mag nun das Eine, mag das Andere das ausjchließliche 
Motiv geweſen fein, oder, wie ich vermuthe, Beides: Feines war 
ftarf genug, Wollen und Handeln in Harmonie zu bringen. 
Nicht ein männlicher Proteſt, nicht eine aufrichtige Befehrung 
haben ihm den Frieden des Gewiſſens, die Ruhe des Lebens geben 
fönnen. Durch die Marter einer außerordentlichen Demüthigung 
find die SFreibriefe des Papſtes 10) erwirkt, welche feine von nun 
an mantaftbare Katbolicität verfündigten. Die bald nah Schluß 
der Februar: Berfammlung vom Jahre 1079 herausgegebene Ge: 
ſchichte derſelben war freilich nicht blos ein ziemlich deutlicher 
Widerruf !2); fie brachte auch in Bezug auf den Urfprung der 
dort zu Stande gefommenen Formel Enthüllungen der bedenklich: 
ten Art; gleichwohl fand man in Rom für gut, das Eine wie 
das Andere wenigſtens unmittelbar zu ignoriren. Der einmal 
Sreigefprochene durfte unter dem Titel der Orthodoxie als Ein: 
fiedler auf St. Cöme unangefochten leben 2) und doch feine als 
ten häretiſchen Meinungen fejthalten 13); er blieb auch in feinen 
legten Jahren der nämliche Freidenfer, welcher er vordem gewe— 
jen war, vielleicht nur ein noch mehr verbitterter. Dagegen die: 
jenige Aufgabe, welche er fich jelbjt geitellt hatte, war, wenn auch 
nicht lediglich durch feine Schuld, fo doch weſentlich durch diefe 
vereitelt. Aber darum iſt jeine Gefchichte mit Nichten eine be: 
deutungsloje; die Erinnerung an diejelbe hat innerhalb der katho— 
lichen Kirche gleich einem Verhängniß fortgewirft. Sie brach 
den Zungenmuth, aber nur um die Herzen vieler Taujender um 
jo mehr zu empören. Hier fammelten und verdichteten fich die 
Gedanken der Berneinung, um als geheime Ueberlieferung in den 
Generationen der Gebildeten fich zu vererben. Die Aufklärung, 
welhe von Berengar die Technif der Zmeizüngigfeit erlernt hatte, 
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erhielt fich nicht blos viel behaglicher, jondern auch ficherer als 
durch gewagte Belenntniffe durch. das Mittel der Accommo— 
dation. 

Dazu kam, daß der Eindruck ſeiner Schriften, welche auch 
nach ſeinem Tode viele Leſer gefunden zu haben ſcheinen, nach— 
weislich ein lange dauernder geweſen iſt. Die ſelbſt über das 
Ende des Jahrhunderts hinaus fortgeſetzte antiberengarianiſche 
Literatur zeigt ſchon durch ihre Exiſtenz, noch mehr durch ihren 
Inhalt, welch' ein Heer von Zweiflern der durch die Macht der 
Curie vermeintlich Geſchlagene hinterlaſſen habe. Mögen Viele, 
wie ein Autor des zwölften Jahrhunderts behaupten zu können 
meint !*), durch dieſe Apologeten befehrt fein; viel größer dürfte 
die Zahl derer gewejen fein, in welchen die nämliche Lectüre 
grade die Ecrupel erregte. Der Eine hatte vielleicht von Beren— 
gar gehört, aber Eremplare jeiner Bücher fich nicht verjchaffen 
fönnen; er griff zu einer Schrift ſei e8 von Lanfranc, ſei e8 von 
Guitmundus, jei es von Durandus, ſei es von Alger, fand fich 
aber mehr durch die Ercerpte und Referate ald durch die pole: 
mijchen Erörterungen gefefjelt. Ein Anderer, welcher bisher glück— 
lich gewejen war in dem naiven Glauben, wurde grade durch 
das Zudringliche und Beinliche, das Gewundene und Monitröfe 
der Apologie irre. — Genug, die neue Wandelungslehre ift jeit: 
dem ein überaus wirkſames Reizmittel der Skepſis!) geblieben. 


XVII. 


Nicht minder vielleicht jene Theorien, welche in dem eben 
erzählten Conflict die nur abſtracten Baſen der gegneriſchen Er: 
Örterungen gemwejen waren. Man fam fortan nicht lediglich bei 
Gelegenheit auf dergleichen zurüd: die Lehren von dem Verhält— 
niß des Willens zum Glauben wurden grade in den Decennien 
nad) Berengar’3 Tode der directe Gegenftand der wiſſenſchaftlichen 
Tagesfragen. — Es iſt unnöthig den Beweis anzutreten, daß 
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von Reinem mehr als von Anjelm von Canterbury die Wucht 
diefer Aufgabe empfunden wurde. 

Er hatte die Erbichaft angetreten, welche Lanfranc in der 
Normandie, in Frankreich hinterlaffen hatte. Die Gejchichte der 
Nachtmahls: Fehde von Anfang bis zu Ende zu erfahren, zu be: 
obachten, war er in der günftigiten Lage geweſen. Er weilte noch 
auf der vaterländifchen Halbinjel!), als die Scene in Rom im 
Jahre 1059 von ſich reden machte. Im folgenden Jahre war er 
Minh in dem Klofter geworden, defjen Gelebrität durch die Par: 
teitellung feines Prior erheblich gefteigert war. Die Epijode 
des Stilftands und des Wiederausbruchs des Kampfes erlebte er 
als Nachfolger in .demfelben Amte. Als Abt hatte er Gelegen: 
beit, die Wirkungen defjelben kennen zu lernen. 

Was ercentrifche Antiberengarianer als Erfolg vorausgejagt 
hatten, jchien fich erfüllen zu follen. Die Negation hatte, wie es 
ſcheint, Eroberungen gemacht. Die Angriffe auf das Degma wur: 
den feder al3 vordem. Man. verachtete in gewiſſen Kreijen den 
Hriftlichen Glauben als Glauben; die Einfalt der Kirchlichen war 
dem Spotte Preis gegeben?). Anjelm redet von Ungläubigen, 
welche, ohne zuvor durch vernünftige Gründe überzeugt zu fein, 
ſchlechterdings zum Glauben ſich nicht bequemen mollten®). Of: 
fenbar find das die nämlichen, welche anderswo die Unfrommen®) 
genannt wurden. An andern Stellen wird über diejenigen Klage 
erhoben, welche frech genug feien, gegen das Kirchliche Dogma 
Einiprache zu erheben: diefelben erklärten nur in dem Falle glau: 
ben zu fünnen, wenn fie begriffen haben würden; läugneten alles, 
was fie nicht einfahen®). Endlich werden „Gläubiger“ erwähnt, 
welche gleichwohl durdy die ihnen befannt gewordenen Einmen- 
dungen und Invectiven beunruhigt wurden). — 

E3 wird faum gelingen, die drei Claſſen mit gleicher Sicher: 
heit zu verdeutlichen. Die erfte — das ift unzweifelhaft — be: 
fand aus folchen, welche auch dem Namen nach der chriftlichen 
Kirche nicht angehörten. Die „Ungläubigen” waren jene Juden, 

Reuter, Gefhichte der Aufklärung im Mittelalter. Bd. T. y 
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welche die mit ihnen angeftellten Belehrungsverfuche durch die 
oben angegebene Erwiderung vereitelten, überdies aber bei vor: 
fonımender Gelegenheit ihre Mißachtung des Chriſtenthums nicht 
verheblten. Die „Unfrommen‘‘ bildeten nicht etiva eine zweite 
davon verjchiedene Claſſe; denn fie werden denjenigen entgegen 
gejegt?), welche als Getaufte den Glauben verneinen. Es ift 
wahr: der Schriftiteller bezeichnet auch die alſo Denkenden ein- 
mal als Nicht: Chriften®), jegt fie aber deilenungeachtet ebenda: 
jelbit als nominelle Mitglieder der Kirche voraus, — ja jogar 
als pflichtjchuldige. Sind fie doch durch Sacrament und Gelübde 
an den Kirchenglauben gebunden; wenn fie dies brechen, nicht zu 
widerlegen, jondern zu verdammen®). — Aber doch als fchon 
Verdammte zu widerlegen. — Denn das thut der nämliche, wel: 
cher das das Glaubensprincip verfündigende Motto der Schrift 
gegen Roscellin vorgejegt zu haben jcheint 9), um thatjächlich 
davon abzujehen. Die gegen diejen Getauften geübte Apologetif 
ift eben der Art, wie fie grundfäglich nur gegen den Ungetauften 
zur Anwendung kommen follte Ein Widerjpruch in formeller 
Beziehung jo augenfällig wie möglich und dod aus dem prafti- | 
ichen Intereſſe des Scholaftifers erflärbar. Indem er Nicht:Chri- 
jten auch unter Chriften anerkennt, ſcheidet er eine zweite Claffe 
von Ungläubigen von der erjten ab. Die Einen find ungetauft, 
die Andern getauft. Das berechtigt allerdings dazu, verjchiedene 
Anſprüche an jene und diefe zu machen. Indeſſen da die Denk— 
weije der einen wie der anderen die nämliche 1?) ijt: jo darf auch 
die Methode der wifjenfchaftlichen Polemik die gleiche fein. — Da— 
gegen der dritten Glafje gehören die gläubigen Freunde !?) an. 
Um jo berechtigter aljo wäre das Berfahren, grade in diejem 
Falle feinem Principe gemäß 13) den Unterjchied des dogmatiſchen 
und apologetifchen Wiſſens zu verdeutlichen, — durch eine an: 
dere Methode den aljo Geftimmten zum Wiſſen zu verbelfen- 
Gleichwohl tragen die diefen gewidmeten Beweisführungen den- 
jelben Charakter wie diejenigen, welche in der Polemik gegen 
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die Ungläubigen verwendet werden: die bier in Betracht fommen- 
den Schriften Anjelm’3 entwideln durchweg rationelle Gedanten. 
Man mag, um das zu erklären, daran erinnern, daß diejenigen, 
für welche diejelben beftimmt waren, über die feden Angriffe des 
Unglaubens ı*), wie über das eigene Unvermögen zu deren Ab: 
wehr klagten. Indeſſen jcheint nicht blos ihre Wifjenjchaft, jon- 
dern auch ihr Glaube der Stärkung bedürftig geweſen zu fein, 
Die Aufklärung der Zeit war für fie nicht blog eine feindliche, 
jondern auch eine verjucherijche Macht: in den eigenen Herzen 
ftiegen Gedanken auf!>), welche den Einwendungen der Ungläu- 
bigen nur zu Ähnlih waren. Darum ließ man e8 fich nur zu 
gern gefallen, daß der große dialektijche Meifter, dem man der: 
gleichen Bekenntniſſe ablegte, die Anleitungen zur Apologetik jo 
einrichtete, daß fie in eriter Linie die Zweifel „der Gläubigen“ 
löften. Ya Bücher diefer Art wurden in überaus zudringlichen Pe 
titionen bei ihm beftellt 16). Begreiflich verlautete bei diejen Gele: 
genbeiten nichts, was als ein Antaften des Kirchenglaubens ge— 
deutet werden konnte; e3 fehlte ſchwerlich an pofitiven Bezeugungen 
der Ehrfurcht, des treuen Gehorjams gegen die Autoritäten. 
Indeſſen noch weit unzweideutiger war das Begehren, die 
künftigen Leſer diefes Mal mit Berufungen auf dergleichen zu 
verihonen. Reine Vernunftbeweife!?) follten gegeben werden, 
ebenſo verſtändlich für Ungläubige wie für Gläubige. Mochten 
die Bittſteller immerhin zu den letztern gerechnet werden; die Ge— 
wißheit, welche diefen eigen fein joll, hatten fie nicht. Grade 
dem, was nad) Anjelm’3 Lehre zuhöchſt diejelbe bringen joll!®), 
der Autorität wollten fie entfliehen. Um fo weniger werden fie, 
durch ihm mit den Argumenten des Wiſſens befannt geworden, 
Neigung gehabt haben zu derfelben zurüdzufehren. Mochte er 
noch jo oft erinnern, dergleichen jeien nur Wahrjcheinlichkeits- 
tehnungen, nicht ausreichend '°), den Defect des Glaubens zu er: 
legen, jene Leſer oder Hörer find ſchwerlich alle davon überzeugt 


worden. Die einen, durch feine rationellen Erörterungen befrie: 
9% 
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digt, durch den Gedanken, die Wiffenden geworden zu fein, be: 
glüdt, mochten darum in zweiter Linie die Glaubenden bleiben 
oder werden. Die andern ftimmten dem bejcheidenen Apologeten - 
in der Schägung des nur verhältnigmäßigen Werthes des wirk— 
(ih Geleifteten nur zu gern bei; aber in Erinnerung an jene 
anderen, die Anjprüche erheblich höher jpannenden Verheißungen, 
in welchen er die Evidenz der Argumentation in Ausficht zu 
ftellen jchien?®), fühlten fie fi nunmehr als die Getäufchten. 
Sie hatten, von dem Gedanken an das Jrrationale des Dogmas 
gequält, in dem ftringenten Beweis zugleich mit der Erlöfung 
von der Autorität den verlorenen Glauben miederzufinden ge: 
hofft. Statt defien war ihnen mit der Einficht in das Mißlingen 
des eriteren vielleicht auch der Verſuch diefen berzuftellen miß— 
lungen. An Stelle jener Plerophorie, welche Anjelm ſelbſt in 
diefem Falle forderte, trat dauernd die Skepfis. — Und diefe be- 
zog ſich wahrlich nicht auf Kleinigfeiten. Es gab, wie e8 jcheint, 
derer nicht wenige, welchen die ftete Rede von dem Willen Gottes, 
als der höchſten Inſtanz, bei der man fich zu beruhigen habe, 
als eine Ausflucht der Verlegenheit aalt. Dem Sage: das von 
Gott Gewollte ift das Vernünftige, ftellten fie den andern ent— 
gegen: das DVernünftige ift das von Gott Gewollte. Alles, was 
der menjchlichen Vernunft widerftreitet, fan nicht das von ihm 
Gewollte jein?!). — Nicht die eine oder die andere dogmatiſche 
Detailfrage bereitete Bedenken; grade die unzweifelhaft funda- 
mentalen, tie die nad) ‘der Eriftenz und dem Wejen, nach der 
Möglichkeit und Wirklichkeit der Menfchwerdung Gottes, der Noth— 
wendigfeit der Verjöhnung bewegten gewiffe Kreiſe. Anjelm 
redet von Brüdern, welche die Löfung des Themas, welchem das 
Monvlogium und Proslogium gewidmet find, von ihm verlangt 
hätten; von Gelehrten, von Ungelehrten, welche mit den bezüg— 
lichen Scrupeln ſich quälten. Das veranlaßt, vor allem an 
Mönche zu denken, nicht lediglich an die in feinem Klofter ein: 
beimifchen, aber doch vornehmlich an diefe. Alfo waren — wenn 
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richtig ift, was wir vermuthen — die Meinungen und Zuftände 
dajelbft andere geworden, als fie unter Lanfranc's Privrat ge: 
weſen zu jein jcheinen, nicht ohne feine Schuld. Jene bis zum 
Ertrem getriebene dialektiſche Schulung in der weltlichen 
Wiſſenſchaft, welche daran gewöhnte, alle Materien diejer Art 
gleihmäßig durch die Technif des Syllogismus zu verarbeiten, 
und die. von demfelben Meifter jo ftarf betonte geiftliche Autorität 
hatten wohl in manchem Jünger eine Spannung bewirkt, welche 
unerträglich wurde. Unter den Einwirkungen des Berengarifchen 
Streited gerieth der eine oder andere ins Schwanfen und verjuchte 
die Einheit des Wiffens zu finden. Die durch Lanfranc begründete 
conjervative Wiffenfchaft, wenngleich durch Anjelm’s Tieffinn 
gefräftigt, vermochte das Bedürfniß der Kritif um jo weniger zu 
eritiden, je häufiger man Gelegenheit hatte, die freien Reden 
der Aufklärer unmittelbar oder mittelbar zu erfahren. Eigene 
und fremde Gedanken floffen im einander und wurden doch auch 
unterjchieden, um deito unbejorgter Belenntnijje der Art ablegen 
zu fönnen, wie fie Anjelm erwähnt. Und dergleichen vernahm 
er oft genug auch von denen, welche jeinem Klofter nicht eigen: 
tbümlich angehörten. War daffelbe doch längſt nicht mehr die 
abgejperrte Stätte einfamer Asketen; einen Wallfahrt3ort??). der 
Wißbegierigen konnte man e3 nennen. Von Nah und Fern 
famen Boten mit ihren Paqueten, Pilger mit ihren Neuigkeiten, 
ihren Fragen, ihren Zweifeln, um demjenigen. zu beichten, welcher 
allein mächtig genug fchien zum Löfen. Und gelöft hat er der: 
gleihen wirklich, wie der Biograph erzählt, nicht blos jenem 
B0j0??), welcher, zum begeifterten Jünger geworden, fich nicht 
mehr von ihm zu trennen vermochte, fondern vielen Anderen glei- 
cherweiſe. Indeſſen dürfen wir von den Reden, welche dem Genannten 
ald Colloquenten in dem Geſpräche von der Menjchwerdung in 
den Mund gelegt werden, auf die Denkweiſe der Anderen jchlie- 
ben, jo war diefe neue Gläubigkeit doch nicht die fefteite. Sie 
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mußte geftärkt und behütet werden; grabezu herausfordernd aber 
zum Kampfe war „der Unglaube” unter den Getauften. 

Als Repräjentanten defjelben bezeichnet Anjelm?*) den Ros— 
cellin25). Ob mit Recht? — Bebeutfam ift e8 gewiß, daß er 
bei der Pofitivität des Chriftentfums, gleich als wäre es die 
einzige Religion der Welt, nicht meinte ftehen bleiben zu können 
und bereit3 die Aufgabe einer comparativen Religionsphilojophie 
andeutete. Die offenbar authentiiche Ausfage?*) von den brei 
Geſetzen, dem heidniſchen, jüdiſchen und chriftlichen, dem gleich- 
mäßigen Rechte, der gleichmäßigen Pflicht der Heiden, Juden und 
Chriften, das ihrige zu vertheidigen, jtellt nicht nur diefe Re— 
ligionen als gejchichtliche Erfcheinungen auf gleiche Linie; es 
fcheint auch, als folle die legte Entjcheidung der alle Apologie 
richtenden rationellen Kritit überwiefen werden. Allein die 
Deutung, al3 ob der Verfaſſer ein die wahre Religion Suchender 
fei, wird doch in Betracht der Art, wie er fich in die Zahl der 
Chriften??) einjchließt, als eine unbegründete abzumeijen fein; 
durch die Berufung auf Anfelm’s Urtheil Tann man fie nicht 
rechtfertigen. Mag diefer immerhin erklären, dem Roscellin könne 
man nicht beifommen durch die Autorität der heiligen Schrift?®), 
da er an diefelbe nicht glaube, es bleibe nur übrig, denjenigen, 
welcher fich durch die Vernunft zu vertheidigen verjucht, durch die 
Vernunft zu widerlegen; es wird dadurch zunächft nichts Anderes 
beglaubigt, al3 der fubjective Eindrud, welchen die Haltung des 
einen Forſchers auf den andern machte, mittelbarer Weife aber 
unter Vergleichung der oben angeführten Worte allerdings noch 
ein Weiteres. Diefer „Häretifer” wollte nicht jein Chriftenthum 
vergefjend erſt willen, um eventuell zu glauben?®), wohl aber 
fich des chriftlichen Glaubens vergemwifjern durch eine Apologie, 
welche ihrer Natur nach polemijch werden mußte gegen diejenige, 
in welcher Heiden und Juden fich verfuchten. Freilich war das eine 
Aufgabe, welche durch das Abjchägen des religiöfen Gehalts auch 
bes Chriftentbums nach rationellen Kriterien gelöft werden Eonnte. 
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Alein wir dürfen diefe Confequenz nicht ziehen, um unter Be: 
ziehung auf Anjelm diefelbe als eine fichere Thatjache voraus: 
zujegen, da vielmehr die einzige?®) Urkunde, welche wir von 
feiner Hand haben?!), ganz andere Auffchlüffe giebt. In der: 
jelben wird auf der einen Seite die Autorität der heiligen 
Schrift??) auf das Höchite gefeiert, auf der anderen die menſch— 
liche Irrbarkeit??) anerkannt, ausdrüdlih das wahrſcheinlich 
Fehlerhafte der eigenen Lehre aus dem mangelhaften Verftändnif 
des überſchwänglich reichen göttlichen Wortes hergeleitet. Der: 
jelbe Mann, welchen man im Namen der Kirche zu Soiſſons 
verdammt batte3*), nennt nicht nur Rom das Haupt der Welt, 
er rühmt fich auch der Gunst der Öffentlichen Meinung dafelbft?>). 
Statt des Tones des hochmüthigen Abfprechens, welchen fein 
Gegner gehört haben will, vernehmen wir dort den der demüthigen 
Bitte um befjere Unterweiſung. Weit davon entfernt die Ver: 
unglimpfungen feines Namens zu erwidern, urtbeilt der Verſöhn— 
liche in Worten höchſter Anerkennung über die Leitungen des 
freilich auch der Jrrung ausgefegten Anjelm?s). Und doch hatte 
diejer in der Polemik fich gleich einem den Schüler zurechtweifenden 
Lehrer geberdet; jein Gericht über den Nominalismus bielt fich 
fiher für ein vernichtendes. Nichtsdeftoweniger beruht daſſelbe 
auf argen Mißverſtändniſſen. Roscellin ift nicht jener frivole 
Senjualift??) geweſen, welcher lediglich materielle Einzeldinge als 
feiend anerkannt hätte. Die befannte ihm zugefchriebene nomina- 
Iiftifche Formel erklärt fih aus dem Triebe einer fich über: 
bietenden Oppofition gegen einen Realismus von doch nur jchein- 
barer Tiefe. 

. Diefelbe hätte, wie man vermutben darf, Anftoß erregt, jelbit 
wenn der Eonflict ein nur logijcher geblieben wäre. Aber derjenige, 
welcher weder der erite? 3), noch vielleicht der vornehmite Nominalift 
diefer Zeit war, verjchärfte ven Gegenfat durch die ihm eigenthüm- 
liche Anwendung des Logifchen auf die Trinitätslehre3?). Dies und 
der Umftand, daß man in Berengar’s Abendmahlslehre eine Con: 
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fequenz der nominaliftifchen Theorie*®) zu erkennen meinte, haben 
bewirkt, daß man fo viel Redens von ihr machte im Sinne ber 
dogmatifchen Verdächtigung. Der Name desjenigen, welcher um 
der erzwungenen Abſchwörung willen al3 ein zweiter Berengar 
von den Oppofitionsmännern verherrlicht war, wurde nunmehr 
Bezeichnung einer aufflärerifchen Partei*!), die allerdings eriftirte, 
deren Mitglieder wir aber nicht mwiffen: Roscellin ift uns be: 
fannt, aber der Aufflärer, welcher er fein fol, war er nicht*?). 

Eher konnte man verfucht werden, den bochadeligen Mönd) 
Gaunilo*3) als einen ihrer Sprecher zu betrachten. In der 
That, feine Gegenjchrift?*) gegen Anſelm's Proslogium erjchöpft 
fich nicht in der fpeciellen Kritit, welche die Schwäche des onto- 
logifchen Beweiſes darlegen fol; man erfennt darin den Proteft 
des gefunden Menfchenveritandes gegen einen anſpruchsvollen, 
tieffinnigen, aber unkritifchen Jdealismus, Diefer hatte ein von 
allen dogmatiſchen Vorausfegungen unabhängiges Argument für 
das Dafein Gottes verheißen. Gaunilo dedte jchonungslos die: 
jenige auf, welche in der Prämifje verjchleiert war. Er offen: 
barte ſich allerdings als den in diefer Beziehung vorausjegungs- 
Iofen, aber auch in Bezug auf die Leiftungsfähigfeit der reinen 
Vernunft fich nicht täufchenden Denker; einen Empirifer möchte man 
ihn nennen, wäre nicht das Vertrauen zu der rationellen Kritik 
zugleich ihm eigen. — Ob aber das, um deſſentwillen wir ihn 
alſo charakterifiren, nicht lediglich ein gumnaftifcher Verſuch ge: 
weſen ift? — Pielleicht war der nämliche, welcher zeigen wollte, . 
daß er ſich auf das regelrechte Beweifen verflände, daneben ein 
Klofterbruder nicht weniger fromm als die anderen alle in Mar: 
moutierd. PBielleicht war er nicht der einzige, in welchem grade 
durch Anſelm's zudringliche Apologetif feptiiche Gedanken er: 
wedt wurden. Wielleicht jchloß er jeine Abhandlung mit dem 
Erguß frommer Gefühle, um fich deſto ficherer gegen den Ber: 
dacht zu jchügen, als gehöre er zu der geheimen Gejellihaft der 
Aufklärer, und gehörte ihr wirklich an. — 
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So viel ſcheint ſicher zu ſein, bis gegen Ende des elften 
Jahrhunderts hatten ſich die von Berengar ſtammenden Motive 
der Aufklärung in Frankreich erhalten. Bereits damals, weiter 
im zwölften Jahrhundert waren neue hinzugekommen. 

Schon vor Anfang deſſelben hatte jene Periode weltgeſchicht— 
licher Bewegungen begonnen, welche, wie oft bereits dargeftellt 
worden ift, die chriftliche Menjchheit in neue Bahnen führte. Der 
alte Wandertrieb der Germanen erwachte in neuer Stärke oder 
wurde erweckt durch außerordentliche VBeranlaffungen. Man fann 
zweifeln, ob die Kreuzfahrten dergleichen gemwejen oder vielmehr 
Aeußerungen des vorhandenen Triebes. In jedem Falle war 
Urban I. der Seher der Zeit, welcher das jchauete, was bislang 
die gleichzeitige Generation als Ahnung bewegt hatte. Bon ihm 
ward das Ziel enthüllt, welches der Wanderung und dem Friege: 
riihen Enthufiasmus zugleich die rechte Weihe gab. Es ſoll hier 
nur beftätigt werden, was durch andere Gefchichtsjchreiber begrün- 
det it, daß dieſe bewaffneten Pilgerfahrten einerjeitS das excen— 
ttiſch Viſionäre der mittelalterlichen Stimmung auf das Höchite 
gefteigert, dem Asketismus einen gewaltigen Aufſchwung gegeben 
baben!). Aber durch diefelben wurde andererjeit3 unmittelbar 
und mittelbar auch eine eigenthümliche Weltluft?) angeregt. 

Die heilige Stadt erfchien allerdings dem frommen Glauben 
als ein Ort Himmlifcher Verklärung; aber irdifch war fie doch 
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nicht weniger als der Weg dahin. Diefe Wanderungen find mit 
Nichten ausschließlich religiöfe Bewegungen gewejen. Man kann 
fie gemeinfame Reifen, friegerifche Expeditionen mit demjelben 
Rechte nennen. Mochte immerhin vor allem bei dem Unternehmen 
des Jahres 1096, aber auch bei den fpäteren in der größeren 
Zahl der Pilger die Begeifterung des Glaubens das vorwiegend 
Bewegende fein; Sinnlich=rdifches war derfelben von Anfang 
beigemifcht gewefen. Und je länger defto mehr ward Beides gleich 
gewerthet. Das Intereſſe der Andacht, welches fich in der An: 
Ihauung der heiligen Stätten befriedigte, war nicht ohne jenes 
andere, ferne Länder zu befuchen. Die Büßungen der Askeſe 
wurden theilweife von denjelben geleiitet, welche die Genüffe jener 
Reife nach dem Drient fennen lernen wollten. Unter den faum 
zählbaren Schaaren, twelche mit dem Kreuze fich zeichnen ließen, 
um dem Heiland das Kreuz nachzutragen, mit dem Schwerte fidh 
umgürteten, um für ihn, als den das Heer fichtbar leitenden 
oberften Kriegsheren, zu fechten, waren doch Taufende, welche 
das Getümmel, die Abenteuer des Lagerlebens lodten. Nicht 
für immer. Die Einen fehrten beim, die Anderen blieben als 
friedliche Anfiedler in Paläftina?). In der Wonne der Andacht 
batten fie die Wallfahrt angetreten; in himmliſche Viſionen ver: 
loren, unter dem Geleite Chrifti*) und der Heiligen diefelbe vol: 
endet. Mit einer unermeßlich erweiterten Kunde der natürlichen 
Dinge, bereichert mit finnlichen Anſchauungen, zum Verſtändniß 
der gemeinen Wirklichkeit ernüchtert, der Weltluft voll, fam man 
in die alte Heimath zurüd oder blieb in der neuen. 

In dem einen wie in dem anderen Falle traten nicht jelten 
die Mühen der Werkelarbeit an Stelle der asfetijchen Contem— 
- plation. Neben dem Berlangen nad) dem Kampfe gegen die 
Feinde der Kirche kam der Sinn für den friedlichen Völkerverkehr 
auf. Während jenes ftieg und fiel, erhielt fich diefer mit einer 
gewiſſen gleichmäßigen Stätigfeit, um neue Cultur-Verhältniſſe 
vorzubereiten. Die Ausfchweifungen der asketiſchen und ſpiri— 
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tualiftifchen Triebe hatten die Heerzüge gegen den Islam motivirt. 
Der feinere Gefchmad für materielle Lebensgenüſſe war eins der 
Refultate. Die Begeilterung eines erclufiven Glaubens war es 
geweſen, welche Millionen gegen deilen Feinde gewaffnet hatte. 
Stimmungen der Toleranz, Neigungen zum Indifferentismus jcheis 
nen Taujende zurüdgebracht zu baben®). | 

Aber ſehen wir von diefen Folgen, an welche unjere Dar: 
ftellung noc einmal erinnern wird *), auf die eriten Anfänge 
zurüd, jo waren ſelbſt dieje nicht unzmweideutig. 


Il. 


Schon das Wundern ſelbſt war ein ſich Losſagen von den 
gewohnheitsmäßigen Banden des Lebens‘), ein thatjächliches 
Suden über die Grenzen der durch die Geburt gegebenen Ber: 
bältnifje hinaus, eine Kritik in Thatjachen. Allerdings von den 
Kreuzfahrern ward diefelbe nicht in unbejchränfter Weife geübt. 
Die Kirche welche, diefe Reifen anregend auch die Ziele vorjchrieb, 
vereitelte alles Wählen. Es war in Wahrheit ihre Autorität, 
welche wenigitens in der erjten Zeit jogar die Bewegungen der 
Kreuzbeere leitete. Gleichwohl wurden durch diefe jene anderen 
fei es veranlaßt, fei es verftärkt, in welchen lediglich die regellofe 
Banderluft fich ausmwirkte. Nicht blos jenen Nachtrab der Glau— 
bensarmee meinen wir, welcher in weiter Ferne folgte, zum Theil 
von diejer ſich ganz ablöfte und feine eigenen Abenteuer ſuchte. 
Maffen noch ganz anderer Art zogen im 12. Jahrhundert in 
Deutichland und Frankreich umber, mit der bewußten Abficht als 
die Emancipirten fich zu geberden. Neben den Troubadourg traten 
die Baganten?) auf, aber nicht, um den weltlichen Gefang durch 
den geiftlichen zu übertönen. Dieſe entarteten Glieder des eleri— 
talen Standes juchten ihre Ehre in dem Ruhme eines um fo 
ungebumdeneren Weltlebend. Kleine Gruppen jchwollen in über: 
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rafchender Schnelligkeit zu kaum überjehbaren Schaaren an. Flüch: 
tige Mönche, beweibte Priefter, Magifter, welche den Schulftaub 
abjchütteln oder andere Lehranftalten aufjuchen wollten, ſchloſſen 
fih an: eine buntjchedige Proceffion lärmender Protefimänner, 
vol Lebensluft und um fo zügellofer, je peinlicher bisher der 
Zwang der Disciplin gequält hatte. Ihre urjprüngliche Heimath 
war das Klofter oder die Pfarrwohnung; die Stätte, wo fie der- 
malen am liebjten lebten, der Reifepfad oder das Wirthshaus. 
Da haben fie gezecht und gefcherzt, gelacht und gefungen, des 
Lebens Ernſt binmweggefpottet, und doch des erniten Sittenrichters 
Amt verwaltet. Cyniſch im Ausbrud, platt in der Form, ftark 
abftechend von der Zartheit der metrifchen Weifen der Trouba— 
dour’33), fpiegelt das Lied der Vaganten die Stimmung der 
Autoren um fo klarer ab. Sie find erbittert, wie man fieht, 
durch die Wahrnehmung der Carricaturen des geiftlichen Standes; 
fein Wort ift zu hart, um zu zeichnen und zu züchtigen*), was 
fittlih anmwidert. Die grellen Contrafte zwijchen Beftimmung und 
Leben werden in ebenjo grellen Farben gemalt. Die Maler ge 
brauchen dergleichen nur zu gern. Dieſe oftenfible Antipathie ift, 
wie es jcheint, doch zugleich nicht ohne geheime Sympathie. 

Es ift wahr, nirgends finden wir da, wo der frivole Unglaube 
der Zeitgenofjen gejchildert wird), ein ausdrüdliches Wort, wel: 
ches denjelben genehmigte. Niemals hat dieſe Poeſie das katho— 
liiche Dogma offen angegriffen oder angezweifelt. So ſchneidend 
die Kritik ift, jo rüdhaltslos in Bezug auf die Perſonen, in fei- 
nem Verſe wird ein häretijcher ©) oder gar den Unglauben un: 
mittelbar befennender Sat ausgefprochen. Aber wahrlich auch fein 
apologetiicher. Und jchwerlich ift das ein unjchuldiges oder zu: 
fälliges Fehlen; vielmehr ein heimliches und doch nur zu verftänd- 
liches, zugleich pofitives Zeugen auch gegen die Kirche. Diefe 
verheißt die jeligmachende zu jein im Gegenjage zu der Welt. 
Unfere Sänger preijen die legtere als diefe Spenderin in ebenfo 
ausschließlicher Weife. Die Kirchlichen verklagen fie hart”); der 
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Kirche jelbit bedürfen auch fie, nur um neuen Stoff zur — 
zu gewinnen ®). 

Dort ſteht das Haus Gottes, hier die Schente 9). Dort oben 
loden die himmlischen Engel; bier unten blinkt der jchäumende 
Pokal. Aljo laffe man im Himmel beten für die fröhlichen Zecher 
auf diefer Erde! — Die chrütlichen Myſterien galten wohl als 
fromme Phantafien entzüdter Seelen. Man gedenke ihrer, wenn 
das Sterben nabet; in dem diefjeitigen Leben feiert man andere. 
Man gebe nur den Weg, welchen dieje luftigen Wanderer einge 
ſchlagen haben, befreit von den Satzungen eines weltjcheuen 
Methodismus, von der Enge der Klojtermauern nicht mehr um: 
fangen; man verfüße fich den Aerger über der Menjchen Thorheit 
durch die Würze der Satire, man jchelte um jo herzhafter auf 
diefe Schlechte Welt, je mehr fie dazu herausfordert, und man wird 
in ihr das finden, was die Kirche nur verheißt, aber nicht bietet, 
— der Seele Seligfeit. — 


11. 


Jene altklugen Meiſter meinten das nicht, welche nach einem 
Leben voll Saus und Braus ſich endlich zur Ruhe geſetzt hatten 
und weinerliche Vorleſungen hielten über die himmliſche Be— 
ſtimmung des Menſchen. Unter Seufzern über die eigenen Miß— 
griffe als ſittliche Fehltritte der Jugend empfahlen ſie Anderen 
geiſtliche Zucht und geiſtliche Wiſſenſchaft als die wirkſamſten 
Mittel den profanen Sinn zu bannen. Und doch lebte in dieſem 
oder jenem dieſer Klagenden das alte Weltkind fort. Es ver— 
rieth ſich in der nämlichen Rede, welche die geſchehene Converſion 
befennen wollte. Der eine!) erklärte ſich für ſchuldig, dereinſt 
Liebeslieder gedichtet zu haben. Seit dem Eintritt in das Klofter 
jolte das allerdings anders geworden fein. Aber nicht blos 
ward fortgejeßt, was angefangen war; alle diefe Frivolitäten 
möglichjt ſchamlos einzugeftehen, machte dem alten Sünder 
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eine ganz bejondere Freude?). Der andere, der ſich bewogen 
fühlte, eine bewegliche Epiftel®) über die Tänbdeleien des Hof: 
clerus des Königs Heinrich II. von England zu ſchreiben, brauchte 
nicht lange Forfchungen anzuftellen: den Stoff lieferten die eignen 
Erfahrungen. Auch er hielt es für das Gerathenfte, die eigene 
Vergangenheit zu verdammen®). Je rüdhaltslojer die Confeffionen 
lauteten, um jo wirffamer follten fie rühren. Aber der Mann, 
welcher diefe Umkehr predigte, hatte fie ſelbſt noch nicht voll 
zogen. Er redete fih das vor und konnte es doch nicht be: 
glaubigen. Daß die Ruhe der Seele nur zu finden fei in dem 
Erbe der Heiligen, davon befennt er überzeugt zu ſeins); aber er 
bat zuviel gelebt in diefer Welt, „um jenes erwerben‘) zu können.” 

In der That, das ijt deutlicher geredet; als Noth that. Der 
ſcharfſinnigere Xejer erkennt auch ohn ſolche Erinnerung in ben 
zierlihen Sägen, welche jene Asfeten-Moral verfündigen, den 
ſtyliſtiſchen Stuger. Mag er auch noch, fo heftig Hagen über die 
Verirrungen der Beitgenofjen?), ein Wehe ausrufen über die 
ſchlimme Verweltlicbung; er felber bleibt doch, was er war. Die 
Welt ift arg, aber doch. gut genug um als Schauplatz des lites 
rärifchen Ehrgeizes®) zu dienen. — Epifteln über Epifteln wurden 
von ihm und Anderen gejchrieben, vor den ſchlimmen Thorbeiten 
„der Welt“ zu mwurnen. Aber was half das? — 

Diefe Autoren nicht weniger al3 die Adreflaten waren 
Kinder des Jahrhunderts, von dem modernen Zeitgeifte infpirirt. 
Hier machte fi ein Cleriker, jchon hoch in Jahren, immer noch 
mit den Rechts: und Humanitätsftudien?) zu thun und hörte die 
Frage, ob es denn nicht endlich an der Zeit jei ſich an des 
Apoftel3 Wort zu erinnern, Chriftum lieb haben fei beſſer als 
alles Wiffent®), ließ ſich aber dadurch, wie es fcheint, in der bis— 
berigen Lebensordnung nicht beirren. Dort hatte ein anderer 
die Bücher überhaupt bei Seite gelegt, um das Gefchäft des 
Geldmachens!!) zu übernehmen. Aber auch da, wo das willen: 
Ichaftliche Intereſſe fich erhielt, wollte e8 doch keineswegs fich fei 


Drittes Buch: III. 145 


es ausichließlich, jei es übermwiegend durch die Theologie be: 
friedigen. Die contemplative Neigung twich auffällig häufig der 
ausjchlieglich wiſſenſchaftlichen!?), der Sinn für die Gotteswiſſen— 
haft dem für die Jurisprudenz. 

In Deutjchland nicht weniger als in England und Frank: 
reich Schienen mit einem Male bier und dort Geiltliche und Mönche 
vielmehr Jünger der Themis als des Herrn werden zu wollen. 
Sab man fih um 3. B. in den Zellen des Kfofters Corvey!?), 
iv fand man mehr Eremplare der Nechtsbücher als der Bibel. 
Man arbeitete fleißig genug, aber nicht, wie man follte Oft 
mußte Abt Wibald die Disciplinargewalt anwenden, um die Er: 
innerung an die geiltliche Bejchäftigung zu verjchärfen. — Am 
Hofe des Erzbiſchofs Theobald von Canterbury jaßen die Eleriker 
vom Morgen bis zum Abend über dem Juftinianifchen Coder 
oder dem Decret, um den juriftifchen Scharflinn zu üben!*), 
Selbit der verbannte Thomas Bedet muß fih von feinem ge: 
treuen Johannes von Salisbury mahnen laffen, jtatt über die 
Kanones vielmehr über die Palmen zu finnen 5). Und Peter 
von Blois, von Haus aus eine philologifch=juriftiiche Natur 18), 
dazu durch die Nichtung der Zeit für diefe Studien entjchieden, 
tingt vergebens darnach, ſich und Andere von den verführeriſchen 
Reizen derjelben zu befreien. Er wird nicht müde in wohlgefüg: 
ten Sägen bier einen jüngeren, dort einen älteren Bekannten zu 
ermabnen 17), endlich zu jener Wiſſenſchaft von den göttlichen 
Dingen überzugehen, welche allein Genüge gebe. Allein er jelbft 
veritcht offenbar nicht fich darein zu finden. Deutlich genug fieht 
er die Gefahren, welche jolche Werkelarbeit dem Jünger des Herrn 
bereite 8). Die weltlichen Gejege find ja heidnifchen Urfprungs; 
ihre Kenntniß bringt nicht den Frieden, fondern den Streit; je 
häufiger dieſer ift, deito mehr wird jene erweitert. Sie erbauet 
nicht, jondern zeritört 19), Indeſſen bleibt das Alles eine 


ſchwächliche Tirade, eingegeben von den jentimentalen Stimmun- 
Reuter, Geſchichte der Aufklärung im Mittelalter. Vd. 1. 10 
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gen. Dieje kommen und gehen, ohne irgend die Lebensanficht 
zu ändern. 

Die Weltluft, welche zu bannen man wiederholt den Anlauf 
nimmt, bricht immer wieder mit unwiderſtehlicher Macht durch. 
Der Asketismus ftatt zu ertödten wirft vielmehr belebend. Man 
war verzüdt in Vifionen und Betrachtungen der Ueberſchwäng— 
lichkeiten der himmlischen Welt oder erfünftelte dergleichen. Aber 
der Sinn für die dieffeitigen Verhältniffe, einmal in ungewöhn- 
licher Weife erweckt, war doch nicht einzufchläfern. — Der Trieb 
des weltlichen Wiffens, des felbjtändigen Suchens hatte fich nicht 
nur erhalten, jondern gefteigert, damit eine die Aufklärung irgend: 
wie erzielende Tendenz. 


IV. 


Gefördert wurde diefelbe auch fernerhin grade durch die 
Maßnahmen der Neaction. Es jei nur flüchtig daran erinnert, 
daß in dem Kirchenregiment wie in der Disciplin, in der Praxis 
wie in der Willenjchaft die im Kampfe Berengar’s fiegreidy ge: 
bliebene Autorität als die Alles entjcheidende Inſtanz fich zu hal— 
ten juchte?). 

Aber je anfpruchsvoller fie die Unteriverfung forderte, um 
jo mehr jchärfte fich die Oppofition oder der Zweifel?“). Und 
diefer Jah fich überdies täglich herausgefordert durch das ſeit dem 
Anfange der Kreuzzüge in neuen, wie man meinte, unerbörten 
Hyperbeln fich überbietende Mirakelweſen. 

Die Wallbrüder erlebten dergleichen auf den Zügen zum bei- 
ligen Lande und in demjelben?); aber die Berichte darüber, die 
mafjenbaften Reliquien, welche von dort importirt wurden, ent: 
züdten auch die in Europa einheimijche Chriftenheit. Und gleich als 
ob eine geheime Eiferfucht dabei mitgewirkt hätte, die Funde in den 
alten chriftlichen Ländern blieben Hinter denen, welche man in 
dem neuen machte, kaum zurüd. Es verging in manchen Gegen: 
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den faum ein Tag, an welchem nicht die eine oder andere Wun— 
derthat al3 die vornehmfte Neuigfeit erzählt worden wäret). Viel: 
leicht ift in den meilten Fällen auch in diefem Jahrhundert die 
naive Gläubigfeit das Motiv geweſen. Aber auch Betrug und 
Abficht der Täufchung, gemeine Handelsfpeculation waren dabei 
im Spiele. Unter den Zeitgenoffen waren wenigſtens einige?) 
Icharffihtig und wahrhaftig genug, dergleichen ©) aufzudeden. Sie 
gelten uns al3 die Fortjeger einer biftorischen Kritik, welche das 
in den meilten Streifen überwiegend Träumerifche der Lebens: 
ftimmung wenigſtens einzufchränfen befliffen find. Nicht als ob 
fie dafjelbe zu übertwinden vermocht hätten; aber fie ernüchterten 
doch bier und da, jchärften die Beobachtung in einzelnen Fällen. 

Schon die ungeheure Maſſenhaftigkeit der vorgeblich gejchehe: 
nen Wunder machte fie ftugig. Und wiederholt in der Lage, 
die Täufchungen enthüllen zu können, warnten fie in eindring: 
licher Rede vor der kritikloſen Schäßung alles Deſſen, was die 
Legende de3 Tages verfündigte, und drangen auf Scheidung des 
Aechten und Unächten”). Sie wollten hindern, daß das Wunder, 
je häufiger die Zeitgenofjen fich einbildeten daſſelbe zu erleben, 
um fo mehr an die Stelle der natürlichen Ereigniffe in deren 
Bewußtſein träte; der Unterfchied zwifchen dem natürlichen und 
übernatürlichen Gejchehen in dem Zauberlichte des Aberglaubens 
zerfließe®). Es war der Gedanke von der verhältnigmäßigen 
Selbjtändigfeit der Welt, welcher in jenen Männern aufleuchtete. 
Nicht als ob derjelbe ihr gefammtes Bewußtfein geflärt hätte; 
vielmehr blieb dafjelbe vielfach umdunkelt von den Irrungen des 
Bollsglaubens. Und jchon darum haben fie ſchwerlich auch nur 
in der nächſten Umgebung nachhaltigen Einfluß geübt. Wohl 
aber war der Eindrud des jchneidenden Contraftes zmwifchen ihrer 
Special Kritif und des fich fortfegenden Mirakelweſens geeignet, 
wenigſtens vorübergehend ernitere Gedanken, auch die Neigung 
zu einem nüchternen Beobachten zu weder. — 

Man hörte von den Klagen, welche Guibert von Nogent 

10* 
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über die außerordentliche Schwierigkeit der Ausmittelung des wirf: - 
lich Hiltorifchen erhoben hatte®), (as vielleicht felbit in feiner Ge: 
ichichte der eriten Kreuzfahrt die Warnungen vor Leichtgläubig: 
feit 19), die Mahnungen zur Unterfcheidung der wahren und fal: 
ſchen Wunder, zur Prüfung aller mündlichen und fchriftlichen Be: 
richte, die Beifpiele der abfichtlichen Entitellung des Thatbeitan: 
des!) und wurde vielleicht zu einer VBergleichung dieſer alſo zwei— 
felhaft gemachten Ueberlieferungen mit denen der evangelifchen 
Geſchichte jelbit geführt. Der Eine oder Andere, nunmehr auf: 
merkſam geworden auf den Urfprung der Sage und deren Ueber: 
treibungen, die Differenz des Factifchen und der volfgmäßigen 
Erzählung, mochte je länger je mehr auf den Gedanken fommen, 
daß es fich im Grunde mit jenen alten Traditionen über die. 
Apoftel ebenjo verhalten möge wie mit diefen neuen. Nicht al— 
lein die von den Kirchenvätern überkommenen mochten zweifelhaft 
werden, jondern auch die der kanoniſchen Apoftelgefchichte jelbft. 
Der Apologet, welcher grade dieje legtere als die autbentifche Ur— 
funde gegenüber den fonftigen ſchwankenden Ueberlieferungen wür: 
digt 12), hat nicht bedacht, daß die von ibm gemachte Scheidung 
dem gewöhnlichen Fatholifchen Volksglauben jeiner Zeit nicht ge- 
[äufig war. Und bätte er länger gelebt, jo würde er erfahren 
haben, daß die Kritik, welche er jelbit empfohlen batte, von an: 
ders Gejtimmten anders geübt ward. 

Die Retrobrufianer wollten weder von den unfanonifchen 
Apoftelgefchichten noch won der fanonijchen etwas willen. Der 
Zumuthung des Glaubens ftellten fie die Forderung des Bewei— 
ſes für die Nechtbeit entgegen’). Man verlangte die Ausfagen 
der Zeugen jelbit ftatt der Ueberlieferimgen derjelben. Beriefen 
fh die Katholiken auf die Kirche als die die Wahrheit diefer 
Zeugenſchaft verbürgende Autorität, jo erwiderten diefe Häretifer, 
vielmehr bezeuge fie nur das, was fie felber glaube; nicht aus 
Wiſſen, nur aus Glauben ftanıme das Anſehen, welches fie den 
neuteftamentlichen Büchern zu verleihen beanfpruche. 
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V. 


Ein dreiſtes Antaſten, wie man ſieht, nicht nur eines Be— 
ſtandtheils des katholiſchen Syſtems, ſondern des Princips oder 
doch ein Enthüllen der Zweideutigkeit des Begriffs der Tradition 
als geſchichtlicher und conjtitutiver !), der ſichere Anſatz zu einer zu 
gründenden biftorifchen Kritif. Aber fie wird jofort in einer 
Weiſe angewandt, welche zum völligen Sfepticismus verführen 
tonnte. Freilich der eigenen Erklärung nach wollte diefe Secte 
nicht das nur glauben, was fie jelbit geſehen und erfahren hatte 
(was der Gegner unterjchiebt), jondern die Berichte derer aner: 
tennen, welche jelbft gejehen und erfahren hatten 2). Aber indem 
fie das zur Bedingung alles hiſtoriſchen Wiſſens machte im Ge: 
genjage zu dem zu Glaubenden, ward der unvergleichlich größte 
Theil der Vergangenheit aus dem Bereiche des erjteren ausge: 
ſchloſſen. Die Wiſſenſchaft der Gejchichte, welche an die Stelle 
de3 Glaubens treten foll, reicht nur jo weit, al$ das Vernehmen 
der urjprünglichen Zeugen ermöglicht wird. Und wie nahe lag 
der Sa der weiteren Conſequenz, welche Peter der Ehrwürdige 
bezeichnet, nichts jei zu glauben als das, was man jelbft ge 
jeben und erfahren habe! — Unjer Autor zieht dieſelbe im apo— 
logetifchen Intereſſe, um die Petrobrufianer durch Nachweis des 
Selbſtwiderſpruchs zu widerlegen. Sie befennen, an das in Heils: 
thatjachen fich offenbarende Evangelium zu glauben, und haben 
diejelben doch nicht gejehen?). Wie können fie alfo, ohne der 
eigenen Borausjegung untreu zu werden, das Zeugniß der Kirche 
in der Weije entwerthen, wie fie thun. Das Evangelium ift 
ja auch als jchriftliches von derjelben ebenjo überliefert wie die 
Apoftelgejchichte, die biblifchen Schriften alle. Die in Rede ſte— 
benden Gegner, welche jenes anerkennen, ohne daß die von ihnen 
erhobene Forderung erfüllt würde, werden aljo durch das eigene 
Thun der Unhaltbarkeit ihrer Doctrin überführt. 

Aber umgekehrt haben gar Manche in diejer Zeit den Kanon 
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der Selbiterfahrung als das nunmehr entdedte Mittel beurtbeilt, 
allen Irrungen zu entgeben®). Hatten doch auch fie fich über: 
zeugt, wie von Anderen Wunder gefäljcht5), Neliquien unterge: 
ſchoben, Heiligen=Xegenden erfonnen würden. Die neu Aufgellär: 
ten wollten nunmebr jelber jeben und jahen ebendesbalb vielfach 
— feine Wunder‘), wohl aber viele Apologeten eritehen, welche 
auch das zu erklären wußten, unglüdlicher Weiſe aber auf völlig 
widerfprechende Weife. Nur der Glaube jchaut das Wunder; 
weil es daran Vielen mangelt, mangelt ihnen auch das Auge 
für das wirklich gejchebende Wunder, jagte der eine”). Nein! 
Weil der Glaube jchon hinreichend gefräftigt ift, darum erden 
dergleichen heutigen Tages weniger vollbracht al3 in der alten 
Zeit, wo derjelbe erit zu Fräftigen war, jagt nicht der andere, 
ſondern derjelbe Apologet®), dem alfo das augenblidlidy als un: 
beftritten vorausgejegte Factum der Seltenheit des Wunders als 
Erweis für die jetzt umfaſſendere und reinere Chriftlichfeit gilt. 
— Allein giebt es denn nicht auch im zwölften Jahrhundert Mil: 
lionen Nicht-Chriſten ), welche ebenfo, wie das dereinft in den 
eriten Jahrhunderten geſchah, durch diejelben außerordentlichen 
Mittel zu überführen wären? — Gewiß, darum werden fie unter 
Umftänden auch heutigen Tages noch angewandt, In Paläftina, 
ruft Peter der Ehrwürdige aus, gejcheben auch jegt noch zu dem 
nämlichen Ziwede ebenſo viele Wunder als in Chriſti und der 
Apoftel Zeit. Selbit wenn dieje nicht getban wären, würden jene 
völlig ausreichen, in den „Ungläubigen‘ den Glauben zu ertveden !), 
wenn diefe nur jehen wollten. Aber auch gar Mancher unter 
den durch Kritik ernüchterten Gläubigen in Europa hätte troß 
des gefräftigten Glaubens nur zu gern gejehen 10°) — und börte 
und las doc nur diefe Worte des Apologeten, welche Lediglich 
verfündigten, was Andere geſehen zu haben verficherten. Dagegen 
ſahen fie wirklich in den engiten Erfahrungsfreifen Beispiele nicht 
blos der Täufchung '?), jondern auch der Selbittäufchung in die: 
jen Dingen. Der eine meinte diejes, der Andere jenes Wunder 
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erlebt zu haben. Jener zweifelte vielleicht nur an der Richtigkeit 
der Wahrnehmungen des Anderen, um die feinigen für deſto 
fcherer zu halten. Konnte man aber nicht unter dem Eindrude 
jo vieler Irrungen in der Auffaſſung des ächten Thatbeitan- 
des irre werden auch an den eigenen? — Konnte man nicht we— 
ngitens zu bedenklichen Schlüſſen auf die Belchaffenbeit aller 
leberlieferungen, auch der von dem Leben Jeſu kommen? — Jede 
teligiöfe Secte bat ihre beilige Gejchichte, jede, dem Bann der 
Voreingenommenbeit unterftellt, erklärt nur dieſe für die glaub: 
würdige 12). Diejenige, welche fich die chriftliche Kirche nennt, 
verfährt nicht anders. Wie? wenn Dasjenige, was fie überlie: 
fert, auch nur eine Sammlung von Legenden wäre, von Selbſt— 
getäufchten und Täufchenden überfommen? — 

Wir willen, daß Gedanken diefer Art bereits in diefem Jahr: 
hundert in gewiſſen SKreifen wenigftens angedeutet, in anderen 
laut ausgefprochen worden find. — 


v1. 


Die Vollgmeinung, daß der Heilige legitimirt werde durch 
dad Wunder, wurde bier und da beftritten ); die leichtfinnige 
eigenmächtige Kanoniſation Unwürdiger zur Beſchämung der Zeit: 
genofjen perfiflirt ?), allerdings um die Würde der ächten Heiligen 
um jo ficherer zu beſtimmen. Aber mißlich war diefe Methode 
doch in einer Zeit, wo die Apologeten vornehmlich die thauma— 
turgiſche Inftanz als Kriterium der Wahrheit des Evangeliums 3) 
anzurufen fortfubren. Der Offenbarungscharakter deſſelben jollte 
durch die einft vollbrachten, ja noch mehr durch die in dem hei- 
ligen Lande eben jetzt gejchehenen*). Wunder erhärtet; die Heilig: 
feit des Erlöfers grade durch diefe bewieſen; die Kanonifation 
eines Verftorbenen aber, ſelbſt im Fall dergleichen beglaubigt wer: 
den könnten, nicht ohne Weiteres gefordert oder vollzogen werden. 
Das war eine Zumuthung, welche in ihrer Inconfequenz offenbar 
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geworden leicht das Gegentheil von dem bewirken fonnte, mas 
man beabfichtigte. Ward der eben erwähnte Kanon, welcher den 
Heiligendienft regeln follte, auf die evangelifche Geſchichte ange: 
wandt, jo war auch die Heiligkeit des Herrn in Frage geftellt. 
Denn die Acten einer gejegmäßigen, den Thatbeitand der evan- 
gelifchen Gejchichte beitätigenden Unterfuchung konnte man doch 
nicht beibringen. Und wenn man auch nicht nachweifen Tann, 
daß damals irgend jemand das Bedürfniß fühlte, dergleichen 
als den Glauben bedingende Documente zu fordern, fo bleibt doc) 
ein Anderes um jo wahrjcheinlicher, daß die jpecififche Bedeutung 
Jeſu, welche man auf der einen Seite zu feiern unternahm, auf 
der anderen grade durch das Ueberjchwängliche diejer feiernden 
Reden wieder verdunfelt, ja möglicher Weiſe dem Zweifel Preis 
gegeben ward. Wenn Guibert von Nogent5) die erfte Kreuzfahrt 
als ein Ereigniß preift jo groß, wie es die Welt noch nicht‘ ge: 
ſehen, glänzender als alle Wunder des Alten Teftaments; wenn 
der Mönch Nobert ®) meint, jeit der Schöpfung der Welt, jeit dem 
Myſterium des Kreuzes jei nichts geſchehen, was diefem Zuge 
zu vergleichen jei: jo mag das als eine vielleicht ungefährliche 
Hpperbel des gläubigen Enthufiasmus beurtbeilt werden können. 
Aber fie leitete doch dazu an, ftatt des vergangenen Lebens Jeſu 
vielmehr dasjenige, was dermalen in Paläſtina gejchab, als die 
wirkliche heilige Gejchichte zu betrachten). Und in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts hatten die ercentrifchen Thomiften ®) 
in England in dem Martprium des Erzbifchofs von Canterbury 
eine Paſſions- und bald auch eine Auferftehungsgeichichte, welche 
die des Herrn beinahe überbot. Nüchterne Zeitgenojjen da— 
gegen, denen der auferftandeue Heilige nicht erichien, und die 
verfuchen mochten die von Anderen berichteten Erfjcheinungen 
piychologisch zu erflären®), konnten diefe Methode auch auf 
die evangelifche UWeberlieferung übertragen. Wer diefe Hypo— 
theje lediglich durch Erinnerung an die allgemeine Unkritik und 
traditionelle Gläubigfeit der Zeit entgründen zu fünnen meint, 
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möge unter Anderem den Einfluß der die Skepſis anregenden Hä- 
refie auf die Stimmung des Voll erwägen. 


vi. 


Der Eindrud, welchen der Katholicismus als Religionsſyſtem 
bereitete, beruhte wenigſtens zum Theil auf der unverhältniß: 
mäßigen Macht, welche demjelben beitvohnte, auf der majeftäti- 
ihen Sicherheit ſeines Waltens. Die fatholifchen Apologeten 
haben von früher Zeit an das Eine wie das Andere betont. 
Auch diejenigen, welche unjerem Weltalter angehören, bedienen 
fich diefes Mittels in den Ausdrüden des ftärkjten Selbftgefühls ?). 
Aber die Klagen über die bedrohliche Zunahme des Abfalls ?) 
von der Kirche ſchwächen doch die Kraft diejes Beweiſes wieder 
ab. In der That, je weiter das Jahrhundert fertfchritt, um jo 
weniger fonnte man von der erclufiven Herrjchaft der Kirche als 
fatholicher veden®). Die häretiſche Oppofition, jtatt zu weichen, 
tärkte fich in jedem Jahre. An die Stelle der wenigſtens jchein- 
bar ohne Zufammenhang wandernden Banden trat je länger je 
mehr ein organifirtes Gegenkirchenthum, fich verjchleiernd und 
offenbarend, wie es die Politik gebot. In dem füdlichen Frank— 
reich war feit dem jechiten Jahrzehend die alte Kirche dem nume— 
tiſchen Beſtande nach kaum die überlegenet). In den Grafjchaften 
Abigeois und Touloufe erlebte man einen völligen Umſchwung 
der Dinge: das, was die officielle Sprache Härefie nannte, herrjchte 
in Wahrheit als katholiſcher Volksglaube, das berfümmliche katho— 
liſche Dogma galt diefer Bevölkerung al3 Härefie. Und im Jahre 
1165 geichab es, daß Belenner des einen wie der andern, an: 
iheinend als Vertreter gleichberechtigter Parteien gewürdigt, diefer 
Stellung entiprechend mit einander verhandelten®). War das 
gleich in diefem Jahrhundert ein Vorübergehendes, diefe Art der 
Disputation, als Thatjache der Anerkennung, mußte die Sicher: 
beit des katholischen Bewußtjeins ftören‘). Noch mehr freilich 
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das Gewicht der Einwürfe der disputirenden Häretifer felbft ”). 
Die Anklagen, daß das, mas die Fatholifchen Prieſter lehrten, 
nichts Anderes als Menſchenſatzung, die cultifchen Uebungen Aber: 
glaube, die Sacramente Blendwerfe des Satans jeien®), die lau: 
ten Reden von den Betrügereien der Meffelefenden, den Leib 
Chriſti „machenden“ PBraffen®), in der Wirkung verftärkt durch 
den unter Katholiken und Häretifern gleich verbreiteten Haß gegen 
diefe Verflagten, das vielfach Kritifche der biblijchen Erörterungen, 
— dies Alles fonnte faum anders als in Vielen das eingefchlä- 
ferte Gewiſſen weden, das erweckte verwirren, den Zweifel unter 
Hohen und Niedern erregen und näbren. 


VIII. 


Nicht minder veranlaßten dazu die Verhältniſſe des Juden— 
thums. — Es iſt wahr, die Kreuzzugsbewegung hat das Excluſive 
der Stimmung der Chriſten zunächſt verſchärft, die Gräuel der 
Verfolgung ) über jene Unglücklichen gebracht, welche man als 
Feinde des Kreuzes haßte. Aber dauernd haben die angedeuteten 
Erceffe nicht eingejchüchtert. Vielmehr ſcheinen die Juden in diejer 
Zeit feiter und dreijter aufgetreten zu jein als bisher. Bor allem 
in Frankreich?) unter Ludwig VII. und Philipp Auguft Tebten 
diefelben im Ganzen im Vollgefühl der Sicherheit und verkehrten 
mit den Chriften auf gleichem Fuße?). Juden nahmen, unbe: 
fümmert um die wiederholten Verbote früherer Concilet), Woh— 
nungen in den Häufern Jener. Chriftliche Knechte und Mägde 
dienten in jüdifchen Familien®). Katholiſche Geiftliche und Rabbi: 
nen nahmen feinerlei Anſtoß an regelmäßigem Umgang. Die 
großen Barone in Südfrankreich ftellten bewährte Iſraeliten an 
die wichtigiten Poſten ). Von Papſt Mlerander III. wußte man, 
daß er einen jüdifchen Haushofmeifter?) in feinen Dienft berufen 
hatte. Andere verwendete man in anderen Fällen. Hier bedurfte 
man ihres Geldes, dort ihrer ärztlichen Kunft. Gar manchen 
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wiſſenſchaftlichen Forſchern unter den Chriften waren ihre Reife: 
berichte, ihr reicher Bücherfchag unentbehrlich. Ihre Unermüd- 
lichkeit in dem Fahnden auf Handjchriften, ihr Linguiftifches zum 
Ueberjegen in hohem Grade befähigendes Talent, die Bekannt— 
Ichaft mit den Verhältniifen der Araber und der chriftlichen Na- 
tionen, mit den Zuftänden in dem Oriente und Dccidente machten 
fie zu Leitern des wiſſenſchaftlichen Weltverfehrs ®). Um jo leich: 
ter fonnten fie das auch in Bezug auf den Austaufch der relis 
giöſen Ideen zunächt in dem weitlichen Europa werden. 

In Spanien, mwo- ein dreifach gearteter Monotheismus beitand, 
batten die dajelbit einheimijchen Juden die praftifche Schule der 
tbeologifchen Controverſe durchzumachen mehr als anderswo Ge: 
legenbeit. Disputationen®), zuerft aus dem Gtegereif gehalten, 
demnächit niedergejchrieben, dienten vielleicht Anderen zum Mufter 
des Verfahrens in dem gleichen Falle. Genofjen jeder der ge: 
nannten Religionsgemeinjchaften legten den Grund zu einer com: 
parativen Apologetik. Schwerlich find dieſe literarifchen Verfuche, 
in arabijcher Sprache abgefaßt !%), alle diejjeit8 der Pyrenäen 
befannt geworden; wahrjcheinlich aber die dort erörterten Ge— 
danken durch jüdifche, aus der Halbinjel gebürtige Wanderer auch 
bierber verbreitet. Alfo empfingen auch die in Franfreih, Eng: 
land, Deutichland anſäſſigen] Iſraeliten, vielleicht auf die Streit: 
ſchriften des Jehuda hasLevi !’), Jacob ben Reuben 12) aufmerk: 
jam gemacht, verjtärkte Impulſe zum federen Auftreten gegen 
die Chriften. Dieſe Thatjache bleibt ficher, auch wenn jene hypo— 
thetiiche Begründung verfehlt fein follte. 

Schon die zunehmende Zahl der apologetifchen Werfe 13) 
hriftlicher Autoren gegen das Judenthum ift beweifend; noch 
mebr der Inhalt derjelben. Die mündliche Controverfe, wie mir 
erfahren, wurde bald ein beliebtes Thema auch außerhalb Spa: 
niend. Die Juden begnügten fich nicht mit befcheidenen Zweifeln, 
mit halblautem Spott '*), mit gelegentlich angedeuteten Bedenken 
auf Veranlaffung katholifcher Bekenntnißacte; fie fühlten fich hin: 
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reichend ficher, um abgejehen von diefem Allen die Dffenfive er- 
greifen zw können. Begegnungen auf Reifen waren oft genug 
das Signal dazu. Auf offener Landitraße '°) geriethen alt: und 
neuteftamentliche Monotheiften in freieftem Wechſelgeſpräch anein: 
ander. Namentlich das Dogma von der Trinität, dem Abend: 
mabl wurde Gegenitand überaus zudringlichen Forſchens 16). 
Anderswo wurden die Häuſer der iraeliten um jo eher die 
Stätten auch für Unterhaltungen diejer Art, als fie jchon aus 
anderen Gründen eine außerordentliche Anziehung übten. Wo 
hätte man 3. B. in Chatillon ficherer die Zeitung der letzten Tage 
erfahren fönnen als in der Wohnung jenes ungenannten Juden, 
welchen Walther, der Dichter der VBagantenlieder !”), regelmäßig 
am Sonntage in diefer Abficht bejuchte? — Da gab dann das 
eine Wort das andere: von der Politik und den Kleinen Ereig— 
niffen des Tages ging häufig genug das Geſpräch auf die religiöfe 
Frage über. In anderen Fällen wurde diejelbe jogar in bifchöf: 
lichen Refidenzen oder Klöftern verhandelt. In Sens durfte 
Nathan Official 18) dem biefigen Bifchof, dem Könige Ludwig VLI. 
auf dreifte Fragen ebenfo dreifte Antworten ertheilen. Und jelbft 
in Gegenwart des Papſtes Alerander III. gerieth er in der Un: 
terredung über 4. B. Moſ. XXIV. 17 feineswegs- in Verlegenheit. 
— Den Abt Gislebert von Weftminiter 9) befuchte um gewiſſer 
Gejchäfte willen häufig ein Jude, der die Gelegenheit jelten un: 
benugt ließ, jeine Zweifel an der Haltbarkeit ſei es diejer jei es 
jener chrijtlichen Lehre, namentlich der von der Menjchtwerdung Got: 
tes 20) zu äußern. So freimüthig auch dieſe Kritiken waren, gleich: 
wohl verlief die eingeleitete Debatte in aller Freundjchaft. Ebenjo 
fonnte ein anderer, welcher mit dem Biſchof Odo von Cambray 
verkehrte, die Frage erheben, welchen Vortheil überhaupt die Er- 
jcheinung deſſen, an welchen als Meſſias die Chriften glaubten, 
der Welt gebracht habe *'), ohne darum einen Verweis zu hören. 
Vielmehr einer gelehrten tbeologifchen Gegenargumentation wurde 
er um jo lieber gewürdigt, als diefer Angriff Veranlaſſung gab, 
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die Leiftungsfähigkeit der Dialektif zu erproben. Beide Schüler 
Anſelm's, welche die wirklich geführten Gefpräche der literäriichen 
Aufzeihnung werth hielten, glaubten dem geliebten Meifter die 
fiegreiche Abwehr diefer Attentate melden zu können. — Aber 
Erfolge diefer Art jcheinen doch nicht grade häufig geweſen zu 
jein?®), Es gab der Chriften genug, welchen die Colloquenten 
— bier fragte ein Belenner des Moſaiſchen, dort des bäretifchen 
Glaubens?) — durch die Redefertigfeit, wie durch die gelebrtere 
eregetiiche Bildung mehr al3 unbequem wurden **). Sie ſollten 
antworten auf der Stelle; aber ihre auswendig gelernte Dogma— 
tif war bald verbraucht?s). Und wenn ſie in ihrer Bibliothek 
fh Rath holen wollten, fo ſahen fie zu ihrem Schreden, daß 
ein Buch feblte?*), deſſen fie grade in dem gegebenen Falle be: 
durften. Ebenjo ein gelehrterer Theolog, welchen man bätte zu 
Hülfe rufen fönnen. Mehr als Einer Elagte diefe Noth dem fer: 
nen Freunde. Briefe über Briefe wurden gejchrieben, diejen zur 
Abfafung eines neuen Handbuch der Polemik zu vermögen ?”), 
brauchbar wenigſtens für zukünftige Fälle. 

Nicht alle Bedrängten indeijen waren jo glüdlich, jei es über: 
haupt, jei es jo rajch als nothwendig jchien, die gewünſchte Un: 
terftügung zu finden. Viele müſſen, ohne zuvor eine ausreichende 
apologetifche Rüftung bejchaffen zu können, gleichwohl die ange: 
kündigte Febde annehmen, um bald darauf die Schmach der Nie: 
derlage zu erleiden 2®), ja zuweilen die bisherige Unbefangenheit 
ded Glaubens zu verlieren 2%). Werftändigere, die Gefahr erfen- 
nend, mabnten daher die Schwachen von aller Disputation ab 3°) 
und tröfteten mit dem Gedanken, daß die Belehrung Iſraels dem 
Ratbichluffe des Herrn vorbehalten bleibe. — Alſo haben auch 
die firchlichen Behörden 3?) geurtheilt, als fie dergleichen den Laien 
überhaupt unterfagten. 

Aber diefe jelbit, wenn fie dem Befehle zu geborchen ver: 
ſuchten, waren darum doch nicht gegen die Einwendungen der 
Zudringlichen geſchützt. Sie jollten darauf nicht antworten, muß: 
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ten diefelben aker gleichwohl hören und, wenn fie anders gewiſ— 
ſenhaft genug waren, in ihrem eigenen Intereſſe erwägen und 
erledigen. Gar Manche, durch Scrupel gequält, ſuchten Beruhi— 
gung zu finden in der vorhandenen apologetifchen Literatur. Hatte 
nicht der heilige Bernhard wiederholt erklärt, daß Werke diejer 
Art, ſelbſt wenn der zunächit beabfichtigte Erfolg durch den Starr- 
finn der Widerfacher vereitelt werden jollte, gleichwohl der Er— 
bauung der Gemeinden 3?) dienen fünnten? — Und doch hat grade 
diefe Zectüre, wie es ſcheint, nicht wenige der Strauchelnden gänz: 
lich zu Falle gebracht, die Zahl der Spötter vergrößert 3°). Welche 
unter den Vertheidigungsichriften in damaliger Zeit hatte eine 
größere Gelebrität als Peters des Chrwürdigen Tractat gegen 
die Juden? — Gleichwohl ift durch denjelben die Menge der ver: 
fehlten Verfuche diejer literärifchen Gattung nur vermehrt. Die 
Art, wie von dem Verfaffer von vorneherein jein Unternehmen in 
Betracht der Weltitellung der Fatholifchen Kirche als überflüffig 
oder doch als Erweis der Herablaffung verfündigt 3%), jeglicher 
Zweifel an dem Dogma als fatanifche Eingebung 35) beurtheilt 
wird; das ftete Bochen auf das Wunder 3%) und zugleich das Ge- 
ftändniß, daß dieje wunderbare, durch göttliche Autorität gegrün— 
dete Religion feinerlei Halt in dem religiöfen Bewußtjein habe3”), 
dürfte als eine an dem Wahrheitsfinn geübte rohe Bergemwalti- 
gung nicht blos von jüdischen Leſern empfunden fein. Auch 
manchem Suchenden unter den Chriften mochte ſich während der 
Lectüre der Gedanke aufdrängen, daß, wenn das Chriftentbum 
nur aljo ſich vertheidigen laffe, eine jelbitändige Ueberzeugung 
von dem religiöfen Werthe defjelben nicht zu gewinnen fei. 

Aber erfuhren dieſe denn nicht, daß eben dieje thatjächlich 
das Motiv zum Uebertritt wurde? — Gonverfionen der Art ka— 
men bin und wieder vor, jelten aber eine jo denkwürdige wie 
die des deutjchen Juden Hermann 38), welcher ala Abt des Klo— 
fter3 Scheda in Weitfalen die Gejchichte derfelben felbft erzählt 
bat. — Nicht plöglih war er Chrift geworden, nicht in Felge 
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irgend welcher Drohungen oder lockenden Berheigungen. Er hatte 
ſich langſam entjchieden und ift doch entjchieden. 

Einft hatte er in Mainz dem Biſchof Engilbert (= Egbert 
1127—-1132) von Münfter, welcher fich im Gefolge des Kaijers 
Lothars III. befand, aus einer Geldverlegenbeit durch ein Dar: 
leben geholfen, ohne — was ſonſt üblicy var — ein Pfand zu 
empfangen. Um jo peinlicher hielt er den Termin inne, an wel: 
hem die Summe twiedereritattet werden ſollte; da eilte er in die 
bifchöfliche Reſidenz. Allein Engilbert erflärte fich für augenblid: 
lich zahlungsunfähig; um jo unerfchöpflicher aber zeigte er fich 
in den Erweijen chriftlicher Liebe. Sieben Wochen bielt er den 
Gläubiger in Münfter zurüd, nicht um läftig zu werden durch 
irgend welchen Methodismus des Bekehrungseifers, jondern um 
das religiöje Verlangen wenigjtens zu ermöglichen. Hermann 
durfte eine Predigt des Bischofs über die zehn Gebote hören; er 
befuchte regelmäßig den Fatholifchen Gottesdienft in der Kathe— 
drale ohne Schwierigkeit, aber auch ohne Erfolg. Er wurde an- 
gezogen, aber auch abgeftoßen vor allem durch die Bilder und 
gewiffe Bräuche, welche ihm als gößendienerifch erjchienen. Das 
aljo wäre das vermeintlich tiefere Verſtändniß des Geſetzes, deſ— 
fen fih die Chriften rühmten! — Nein, nicht geiftliche Exflärer, 
Uebertreter defjelben find diejelben, äußerte er eine® Tags im 
Gejpräche mit dem berühmten Abte Rupert von Deuß, welcher 
ih anheiſchig gemacht hatte alle Bedenken zu löſen. Dieſe Lö— 
jung war doch allzu dürftig: für ein Mittel der Anbequemung 
an die Bedürfniffe der Unmündigen und Unwifjenden jollte man 
alles Dasjenige halten, was augenjcheinlich von allen Katholiken 
als religiöfe Pflicht ausgeübt wurde! Trogdem war Hermann 
in Folge deijen, was er erlebt hatte, in ein gewiſſes Schwanken 
geratben: was der Bifchof nicht weniger gern bemerkte als fein 
Haushofmeifter Richmar. Was hätten beide lieber gejehen, als 
daß diejer bereits juchende Nicodemus der Finder der ächten Perle 
de3 Evangeliums geworden wäre? — Der letztere ertheilte den 
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Rath, die Entjcheidung durch ein Gottesgericht zu erleichtern. Er 
ſelbſt wollte ein glühend gemachtes Schwert in die Hand nehmen, 
Bliebe diefe unverſehrt, dann follte der Jude fich taufen laſſen; 
wo nicht, dann verbliebe ihm das Recht der freien Wahl. Aber 
die Gegenrede des Biſchofs zeigte, daß Agobard dereinjt nicht ver: 
gebens gelehrt hatte, wıan dürfe den Herrn duch Willfürlichkeiten 
diefer Art nicht verfuchen. Derjelbe Gedanke wurde in dieſem 
Munde wieder laut; ebenjo die Erinnerung daran, daß Viele, 
welche Wunder geſehen hätten, darum doch nicht gläubig gewor— 
den wären. Selig find diejenigen, welche nicht ſehen und doc 
glauben, fagt der Herr. Das wahre Wunder ift die Bekehrung 
durdy die Gnade; das rechte Mittel, diejelbe menſchlich vorzube: 
reiten, dies, daß wir als Bekehrte uns erweifen in Ausübung 
der Liebe gegen die zu Belehrenden. Und das that vor allen 
er jelbft. Da war nichts von jenem Stolze wahrzunehmen, wel: 
chen meilt die Fatholifchen Prälaten im Umgange mit den Kin: 
dern Siraels zeigten. Milde und Herzlichkeit erleichterten den Ber: 
fehr. Hermann wurde dadurch gerührt, jpäter gefeffelt, wie er 
als Convertit befannt hat. Vielleicht wollte aber auch er damals 
durch längeres Bleiben jeinen Schuldner feileln. Und in dem 
Rublicum mochten fich allerlei Gerüchte verbreiten, ald man dem: 
nächit diefen Gläubiger als Begleiter des Biſchofs auf der Vi: 
fitationsreife jah. Diefelbe führte auch nadı Kappenberg, einem 
der drei von dem frommen Grafen Gottfried geitifteten Klöjter. 
Welch' einen erhebenden Eindrud das Zufammenleben der Mönche 
machte! — Wie mächtig der Anblick diefer eigenthümlichen Ber: 
brüderung wirkte! — Ale Mönche jo verjchiedenen Standes, jo 
verjchiedener Abſtammung lebten nach der nämlichen Regel des 
Auguftin in demjelben Geifte. Allerlei Gedanken famen dem Be: 
Ichauer. Verglich er den Zuftand feines Volks mit dem der Chri- 
ftenheit, welch' ein Gegenjag. — Jenes war gedrüdt, zerjtreuet, 
unter alle Nationen verjprengt, dieje, jo viele Millionen zäblend, 
die erfte veligiöfe Großmadt der Erde. Wäre Gott nicht ihr 


Drittes Buch: VII. 161 


Gott, das Chriftentbunm nicht die wahre Offenbarung, wie fönnte 
man das erklären? — Hermann gerietb darob in Angit; er 
flehte um ein untrügliches Zeichen. Wenn doch ein Wunder ge: 
ſchähe oder eine innerliche Injpiration die übernatürliche Abkunft 
diejer Religion beglaubigte! — Aber er erfuhr weder das Eine 
noch das Andere, wohl aber, daß jein jüdischer Begleiter ihn auf 
das Schlimmſte verläumdete. Als er nad Oftern von Engilbert 
das geliehene Geld ausgezablt erhalten hatte, nunmehr mit jenem 
ih nad Cöln begab, erzählte man ſich bald unter der biefigen 
Judenſchaft, Hermann babe den Glauben der Väter bereits ab: 
gejchworen und jtelle fich nur aljo, al8 wäre er noch Jude. Das 
war die Angabe des füljchenden Erzäblers, der um deswillen 
augenblidlih von Gott gejtraft zu werden jchien. Er erkrankte 
plöglich und nach Verlauf von vierzehn Tagen war er todt. Ein 
allerdings erfchütterndes Ereigniß, aber doc) fein jo handgreif— 
liches Zeichen, wie es gewünjcht war und noch gewünſcht wurde. 
Auch die rechte höhere Erleuchtung ließ vergebens auf ſich war: 
ten. Da fam denn der Zweifelnde darauf zurüd, nur die theo- 
logiſche Controverje fünne Gemwißheit bringen. Könnten die theo: 
logiſchen Lehrer ihm aus Geſetz und Propheten die höhere gött— 
liche Autorität des Neuen Bundes, und daß in diefem allein der 
Zugang zur Seligfeit eröffnet jei, beweijen, dann jollte der Ueber: 
tritt erfolgen. Aber als Hermann eben im Begriff war, ſich nad) 
geeigneten Leuten umzujehen, meldete fich mit Einen Male der 
Jude Alerander, um eine ganz andere Unterhaltung anzuregen. 
Jetzt ſei es endlich Zeit zu beiratben, äußerte diefer; die Tochter 
ihon lange genug verlobt. Der künftige Schwiegerfohn, welchem 
diefe Erinnerung grade damals jo ftörend wie möglich fam, er: 
widerte, die Braut müſſe fich noch einige Zeit gedulden; augen: 
bliklich jei es ihm Bedürfniß, eine «wiſſenſchaftliche Neife nach Eng: 
land zu unternehmen. Allein diefe Einwendung wurde als eine nich- 
tige Ausflucht beurtheilt von dem erwähnten Hörer, wie von der 
durch ihn aufgeregten Judenſchaft in Göln. Dieje beſchloß demnächſt 


Reuter, Gejhichte der Auftlärung im Mittelalter. Bd. 1. ıl 


162 Dritte Buch: VII. 


dem Nenitenten die Wahl zu laffen, entweder die Hochzeit mit 
der Braut jofort zu feiern oder der Ausftoßung aus der Syna— 
goge gewiß zu fein. Hermann erfchraf, ſchwankte, überlegte. Hatte 
er nicht oft genug eine außerordentliche Offenbarung begehrt und 
war jemals dergleichen ihm zu Theil geworden? — Hatte er fich 
nicht wiederholt in Disputationen eingelaffen? Keine aber über: 
zeugte ihn von der Wahrheit der Fatholifchen Dogmen. Alfo, 
ſchloß er, wird e8 wohl das Sicherfte fein in dem Glauben, mwel- 
chen man von den Bätern überfommen bat 39), zu verbarren. Alle 
Scrupel waren für den Augenblid dur diefen Gedanken ver: 
bannt, die Feftlichkeiten zur Hochzeit wurden vorbereitet, die Ab- 
mahnungen der Chrijten überhört: der Tag fam, wo er die Braut 
beimführte und mit ihr zu den alten Gejegen zurüdfehrte, wie 
es jchien, für immer. Allein nur drei Monate dauerte diefer 
Zuftand der Sicherheit; da brachten die neu eriwachten Zweifel 
über den jungen Ehemann die alte Bein und Angft. Er hatte 
gemeint, das religiöje Suchen fei für fein ganzes Leben beendigt. 
Vielmehr nöthigten die entjeglichen Gedanfenwirren, welche quäl: 
ten, zu neuem Sucden. Abermals bejchloß er das Mittel der 
eregetiichen und dialektifchen Erörterung zu erwählen. Vielleicht 
waren alle früheren nicht gründlich genug geweſen; jetzt follte alle 
Kraft der Argumentation angejpannt werden. Die gelebrten Ka: 
tholifen, welche er aufgefordert hatte, ihn zu überzeugen, thaten 
auch ihr Mögliches. Aber vergebens. Hermann mußte ftets neue 
Einwendungen vorzubringen. Das jbien denn doc) zu arg. Als 
eines Tags jich die Scene des heftigen Widerſtandes wiederholte, 
jprang einer der dabei anweſenden Glerifer auf und rief: wozu 
dieſe Mühe? — Wir wiſſen es ja, noch heute ift, wie der Apoftel 
jagt, die Dede Mofes den Kindern Iſraels über das Angeficht 
gebreitet. Gehört nicht auch Hermann zu diejen? — Er fühlte 
fich getroffen und mochte meinen, es jei am beiten, ftatt einen 
Blinden fich jchelten zu lafjen, fich jofort als einen Sehenden zu 
offenbaren. Alfo geberdete er fich als Chriſt; man bemerfte, daß 
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er fortan die Fatholifchen Bräuche mitmachte, namentlich den der 
Belreuzung. Aber indem er fich bald wieder der ſchweren Strafe 
erinnerte, welche die Thorah im Falle des Gößendienftes ver: 
bängte, empfand er neue Qualen der Unrube. Er wollte Chriſt 
jein und war es nicht. Er gebörte noch dem jüdischen Volfe an 
und war doch jchon ein Abgefallener. Ein furchtbarer Kampf 
der Gefühle folterte den Unglüdlichen. Keine menschliche Hülfe 
fonnte die Erlöfung bringen, nur Gott felbit ihn begnadigen. 
Vergebens hatte er diefen angefleht, aber nicht bedacht, daß es 
noch ein anderes Mittel gebe, die Macht der Fürbitte. Das jollte 
denn jet jofort angewandt und herrlich bekräftigt werden. Er begab 
fih zu zwei Nonnen in dem Klofter des heiligen Mauritius bei 
Cöln, denjelben feinen Seelenzuftand darzuitellen. Beide verbie: 
Ben ihren Beiſtand: fie würden nicht müde werden in dem Flehen 
zu dem Herrn, bis er ermweicht jein werde. Und fiehe! es dauerte 
nicht lange, da leuchtete die lange erjehnte Klarheit des Glaubens 
in ibm auf. Was nicht die rationelle Ueberlegung, was nicht die 
Arbeit gelehrter Theologen vermocht hatte, das vermochte das 
Gebet frommer Frauen. Hermann war Chrift und bejchloß fich 
taufen zu laſſen. Noch ehe es zu der heiligen Handlung fam, 
wurde er einer herrlichen Vifion gewürdigt; der Getaufte bald 
darauf Mönch in Kappenberg. _ 

Alſo die Erzählung des Autobiograpben. Dürfen wir den 
Angaben in derjelben vertrauen, dann ift fie in mehr als einer 
Beziehung eine intereffante Urkunde. Aber ob diejelbe, unter Ju: 
den und Chriſten befannt geworden, dazu diente in jenen den Ei- 
fer der Nachfolge zu erweden, in den Zweiflern unter diefen die 
Serupel zu bejchtwichtigen? — Dan darf das beanftanden. Die 
jenigen jüdifchen Lefer, welche in des Deutjchen Hermann Buche 
„Von der Bekehrung“ ein Seitenjtüd zu des Spaniers Petrus Al— 
fonfi Dialogen) erbliden mochten, werden über die beiden Ab: 
fälligen den Fluch, die Kritiker aber unter den Chriften über den 
neuen Abt in Scheda jchwerlid den Segen ausgejprochen haben. 

11* 
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Die auch bier wiederbolten Efftafen und Gefichte, mochten fie ur: 
theilen, vermehren nur die Zahl der Selbjttäufhungen. Nicht 
durch Gründe hat auch diejer Convertit werden fönnen; nur durch 
„Erleuchtung“ iſt er „gläubig‘” geworden. Und je angelegent: 
licher vielleicht dergleichen in Deutjchland in den Streifen der 
Frommen bejprochen wurde, um jo ſtärker mochte der Widermille 
Dagegen in anderen werden. 

Doch darüber mangeln alle pofitiven Nachrichten. Die pri: 
mären Länder der Aufklärung in diefem Jahrhundert blieben die 
nämlichen, welche es bereit8 in dem vorigen geweſen waren, Frank— 
reih und Stalien. 

Allein von der Gejchichte derjelben dajelbit kenne ih — ab: 
gejehen von dem, was das vierte Buch bringen wird — nur 
Fragmente. Es find dieje. 


IX. 

Wir vernehmen aus der Mitte der Pilgergemeinde, welche 
fih um Thomas Bedet, Erzbiſchof von Canterbury, in Frankreich 
fammelte (feit 1164), eine Stimme !), welche ausdrüdlich befennt, 
im Namen Vieler?) zu reden. Die Kirche lehrt, jagt Herbert von 
Bojebam, daß der Herr zu unſerem Heile Menjch geworden jei. 
Sie glaubt das auf Grund der Schrift und vieler durch Tau: 
jende bezeugten Wunder. Könnte aber diejelbe nicht dennoch in 
diefem Glauben an die Thatjache irren? — Wäre es nicht dent: 
bar, daß dasjenige, was in Wahrheit erſt gejchehen wird, als 
ein bereit3 Geſchehenes fäljchlih von ihr vorgejtellt würde? — 
Alſo fragen jegt Viele, welche trogdem dieſen etivaigen Irr— 
thum nicht für einen verdammlichen erflären?). Wäre das doch 
nur ein ſich Vergreifen in Bezug auf die Zeit des Factifchen, eine 
Verwechjelung der Vergangenheit mit der Zukunft! Sollte ein 
auf diefelbe bafirtes Dogma die Seligfeit gefährden? jeiner Seele 
Seligfeit derjenige verlieren, welcher, der Autorität der Kirche 
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folgend, die Auferftehbung des Herrn mit Unrecht für eine ſchon 
gefchehbene erachtete? — Hit denn das Factum das Heil bedin- 
gend? Oder nicht vielmehr der Glaube? — Willen wir doch von 
Cornelius, daß derjelbe jchon damals, als er von Chriſti Erfchei- 
nung noch nichts wußte, dennoch dem Herrn wohlgefällig war ®). 
Dad Myſterium, von welchem die Kirche zeugt, kannte er nicht, 
dennoch war er gläubig. Und jollte man nicht weiter anneh— 
men dürfen, daß die heilige Meffe, jelbft wenn es nicht wahr wäre, 
daß die Elemente fich wandelten, lediglich dargebracht von dank— 
bar Geitimmten in Brod und Wein, als Lobopfer®) Gott ange: 
nehm wäre, angenehmer als die Thieropfer des Alten Tefta- 
ments? — 

Dergleichen Gedanken baben nicht nur diefem Zweifler ſich 
aufgedrängt, der erjt durch den Anblid einer wunderbar belebten 
Hoftie befehrt oder doch wieder befeitigt fein will®); fie quälten 
auch viele andere Prieſter und, mie e3 fcheint, nicht die fchlech- 
teften unter ihnen. Grade dann, wenn fie das heilige Officium 
zu leiften hatten, fam die Angjt der Scrupel. Sie wollten fie 
dämpfen, aber vermochten es nicht. Sie fuchten nach den Waffen 
der Gründe und fanden fie nicht. — Nur die Flucht in das Heilig: 
tbum der Autorität brachte Rettung, — aber nur jo lange, als 
tärfere Geifter der Zweifel fie nicht daraus verjagten. Und dieſe 
jegten ficher bald genug dem Flüchtling nad. Erwägungen, wie 
die oben bezeichneten, nicht erledigt, jondern gewaltſam zurüd- 
gedrängt ?), erneuerten fich wieder. Wenigſtens der Eine oder 
Andere konnte fich dem Eindrude der verbängnißvollen Folgerun: 
gen, welche ſich aufmöthigten, jchwerlich entziehen. Die Unter: 
Iheidung zwiſchen Thatjache und Glaubensſatz berubigte die Ge: 
wiffenbaften nicht. Ward angenommen, die Kirche jei fallibel in 
Bezug auf jene, jo war auch der Glaubensjag durch ihre Autori- 
tät nicht mehr unbedingt gefichert. Wer nicht mehr feit ift in 
dem Glauben an die durch die Kirche verbürgte Ueberlieferung 
der Thatfachen, hat auch feine Gewißheit in Betreff des Dogmas, 
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welches die Thatjache zur Bafis, man fann jagen, zum Inhalt 
bat. Aber nicht diejer lediglich afatholifche Standpunkt war der 
jener Zweifler. Sie hatten die Linie des herkömmlich Häretifchen 
weit überfchritten. Der Begriff der Heilsthatjache war durch ihre 
Gedanken völlig umgeitimmt. Ihnen ift diefelbe nicht ein Ereig— 
niß in der Gejchichte des Lebens Jeſu. Dem religiöfen Bewußt— 
fein gehört fie an. Dajelbit vollzieht fich täglich in der Gegen- 
wart, was die irrende Kirche als ein geweſenes Factum der Ber: 
gangenheit zurechnet. Oder vielmehr, es könnte. fich vollziehen, 
wenn dergleichen überhaupt religiöfen Werth bätte. Aber der 
Artikel von Chrifto, dem biftorifchen wie dem idealen, mußte fol- 
gerecht den aljo Denkenden entbehrlich erjcheinen. Und doch ſoll— 
ten fie als Priefter denjelben verfündigen auf der Stanzel; den 
Leib de3 Herrn „bereiten” auf dem Altar in der heiligen Meſſe 
gemäß dem Glauben der Gemeinde. — Wir lefen nichts davon, 
daß diejelben zum Zwed der Selbftrechtfertigung auf den Mangel 
der Eirchlichen Definition des Transſubſtantiations-Dogmas ſich 
berufen hätten®). ihre Geftändniffe jcheinen fogar die un: 
zweifelhafte Geltung, die Anerkennung von Seiten des Fatholi- 
ſchen Volkes vorauszuſetzen; man beurtbeilt die Harmonie der 
Ueberzeugung der Amtsträger mit dem vorherrichenden Glauben 
als das Normale. Aber e3 verräth fich darin zugleich das Be: 
wußtſein um die Anomalie ihrer eignen Stellung. Als Männer 
des Willens find fie nicht ficher, ob der Herr im Fleiſche erjchie- 
nen jei; als Glerifer üben fie die amtlichen Pflichten in einem 
Gottesdienite, welcher in dieſem emphatiſchen Bekenntniſſe gipfelt. 
Gemeinden jammeln fich in ihren Kirchen, um der Mefie beizu: 
wohnen, die aber Jene celebriren, welche nicht wiſſen, ob fie Leib 
und Blut oder Brot und Wein darbringen. — Und deren gab 
es nicht bier und da nur Einige. Guibert von Nogent redet von 
Unzähligen, melde in dem gleichen Falle ſich befanden oder in 
einem noch ſchlimmeren). Was er von fich jelbit geiteht, daß 
er, in der Jugend bereit zum Glerifat beftimmt, über Alles, mas 
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Kirche beißt, gejpottet, die Zeichen der geiftlichen Würde BE 
babe !9), gilt ficher nicht von ibm allein. 


X. 

Mir willen aus feinem eigenen Munde !), daß er den Trac: 
tat „von der Incarnation gegen die Juden“ vielmehr als Apologie 
gegen die Ungläubigen unter den Chriften gejchrieben babe. Was 
Jene meiſtens nur anzudeuten und unter der Gunjt bejonderer 
Umftände balblaut ?) auszusprechen wagten, daß die Erzählung 
von der jungfräulichen Geburt ein Pbantafiegebilde fei?), wurde 
von manchen aufgeflärten Chriütent) in dem Bereiche des Bis: 
thums Laon offen bejtätigt. Freilich man ſah diefelben deſſenunge— 
achtet zuweilen in der Kirche; ja fie kamen ziemlich regelmäßig 
zur Beichte*); beugte die Gemeinde das Knie, jo thaten fie das 
Gleiche, aber in den Häufern, auf der Straße verurtheilten fie 
das Alles um jo dreifter als jinnlojen Aberglauben ®), um die 
Verhöhnung des Chriſtenthums durch deſſen Selbitproftitution zu 
vollenden. — Den frommen Juden nicht weniger als den gläubi- 
gen Katholiken erſchien ſolch' Verfahren freilich als eine unbe: 
greifliche Jnconfequenz. Wie fünne man fich doch einen Chriften 
nennen, die chriftlichen Gottesbäufer befuchen und doch verun— 
glimpfen, was dajelbit gefeiert werde? fragte entrüjtet ein Abt ?). 
Das fei doch, meinte eins der Kinder Iſraels, der offenbare 
Wahnwitz, das Bild eines gefreuzigten Menjchen erſt anzubeten, 
hinterher aber dies Anbeten dem Gelächter Preis zu geben ®). 
Aber nach Anficht und Abficht derer, welche das verjchuldeten, ift 
es das nicht. In der That fie waren in ihrem Denken die „Neu: 
tralen“, nur in einem andern Sinne, al3 der vertwunderte Er: 
zähler meint®), nicht Juden im Herzen, Chriſten dem ceremo— 
nielen Bezeigen nad), ſondern wahrſcheinlich weder das Eine 
nod das Andere, fondern über Alles, was pofitive Religion beißt, 
weit hinaus. Auch meinten fie nicht anders zu reden, anders zu 
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handeln; da3 Mitmachen der Cultusbräuche war ein thatjächliches 
Traveftiren, das Reden ein mwörtliches. — Den Grafen Johann 
bon Soiffons 10) kannte man als einen der vornehmjten dieſer 
Fortjchrittsmänner. Auch er hatte einen regen Verkehr mit den 
Juden und betätigte in der Negel das Necht ihrer Einwendungen 
gegen das Evangelium oder überbot jogar Ddiefelben. Er ge: 
nehmigte vielleicht im Gegenjfage zu dem „Tritheismus“ der 
Ehriften den Monotbeismus, aber darıım noch nicht den altteitament: 
lichen, wie feine jüdifchen Freunde fich vorftellten. Er ftellte ſich 
auf die Seite der Juden, jo oft in Gejprächen mit diejen die 
Rede auf chritliche Dogmen kam, aber darum nicht unter die 
Juden. Wie hätte eine frivole!’) Natur wie dieje fich in den 
Zufammenbang der altteftamentlichen Offenbarung finden können? 
— Grade in der Dftentation, mit der er diefe überhaupt ver: 
böhnte, gefiel er fih. Darum befuchte er zumeilen den fatholi: 
ichen Gottesdienft, wie in jener Vigilie des Ojterfeites, in der er 
Gelegenbeit nahm, mit einem Glerifer in eine Unterredung fich 
einzulaffen. Der möge doch, alfo lautete die Bitte, über die Be- 
deutung der Feier Einiges zur Belehrung jagen. Als aber der 
jofort begonnene Vortrag über das Leiden und die Nothwendig— 
feit des Todes des Herrn in Erörterungen ſich erging, erflärte 
der Graf laut, das alles jei Fabel und Wind 2). 


xl. 


Anders motivirt ift die Stellung derer, welche man als die 
Niiliiten des zwölften Jahrhunderts bezeichnen fann. Ihr Auf: 
treten erklärt fich aus der Gejchichte der Wiſſenſchaft. 

Das Intereſſe für die formelle Dialektit war aus dem vori— 
gen Jahrhundert in diefes übergegangen und erheblich verftärkt '). 
Seit neben den durch Boethius überjegten und befannt geworde— 
nen Theilen des Ariftotelifchen Organons auch die übrigen in 
anderen Verlionen ?), jomit diefe gefanımte Schriftenfammlung 
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dem chriftlichen Abendlande zugänglich getworden waren, begann 
fofort ein ercentrijcher Panlogismus um fich zu greifen. Ariſto— 
teles, obwohl in unferer Periode nur als Logiker gekannt, galt 
gleichwohl ausschließlich als der philoſophiſche Meifter, die Logif 
als identifch mit der Philofophie, diefe als die Wiſſenſchaft fchlecht- 
bin?) in gewiffen Kreifen. Was außerdem in der bisherigen 
Enchelopädie als Disciplin verzeichnet war, follte nunmehr nad 
dem Willen der neuen Doctrinäre geitrichen werden. Ja jene, 
meinte man, babe allen wiſſenſchaftlichen Unterricht zu erfegen. 
— Und wie war die Methode? — Der Eine hatte diefe, der 
Andere jene*); Alle aber jelbitveritändlich die Ariftotelifche 5). 
Gar Viele ftudirten diefelbe nicht fowohl um eine Schule des 
inftematifchen Wiſſens durchzumachen, als vielmehr um ein ſtra— 
tegifches Mittel zum Zweck der Disputation ſich zu eriverben. 
Nicht darauf Fam es ihnen an, die Kategorien zu verfteben. Man 
wollte nur lernen, wie man durch Stellung und Häufung der: 
jelben, durch Verwickelung der Sätze und deren Theile, durch 
Handbewegungen und Verdrehung der Augen den Gegner be: 
rüden könnte‘). Je mehr Gejchie man zeigte, einen unerwarte— 
ten Streich zu verjeßen, für um jo tüchtiger galt man in dem 
Publicum. Ja ſchon die wiederholte dreifte Forderung diente 
ziemlich ficher al3 Empfehlung der eigenen Wiffenjchaftlichkeit. 
Man Hagte und tobte im Falle der Weigerung ?); aber auch in 
jenem anderen, wenn in dem wirklich angenommenen dialefti 
ihen Kampfe der Widerfacher durch den Gebrauch ungetwohnter ®) 
Formeln Verlegenbeiten bereitete. Dann — jo berichtet ein viel- 
erfahrener Gewährsmann diefer Zeit — wechjelten die ſtolzen 
Meifter die Farbe, drehten die Worte bin umd ber, Juchten Aus: 
Hlüchte, ohne fie zu finden. Man jah diejelben twie einen Proteus 
jich wandeln, doch leichter als ein Proteus zu fangen durch das 
eigene Wort?). . In ſolchem Worte-Machen waren fie überhaupt 
gar ftark; ganze Tage brachten fie damit bin, zu jprechen umd 
doch nichts zu jagen, Wenn man bereits das Ende erwartete, 
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war faum der Anfang gemacht. Unermüdet bewegten fich die 
Lippen, tönte die Stimme, wenn Andere jchon durch das Hören 
ermüdet waren 19), 

Das dritte Wort, welches man von diejen Leuten vernabm, 
war „wiſſenſchaftlich“, „methodiſch“ 11). Nichts follte anerkannt 
werden, was diefer böchiten Kategorie nicht entfpreche. Aber 
Iharflinnige Kritifer wollten bemerken, daß jene Methodiſten jchon 
‚genug getban zu haben glaubten, wenn fie jtatt praftiich darnach 
zu verfahren, diejelbe als eine Zauberformel verwendeten, jenem 
Tiſchler ähnlich, welcher meinte, eine Bank anfertigen zu können, 
wenn er nur das Wort Bank murmelte 12). Anfprüche und Lei: 
ftungen gingen auseinander, und um fo weiter, je mehr man 
einander in jenen überbot. Bor allem galt e8, durch die Aus- 
wahl der Themata Eindrud zu machen. Je jchwieriger den 
Schülern dasjenige erjchien, was angefündigt ward, für deſto 
glücklicher bielt fich der ankündigende Meifter. Jene alten Streit- 
fragen, an denen fich, wie Johannes von Salisbury bemerkt ’°), 
Jahrhunderte vergebens abgemüht hatten, jollten nunmehr durch 
eine neue Antwort gelöft werden. Denn Neuheit war das Stich— 
wort auf der Bühne des damaligen wiljenfchaftlichen Lebens. 
Neu ’s) follte Alles werden in Grammatif und Rhetorik, Phyſik 
und Dialektif, durch die reine Pbilofophie verwandelt. Neues 
zu ermitteln, erwies fich als das heißeſte Bemühen aller Derer, 
welche auf der Höhe der Zeit ftehen wollten. Das Neue im 
Gegenfage zu dem Alten, ald dem, was fich überlebt babe, war 
gleichbedeutend mit dem Wahren geworden. Jeder diefer Neuerer 
hatte das Bewußtjein des Wahren; Jeder zeugte gegen den An: 
deren. — Die Originalitätsjucht mit ihrer pridelnden Unrube 
verwirrte die Gemwiffen 15). Dieſe frivolen Literaten mußten fich 
al3 die Emancipirten auch von den Banden der Pietät. — Männer, 
welche man bis dahin als leuchtende Geſtirne am Himmel der 
franzöfiichen Literatur bewundert batte, galten nunmehr als Irr— 
liter. Die Namen eines Anjelm von Laon und Rudolf!®) 
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pflegte man nur in den Mund zu nehmen, um der Verachtung 
Ausdrud zu geben !?). Alberich von Rheims, Simon von Paris 
waren nach modernem Gejchmad feine „Philoſophen“, aljo kaum 
Menichen. 

Und wie die Lehrer, aljo die Schüler. Wie hätten diefe 
fteben bleiben jollen bei dem, was fie von jenen gelernt hatten? 
— Alle Welt redete ja von Fortjchritt. Sollten aljo die gejchulten 
Anfänger ftille. ſtehen? — Im Gegentheil man mußte jelbitändig 
werden. Und das war ja nicht jo jchwer. Irgend welche Ab: 
weichung von dem, was man gehört hatte, jo gefünftelt fie fein 
mochte, reichte aus, einen eigenthümlichen wiſſenſchaftlichen Ruhm 
zu erzielen. Eine geringfügige Verftellung der Worte eines Lehr: 
ſatzes —, und der Zögling hatte fein Meiſterwerk vollbracht. 

Dieje Jugend lebte raſch. Gar viele, welche jo eben noch 
Hörer gewejen waren, wurden aljobald Docenten 18). Wer noch 
vor Kurzem unwiſſend zum Unterricht ſich gemeldet hatte, weilte 
bier nicht länger, als die jungen Vögel im Neſt, bis ihnen die 
Federn wachſen. Man flog ebenjo eilig davon, wie man gefom- 
men war. Schneller al3 die, welche durch einen Tranf aus dem 
heiligen Mujenquell für die Dichtkunft fich begeiftert dünkten; 
rafcher als jene, welche, hatten fie nur Einmal den Phöbus !?) 
gejeben, der Genoſſenſchaft der Himmlifchen fih rühmten, waren 
fie die Meifter?%) geworden. Ein widerliches Abjprechen über 
die verwideltiten Probleme, ein Fertigjein in dem logischen Con- 
ftruiren, ein altkluges Beſſerwiſſenwollen?) war den meijten 
eigen; allen aber jenes blafirte Wejen, welches überall die Folge 
des krankhaft überreizten Wiffenstriebes ift. 

Das Denken galt nicht als eine, jondern als die einzige des 
Gulturmenfchen würdige Function; die Theorie ward mit der 
Sache, die Lehre mit dem Objecte, die Anmweifung mit der Aus: 
führung verwechjelt. Man docirte das Ethos, um fich praftifch 
darüber hinwegzuſetzen; man löfte die religiöje Vorftellung in den 
Begriff auf, um ſich den Glauben entbehrlich zu machen. Die 
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realen Mächte des innerlichen Lebens wurden als Hirngefpinnfte 
der Phantaſie, Gefühlsftimmungen als Selbittäufchungen, Erfah: 
rungen des Gemütbs als untermenfchliche Zuftände beurtheilt 22). 
Die Aufgaben der theoretijchen Intelligenz follten fortan die ein: 
zigen des gebildeten Menfchendafeins werden. 


XI. 


Eine idealiftifche Ercentricität, in der — erflärlich genug — 
nicht alle auf die Dauer aushalten fonnten. Neben den entjchloffe: 
nen Befennern gab es nicht wenige Renegaten'), in Bezug auf 
die Richtung freilich ſehr verjchieden. 

Auf der einen Seite fam e8, wie es jcheint, theilweije unter 
dem Eindrud der beiveglichen Belehrungsreden ?) anderer Zeitge- 
noſſen, zu einem jähen Abfall in einen völlig unwiſſenſchaftlichen 
Prakticismus. Gar Manche, welche man bisher nur mit dem 
Porphyrius in der Hand gejeben hatte, warfen mit Einem Male 
das Buch der Qual zur Seite und jagten, vielleicht aller Lite: 
ratur Lebewohl?)! Unter Klagen über die Eitelkeit des menjch: 
lichen Erfenneng, deijen gewiß geworden, daß das thörichte Evan: 
gelium um fo feliger mache, je mehr man die Weisheit Diejer 
Melt*) verläugne, lebten fie, wie jie wähnten, fortan nur der 
Betrachtung himmliſcher Dinge in dem Klofter®), durch Wande- 
lung des Kleides jelbft gewandelt, — in Wahrheit unmandelbar 
in Hoffahrt und Eitelfeit 6). Andere verbrachten jeit dem Bruche 
mit der Willenjchaft ihre Tage als fröhliche Weltfinder in Saus 
und Braus?) und wußten nur noch von der „Einen Methode‘, 
die Zeit für den finnlichen Genuß auszubeuten. Eine dritte Bartei, 
über die Evidenz der bisher emfig gepflegten Logik enttäufcht, 
meinte das Ächte Wiffen nur in den eracten Disciplinen zu finden. 
Einige gingen nad Montpellier oder Salerno, um Mebdicin zu 
ftudiren, Andere wandten ſich zur Phnfif®). 

Ob nun diefe daneben noch religiöje Bedürfniffe anerkannt 
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und befriedigt haben, ift nicht überliefert; wohl aber hatten der: 
gleichen viele Andere, welche mit jenen zu den Füßen derfelben 
Lehrmeiſter gejeffen haben dürften, gänzlich verlernt. Wir meinen 
die, wie es jcheint, ziemlich zahlreiche Claſſe der Materialijten in 
der Mitte des 12. Jahrhunderts, deren Entividelungsgejchichte wir 
bis zu einem gewiljen Grade verfolgen fünnen. — 

Urjprünglich dem Gejchlechte jener Idealiſten zugehörig, deren 
wir jo eben erwähnt haben, hatten jie das Denken als das der 
Wahrheit adäquate Organ zu jchägen gelernt. Ihnen ftand es 
feit, daß nur das Denkbare das Seiende, das Seiende auch das 
Denkbare jei. Aber während dies dem abjtracten Principe nad) 
al3 unbedingt maßgebend galt, hatte fich tbatjächlich dem vor- 
geblich reinen Denken die finnliche Anſchauung um fo rajcher 
untergejchoben, je eiliger fie fich in dem Streit über die Uni: 
verjalien für den ertremen Nominalismus entjchieden hatten und 
demgemäß dazu fommen Eonnten, als das Seiende nur das Sinn: 
liche zu betrachten. Lediglich diejes blieb daher als Object des 
Denfens übrig). Diejelben, welche vordem in der Vergötterung 
des Begriffs einander überboten hatten, zeigten fih nunmehr 
als nüchterne Empirifer. Oder vielmehr fie blieben, was fie 
waren, und wurden, was fie nicht geweſen. Ohne jegliche Me: 
thode zur Ausmittelung des erfabrungsmäßigen Seins, unbe: 
fümmert um die Täufchungen des Augenjcheins, fuhren fie doch 
fort, als die Männer der Logik fich zu geberden. Materialiften 
nah Stimmung, Dialektifer nach Illuſion, anerkannten fie als 
Beweismittel nur die Erfahrung und den logiſchen Schluß 10) der 
vermeintlich vorausjegungslojen Vernunft. 


XI. 


Alſo entftand die Partei jener Nihiliiten, deren Proteft gegen 
die Autorität der Kirche Har genug ift. Aber in den Anklagen 
der Begner ſcheint doc eine Zweiheit von Richtungen kenntlich 
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zu werden. Grade fie jollen ſich gerühmt haben, im Beſitze des 
abjoluten Wiſſens !) im Gegenjage zu dem Glauben an die Dog: 
men zu fein. Die himmlichen Gebeimniffe zu entbüllen, ſei die 
Aufgabe der begreifenden Vernunft, war die Meinung. Anderer: 
feit8 aber lauten die Schilderungen wieder jo, daß man zu der 
Anficht geführt werden kann, Alles, was man als Myſterium des 
Glaubens zu bezeichnen pflegt, jei von jenen von vorneherein aus: 
geichlofjen?) aus dem Bereiche des willenjchaftlichen Wiſſens. 
Sie anerkannten nicht3, was nicht aus dem Gaufal-Zufammenbang 
des (endlichen) Seins erflärt werden könne. Oder vielmehr das 
materielle, von einer immanenten Nothwendigkeit durchwirkte Sein 
galt ihnen als alles Sein, — wie ein Kenner der damaligen 
Beitgejchichte berichtet ?). 

Indeſſen ſchwerlich nöthigt das zu der Annahme eines Gegen: 
jaßes der Parteien. Die Züge jchließen ſich nicht aus, fie ftimmen 
zufammen, wenn man nur verfteht, zwijchen den in der Sprache 
der Accommodation vorgebrachten Ausjagen der Betheiligten und 
den Urtbeilen der Referenten über den Gehalt und die Tendenz 
ihrer Wiſſenſchaft zu unterjcheiden. 

Jene Leute begnügten fich ja freilich nicht damit, den Köhler: 
glauben der Frommen zu verhöhnen; fie rühmten fich da zu willen, 
wo dieje mur glaubten. Und das jcheint auf ihrer Seite die An- 
erfennung der Realität des nämlichen Object? vorauszufegen. 
Gleichwohl verneinte ihre Wiſſenſchaft, was der Glaube bejahte. 
Indeſſen ald Meijter der Dialektif, welche fertige Refultate nicht 
fannten, konnten fie in Gefprächen mit Andersdenfenden nicht wohl 
anders reden als jo, wie berichtet ift. Die jofortige Läugnung 
wäre ja der offenbare Widerjpruch mit jenem principalen Satze 
ihrer Wifjenjchaft geweſen, welche überall den alle VBorausjegungen 
ausjchliegenden Beweis verlangt. Diejer war aljo erft zu führen, 
um zu überführen. Mochten diefe Nibiliften immerhin defjen ge 
wiß geworden fein, daß das echte Willen die Gegenftändlichkeit 
der religiöjen Vorftellung auflöje, fie mußten diejes doch erſt 


Dritte® Buch: XII. 175 


bervorbringen. Und das war unter den gegebenen Umitänden 
nur möglich durch eine Disputation, deren Thema nicht fie, jon- 
dern die in „Vorurtheilen“ befangenen Gegner ftellten. So oft 
es aljo zu einer folchen Fam, lautete die Ankündigung ficher 
pofitiv auf Erörterung „der Geheimniſſe des Glaubens“; die dialek— 
tiiche Beweisführung dagegen ſchloß in negativer Weile ab. Den 
bisherigen frommen Opponenten twurde durch diejelben die Ein- 
ſicht in die Nichtigkeit ihrer „Geheimnifje” aufgenöthigt. Dieſe 
waren in demjelben Maße „offenbar,“ in welchem die Vernunft 
ihrer jelbit mächtig getvorden, diejelben als die Stüßen, aber auch) 
als die Einbildungen ihrer früheren Ohnmacht erkannt hatte. Das 
Wiffen um fie war bergeftellt durch Enthüllung nicht eines über: 
natürlichen Seins, jondern des Nicht-Seins deflen, was als ein 
übernatürliches von dem Alogiſchen in ihnen vorgeitellt war. 
„In der Offenbarung erkennt der Menſch jeine eigenen Gejeße, 
wo nicht feiner Vernunft, jo doch jeines Gefühles und jeiner Ein: 
bildungsfraft wieder; er reicht dem doppelgängeriſchen Gegenbilde 
die Hand und es verjchtwindet, indem es in ihn ſelbſt zurückgeht“ 
lehrten jchon diefe Männer des Willens im zwölften Jabrbundert 
mit etwas anderen Worten ®). 

Aber darum ließen fie die Glaubenden nicht rubig ihre Straße 
ziehen). Vielmehr diejelben duch Fragen und Bedenken zu be: 
unruhigen, durch Einwürfe und Krititen zu verwirren *), Glaube 
und Vernunft entgegenzujegen?), war ihnen eine Luſt. Stolz 
und bochfahrend, wie fie waren, ließen fie gleichtwohl fich dazu 
herbei mitunter als aufdringlich ) zu erjcheinen. Der gejelljchaft: 
lide Verkehr, welchen fie gefliſſentlich, wie man vermutben darf, 
unterhielten, erleichterte?) das. Man jprach vielleicht auch über 
das eine oder andere Buch, über neue und alte, „Zu dieſen ge— 
börte eins, welches jeit Jahrhunderten in hohem Anſehen ftand, 
in früherer Zeit nachweislich 1%) auch unter den Frommen Lejer 
fand, des Senators Boethius Schrift „vom Troſte der Philoſophie.“ 
In unferem Jabrbundert ſah man fie meift in den Händen „der 
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Vernünftigen.” 1) Aber daß es auch unter Andersdenfenden viele 
Verehrer derjellben gegeben babe und noch gab, ift erflärlich. 
Denn das Troftbuch des legten Römers, welcher der Ueber: 
lieferung zufolge Chrift war, entwidelt freilich ftatt chriftlicher 
Gedanken vielmehr Argumente einer efleftiichen Popularpbilo: 
fophie!?), bedient fich aber einer Phraſeologie, welche religiöfen 
Klang bat und doch nur von den Gebildeten gehört werden will. 
Man kann es das Buch „der Stunden der Andacht” für die 
Vernunftgläubigen nennen, welche doch zugleich Mitglieder der 
Kirche bleiben wollten. Ohne irgend welchen ausgejprochenen 
Gegenjag zum Chriſtenthum, aber auch ohne Jeſu Chrifti, der 
heiligen Schrift, der Kirche zu erwähnen, in der Gotteslehre pla— 
tonijch und ftoifch zugleich umd doc nicht ohne ſchwache Reminis— 
cenzen an die chriftliche 3), ſtyliſtiſch Funftvoll und durch ein an: 
Icheinend frommes Pathos anjprechend, bat es verjtanden, 
Verftand und Herz gar vieler Lejer einzunehmen. Die Einen 
überjegten wohl den Tert mit Bewußtſein ins Chriftliche, die An: 
deren mochten die dort erörterten Ideen Fritiflos für wirklich chrift: 
liche halten. Das, was offenbar fehlte, die ausdrüdliche Beziehung 
auf die Fatholifchen Dogmen, konnte ja der Verfafler vorausjegen. 
— Das war num freilich nicht die Meinung des jchärfer blidenden 
Sohannes von Salisbury. Dennoch wurde dieje literärifche 
Ericheinung als eine bedeutende erfannt: trage fie gleich nicht die 
ſpecifiſch chriftliche Farbe, man dürfe fie doch darum nicht von 
dem Kreiſe der Lectüre ausfchliegen. Diejes Erbauungsbuch der 
natürlichen Religion iſt lehrreich, „‚für den Juden und den Griechen“ 
d. b. für die Gläubigen aller Religionen. Keiner, wie geartet auch 
jein religiöjes Belenntniß fein mag, darf den Gebrauch des Buches 
ablehnen, will er ſich nicht dem Köhlerglauben in die Arme 
werfen 1*). 

In der That das iſt doc) deutlich geredet und wie jo durch 
aus im Intereſſe der in Rede jtehenden Partei! — Wenn ein 
Autor, deſſen Kirchlichkeit wenige Jahre, nachdem er alfo ge: 
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ihrieben Batte, in fo außerordentlicher Weife fich bewährte, dem 
Buche das rühmlichſte Zeugniß ausftellt, wie fonnte man da Be: 
denken tragen, es in die Hand zu nehmen? — Wir erfahren 
nirgends, daß unjere Nibiliften etwa mit Berufung darauf es 
„nen Frommen“ empfohlen haben, um die Einweihung in die 
Idee der Aufflärung vorzubereiten; aber ich wage zu vermuthen, 
daß es geſchah. 


XIV. 


Vielleicht haben ſie ſelbſt ſich auch ſchriftſtelleriſch verſucht. 
Die Thatſache, daß Werke dieſer Art nicht auf uns gekommen 
ſind, könnte ſelbſtverſtändlich an dem Rechte dieſer Meinung nicht 
irre machen. Wie gefährdet die Erhaltung der negativen Litera— 
tur im Mittelalter überhaupt gewejen, kann das Schidjal der 
Handichriften der Werke Berengar’3 verdeutlichen. Aber durch) 
die Angaben der Berichterftatter ift doch die Annahme, daß unjere 
Freidenker auch an das lejende Publicum fich gewandt haben, 
nicht ficher zu ftügen!). Wohl aber fann man es umgefehrt für 
wabrjcheinlich halten, daß die offenbaren Gefahren dieſe Aufklärer 
beftimmt haben, auf eine öffentliche literarifche Wirkſamkeit zu 
verzichten. Ob ſie im Geheimen ihre Manuſcripte zu verbreiten 
etwa Gelegenheit gefunden haben, iſt eine Frage, welche in Be— 
tracht der Ueberlieferung ſich weder bejahen noch verneinen läßt. 
Mündlich dagegen ſcheinen ſie um ſo dreiſter aufgetreten zu ſein, unter 
Umſtänden ihren Unglauben mit einer Deutlichkeit bekannt zu 
haben, welche beweiſt, daß die Redefreiheit?) in dieſem Jahr— 
hundert bei Weitem weniger eingeſchränkt war, als man gemein— 
hin annimmt. Ein Zeitalter, in welchem Gedanken ſo unbedingt 
negativer Art, wie von den Gegnern angegeben iſt, ausgeſprochen 
werden durften, kann nicht durchweg in dem Grade von der Kir— 


chengewalt eingeſchüchtert geweſen ſein, wie man ſich das vorſtellt. 
Reuter, Geſchichte der Aufklärung im Mittelalter, Bd. I. 12 


178 Dritte8 Buch: XIV. 


Ya den vielen Opfern der Verfolgung würde eine nicht unerheb- 
lihe Zahl ungefährdet Gebliebener gegenüberjtehen, wäre nur 
als ficher darzutbun, was bisher von uns vorausgejeßt wurde, 
daß die Referate der gleichzeitigen Zeugen über diefe Ertremen 
hinreichend glaubwürdig jeien. 

Eben daran kann aber ein Zweifel entjtehen?). Denn diefe 
Veberlieferung insgefammt ift allerdings höchſt auffälliger Art. 
E3 find der Autoren gar wenige *), welche dergleichen berühren. 
Und jelbit derjenige, welchem wir die verhältnigmäßig meilten An 
gaben verdanken, hat gleichwohl überaus fragmentarifch, andeutend, 
ſchwankend fich geäußert. Mit der ftarfen Betheuerung der Bes 
deutſamkeit diefer Attentate auf den fatholifchen Kirchenglauben 
contraftirt um jo greller die Zurüdhaltung in Bezug auf die Per: 
fonen, welche fie verüben follen. Ueber die Namen, Verhältniſſe, 
Wirkungsftätten erfahren wir nichts. Als Vhilofophen >) jcheinen 
fie fich jelbft bezeichnet zu haben; Profeſſoren der Dialektik ®), 
Pſeudophiloſophen?) nennt fie Abälard. Vernünftige haben fie 
wohl im ironischen Sinne die Gegner geheißen“). Bon Vernei- 
nenden jpricht Hugo von St. Victor?). 

Indeſſen das Alles find mehr Angaben in Bezug auf Rich: 
tung als ftatiftifche Notizen. Und nicht nur dies; die legteren 
fehlen unbedingt. Etwa deshalb, weil dergleichen in Betracht der 
allgemeinen Belanntheit grade dieſer miljenjchaftlichen Partei: 
gänger als überflüjfig erjchienen wären? — Allein die Stellen bei 
Abälard, welche ihrer erwähnen, find doch der Art, daß fie viel- 
mehr auf den einen oder andern Lefer den Eindrud machen können, 
als jollten Zuftände, welche man zu verjchleiern liebte, aufgededt 
werden. Indeſſen war das die Abficht, weshalb hat man dieſe 
felbjt zur Hälfte wieder vereitelt! — Wozu lediglich Andeutungen 
in einem Falle, wo die Sammlung von Detaild allein zweck— 
mäßig erfcheinen konnte, nicht blos bei einem Autor, jondern bei 
allen? — Oder jollte es fih um ein Geheimniß handeln, das 
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rückhaltslos zu enthüllen man Bedenken trug? — Aber wenn dieje 
Freidenfer jo laut und offen redeten, wie unſere Referenten felbft 
jei es vorausjegen fei es ausdrüdlich erzählen, jo brauchten fie 
ja nicht belaufcht zu werden. Erjchienen fie doch oft und ge: 
räuſchvoll genug auf der Bühne des gejellichaftlichen Lebens. 
Stellt man dagegen grade dies in Abrede und denkt fich die . 
von Aläbard „verrathene” Partei als eine im Dunkel jchleichende 
Propaganda: jo kann das nur gejchehen, indem man grade von 
dem abjieht, was in diefen Angaben das relativ Deutlichere ift. 
Ja man muß dann diejfelben nicht nur für Hyperbeln, jondern 
für Fälfchungen halten: was nicht3 anderes heißen würde, als 
die Erijtenz der fraglichen Aufklärer überhaupt läugnen. 
Indeſſen das ift jchon wegen der Zufammenftimmung der von 
einander unabhängigen Zeugen nicht möglich. ‚Wenn Bernhard 
von Elairvaur in einer Predigt 19), welche andere Zwecke ver: 
folgt als das apologetifche Unternehmen Abälard’s, mit demfelben 
in der flüchtigen Charafteriftif bi8 auf den Wortlaut zufammen: 
trifft: jo ift das ohne Zweifel eine bedeutjame Betätigung der 
biftorischen Wahrheit. Wenn dagegen in den zahlreichen die 
Abälardianer verklagenden Briefen !!) des erjtgenannten Autors 
bon diejen jene ertreme Partei nicht unterjchieden wird; wielmehr 
die bier Verflagten nahezu mit denjelben Prädicaten ausgeftattet 
ericheinen, welche Abälard al3 Apologet den von ihm befämpften 
Negativen beilegt: jo iſt das eben eine zweite literärijche That: 
jache 12), welche wohl ihre Erklärung erbeifcht, die erjtere aber 
nicht erjchüttern kann. Sie wird andererfeitd durch die allge: 
meinen enlturgejcyichtlichen Conjuncturen in dem damaligen Frank— 
reih in einem Grade beftätigt, daß ein Zweifel an der Glaub: 
würdigfeit der Referate als nicht berechtigt erjcheint. Ihre eigen: 
tbümliche Bejchaffenheit wird beziehungsweife erflärlich, jobald 
erwogen wird, daß die Bedürfniſſe, welche wir als Forjchende 
baben, und die der damals lebenden Autoren und Lejer gar ver: 


Ichiedene find. Jene gedenken der Negativen ja nicht als Geſchichts- 
12* 
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jchreiber; fie berichten freilich, aber nicht in der Abficht, ein Bild 
der Zuftände für die Nachwelt zu zeichnen, in Rüdficht darauf 
ftatiftiiches Material zu ſammeln. Sie jchreiben für den Augen: 
blid in Andeutungen, welche der damaligen Generation keines— 
wegs räthſelhaft erjchienen, über Thatfachen, welche theilweiſe 
befannt waren, theilweiſe befannter werden follten. Wenn Abälard 
unzweifelhaft das Letztere beabfichtigte, jo wollte er gleichwohl 
nicht als Erzähler völlig Verborgenes aufdeden, ſondern nur auf: 
merkſamer machen auf Zuftände, welche, obwohl nicht völlig un— 
befannt, doch bis dahin noch nicht in dem Grade gewürdigt wor— 
den waren, als fie jollten. Sicher hätte grade er ein Mehreres 
ausjagen können, als wir lefen. Lebensverhältniffe und Intereſſen 
wirkten grade in dieſem Falle in außerordentlicher Weije zu— 
jammen, eine umfafjendere Kunde zu ermöglichen. Darum bat 
ſich Abälard auch eingehender und öfter geäußert als Andere, 
aber freilich nicht jo, daß in Folge deſſen eine Have Anſchauung 
entſtünde. — Alſo bleiben der Vermuthungen viele, 

Die Nihiliften ftellten fich ſchwerlich praftifch der Kirche ent— 
gegen; fie blieben vielmehr in deren Verbande und betbeiligten 
fich vielleicht jogar an den cultifchen Uebungen, wo das nicht 
leicht vermieden werden konnte, aus Bequemlichkeit und Indiffe— 
rentismus zugleich. Biel lieber freilich hätten fie fich deren ent— 
halten. Und das mochten fie mitunter wagen fünnen in einer 
Zeit, wo die Inquifition noch nicht organifirt war. Eine Dijfidenz 
einzuleiten nach Art mancher Häretifer, lag ihnen wohl fern. 
Nicht allein daß ihnen der Muth fehlte, das Recht der Gewiſſens— 
freiheit tbatjächlicdy zu bewähren: es wäre dag vielmehr die be= 
wußte DVereitelung des eigenen Intereſſes gewejen ??). Nicht 
durch Ausfcheiden, lediglich durch Ausharren konnte das, was 
man wünſchte, erzielt werden, — die immer weitere Verbreitung 
der aufflärerifchen Anficht unter den Gebildeten. Darum ift es 

begreiflich genug, daß wir nirgends erfahren, man babe fih in 
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diefen Kreifen um eine Reform der Kirche befümmert. — Was 
fonnte es helfen, wenn bier und da geändert wäre? — Nicht 
dieſes oder jenes Kirchenſyſtem, jondern Alles, was Kirche heißt, 
zu erjchüttern, hätte müfjen die Praris unferer Freidenker mer: 
den, ift e3 aber nicht geworden. — Man kritifirte und lachte wohl, 
fpottete und mwißelte, ließ e3 aber genug fein an ber Theorie. 
Diejer bebagliche Unglaube ohne Herz für das niedere Volk konnte 
fih wohl über deſſen Thorheit ärgern, aber nur um Stoff für 
den Bedarf der eigenen Frivolität!*) zu gewinnen. Man war 
in der determiniftiichen Weltanficht feit genug, um die Verdummung 
der Maſſen als ein unabänderliches Geſchick zu betrachten, an 
dem Gontraft der eigenen Bildung fich zu meiden. 

Der Bund der Verneinung aller Religion und der Eultur, 
de3 Glaubens und der Barbarei jchien für immer gefchloffen zu 
fein. Das traditionelle Kirchenweſen hatte in Rom, die grübelnde 
Wiffenfchaft jeit dem Anfange des zwölften!5) Jahrhunderts in 
Paris ihre Capitale. Dort oder wo jonft die oft flüchtige Curie 
Refidenz hielt, wurde in der Regel das alte Dogma behbütet; bier 
vertheidigt und beitritten, neben dem beftrittenen ein neues ver- 
fündigt. Die beiden Weltftädte Fonnten im Ganzen als die 
Pflegerinnen zweier verfchiedener Weltanjchauungen betrachtet, 
die eine aber vielleicht die Eroberin!®) der anderen werden. jene 
ſchloſſen fi aus und ftießen- doch in den Seelen vieler Taufender 
auf einander. Vertreter der einen wie der andern ftellten ſich 
wohl in offenem Kampfe einander gegenüber, häufiger aber im ge. 
beimen. Und im Geheimen arbeitete auch die Propaganda der Ni- 
biliften in und außerhalb Paris, um den der Weihe Würdigen die 
Diffonanz der Bildung und des Glaubens zu verdeutlichen. Wohl 
gab es der Kirchenmänner genug, welche die Gefahren richtig er: 
fannten. Aber um diejelben zu beſchwören, verwendeten fie Mittel, 
welche fich nicht mehr als wirkſam erwiejen. Auch Vermittler 
gab es vielleicht, aber der rechte Vermittler fehlte. Das ſchien 
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nur derjenige werden. zu können, welcher fähig war, die bisherige 
Aufklärung ftatt durch eine Reftauration des Alten, vielmehr 
dur; Begründung einer neuen = jener jelbit zu über: 
bieten. 

Demjenigen, welcher ſich zutrauete diefen Beruf zu erden, 
jol das - folgende Buch gewidmet werden. 


Viertes Bud) 
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J. 


Peter Abälard fand ein Doppeltes vor in der Kirche ſeiner 
Zeit. Das Eine war die Vorausſetzung in Bezug auf den 
einzigen Werth des überlieferten, göttlich autoriſirten Dogmas, 
die Ueberzeugung von dem ausſchließlichen Beſitz der religiöſen, 
durch eine wunderbare Offenbarung enthüllten Wahrheit; das 
Andere die Unſicherheit in der Art der Begründung. Oder viel— 
mehr es gab augenſcheinlich der Thatſachen nicht wenige, welche 
jenen Anſpruch zweifelhaft machen konnten. — Die Chriſtenheit 
hatte im vierten Jahrhundert den unbedingten Sieg über den 
Irrthum des Heidenthums gefeiert, zu feiern gemeint; gleichwohl 
war vo ihren Apologeten unmittelbar oder mittelbar die partielle 
Wahrheit des letzteren zugeſtanden). Man hatte damals (vor 
allem in dem Oriente) die gleichzeitig mit der Entſtehung der 
altkatholiſchen Kirche fixirte Geſammtanſicht von dem Weſen des 
Chriſtenthums ohne kritiſche Reviſion beftätigt?) und wiederholt, 
aljo die Erfenntniß der religiöfen Originalität defjelben fich er: 
ihwert, aber um jo ftolger den göttlichen Urfprung, die Madıt 
der Autorität verfündigt. Und je feiter die Stellung der Hierarchie 
im Mittelalter getvorden war, um fo vertrauensfeliger ward die 
Stimmung Man hatte die Scholaftif in ihren Mühen um den 
Beweis für das Dogma gewähren laffen; aber um das Gelingen 
deſſelben fümmerte fich die Kirche als ſolche nicht. Sie ſah ſich 
in dem thatjächlichen Befig ber religiöfen Herrſchaft und murde 
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darum, die Bedeutung des Islam zunächſt nicht würdigend, um 
ſo ſicherer in dem Bewußtſein, die Eine wahre Religion aus— 
zuprägen. Auch auf Abälard war daſſelbe, wie man vermuthen 
darf, durch den Jugend-Unterricht übertragen. Um ſo erſchüt— 
ternder mußte in dieſem Falle der Eindruck ſein, welchen die 
Entdeckung bereitete, daß die religiöſe, wie wiſſenſchaftliche Cultur 
der claſſiſchen Völker, welche ev als conträre Größen zu beur— 
tbeilen vielleicht angeleitet war, vielmehr dem in eben diejer 
Kirche geichulten Verftande als gleichartige fich darftellten. Cs 
war in gewijler Beziehung ein Selbitgericht, welches der in den 
Ansprüchen maßloje, in der dogmatifchen Erfenntniß der Natur 
des Chriftenthbums zurüdgebliebene Katholicismus durch Abälard 
vollzog. Mit dem. nämlichen Rechte kann man aber auch von 
jeiner Kritif als einer eigenthümlichen Leiftung reden. Wir 
fennen indeſſen nicht ſowohl diefe als deren Ergebnifle. 

Die Volfreligion im Altertbum ward allerdings von dem 
gereifteren Jüngling nicht anders beurtheilt als ehedem: fie blieb 
ihm ein dunkler Aberglaube?). Aber ihr gegenüber erglänzte, 
wie er zu jehen meinte, neben der Poeſie die helleniſche Wiſſen— 
Ihaft in um jo bellerem Lichte. Diefelbe war unjerm Schrift: 
fteller nicht eine Geftalt auf der Geite des ſündigen Weltlebens 
im Gegenjage zur heiligen Gejchichte des Alten Tejtaments; nach 
dem Borgange der Alerandriner im zweiten Jahrhundert pries 
er diejelbe als der altteftamentlichen gleichgewerthete PBrophetin®) 
und dachte fie jogar mit noch höheren Gnaden ausgeftattet, we— 
nigitens nad) einer Stellenreihed). In jedem Falle waren ihm 
beide ebenbürtige parallele Träger der Offenbarung in der vor: 
chriftlihen Periode Allein ein weiterer Gedanfe greift bier 
noc dazu bejchränfend ein. Einft hatten Juftin der Märtyrers) 
und Clemens von Alerandrien?) neben den Sägen von dem Logos 
al3 dem Erleuchter auch der bellenifchen Denker und Dichter auch 
den andern aufgeitellt, welcher ein empirijches Schöpfen aus den 
Büchern des Alten Bundes anerkannte, Abälard kehrte das 
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Abhängigkeitsverhältniß um, unbekümmert darum, daß er in 
diefem Punkte wijjenjchaftliche Feinde des Chriftentbums zu Vor: 
gängern hatte). Die Seher des Alten Bundes, die Apoftel des 
Neuen haben — war die Meinung — aus den Werfen der helle: 
nijchen Weiſen entlehnt?). Dieje gelten jomit als originale, bei: 
lige Schriften, als Offenbarungsurfunden primären Wertbes; 
man darf fie nicht blos mit dem nämlichen, nein, mit noch 
böherem Rechte als die biblifchen Bücher überall da verwenden! ®), 
two dogmatifche Beweije zu geben find. Wie könnte man auch) 
an der Inſpiration derfelben zweifeln, da 3. B. Socrates und 
Plato ſelbſt ihre Wahrbeitsfprüche nicht als ihre eigenen Erfin- 
dungen, jondern als Gaben der göttlichen Weisheit rühmen!!)? 

Indeſſen daneben eröffnet ſich uns jene andere Berfpective 
der Religionsgefchichte, welche diefen allgemeinen Supra— 
naturalismus erheblich einſchränkt. Statt der außerordentlichen 
Begnadigungen, welchen die Dichter und Denker des Alterthums 
Alles verdanken jollen, was fie Großes geleiftet haben, wird 
anderswo das natürliche Gottesbewußtjein!?), gewedt durch die 
Betrachtung der Welt, gekräftigt durch die reifende Vernunft, als 
Quelle der religiögefittlihen Wahrheit genannt. Ein Verfahren, 
welches jchwerlich durch die Annahme zu erklären ift, daß eine 
Einfeitigfeit dur die andere verbeffert werben joll. Vielmehr 
ſcheint die Abjicht zu fein, die legtere Auffaſſung als die eſoteriſche 
durch eine jupranaturaliftifche zu verdeden. Die altteftamentliche 
Weiſſagung und die apoftolifche Lehre werden, abgejehben von 
jenen zivei Stellen, welche von einer Entlehnung reden, ſonſt durch— 
weg als Wirkungen göttlicher Einjprache dargeftellt; die philo— 
jopbifche und poetiſche Literatur der Hellenen dagegen in jenes 
eigenthümliche Zivielicht der Betrachtung geftellt, ſtets aber der 
fanonifchen mindeſtens gleich geachtet. Der Wahrheitsgebalt ift 
der nämliche, mag der formelle Urſprung dort übernatürlich, bier 
natürlich gewejen fein. Alles Das, was nad allgemeiner Vor: 
ausjfegung erjt durch Chriftum und feine Sendboten der Welt 
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fund geworden fein foll, ift vielmehr längft in den Hörjälen der 
alten Philoſophen gepredigt; was als chriftlicher Monotheismus 
gilt, jeit Jahrhunderten ihr gefichertes Geheimniß geweſen. Sie 
haben nicht nur die Einheit und Geiftigkeit!?), jondern auch das 
trinitariſchens) MWefen Gottes erfannt. Und wenn auch — wie 
bereit3 Auguftin bemerkt bat — die Thatſache der Menſch— 
werdung!®) als eine gefchehene von ihnen noch nicht gewußt 
werden konnte, jo fehlte doch der Glaube an den Zufünftigen 
nicht. Und jelbit diefer ward in die Gegenwart verfegt in den 
Bildern der erforenen Propheten. Die Römer laſen bei Birgil 
die vierte Ecloge! 6), den Seneca; die Griechen den Hermes, beide 
die Sprüche der Sibylle!?), welche jogar deutlicher als ein alt= 
teftamentlicher Prophet die ganze Gefchichte des Herrn verfündigt 
und aljo feine Herrlichkeit befungen hat!®), daß Viele fich ihrer 
freuen fonnten. Nicht blos David und Salomo, auch Nebucad: 
nezar und Didymus, der König der Brahminen, haben jeinen 
Tag gejehen, als die vier königlichen Evangeliften'?) vor den 
fanonijchen Evangeliften der Welt gepriefen. Durch die Pytha— 
goräer und Plato, durch Hermes und Cicero ward ein nahezu 
voljtändiger Lehrbegriff erarbeitet, wurden beinahe alle Artikel 
des chriftlichen Glaubens vom erften bis zum letzten entwidelt?®), 
Jene Alle waren Chriften vor dem Chriftentbum? !), vornehmlich der 
bereit von Auguftin gewürdigte Plato??); feine Lehre ging als 
Vermächtniß auf die Schüler über. Um dafjelbe heilig zu halten, 
bat man fich nicht mit der mündlichen Weberlieferung begnügt; 
man nahm darauf Bedachıt, das Aechte durch den Buchitaben der 
Schrift zu wahren?®), zugleich aber vor den Bliden des unreifen 
Volkes zu verhüllen?*). Wie unverftändig ift es aljo, die That: 
fache der ſchon damals fo weit gediehenen Lehrbildung zu beftreiten 
durch den Nachweis, daß diefelbe in den überlommenen Werfen 
nicht durchweg klar ausgeprägt jei?5)! — Das Mofterium durfte 
ja nicht entweiht werden?6)! — Es würde veröffentlicht dem blen— 
denden Lichte gleich gewirkt haben. Das mußten jene Auf: 
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geflärten jelbft im Altertbume nur zu gut. Darum haben fie 
fih den gößendienerifchen Bräuchen anbequemt??), von Göttern 
geredet, die Tempel befucht, obwohl ihr monotheiftiicher Glaube 
einen ganz anderen Eultus erheifcht hätte, Hier galt es zu ver: 
heimlichen, nicht unfritiich zu offenbaren. Stets bereit, die 
empfängliche Minderzahl?®) verhältnigmäßig zu belehren, waren 
fie doch unfähig, die Denfweije der großen Menge zu ändern. 
Alſo ſtand damals der abergläubifchen Majorität in Griechen: 
land eine überaus geringe Minorität gegenüber, welche im Beſitz 
alles Deſſen war, was der Welt Licht und Heil jpenden fonnte, 
aber ohne die Möglichkeit, dergleichen in dem Maße, wie fie jelber 
wünjchte, zu verbreiten. 

Das geichah erit durch das Chriſtenthum. Dafjelbe machte 
offenbar, was vordem verdedt geweſen war, nicht indem es ein 
innerhalb der Menjchheit bisher jchlechthin Unbekanntes mittheilte, 
jondern das von Wenigen Gefannte verallgemeinerte. Grade 
darin erwies ſich das weisheitsvolle Walten der göttlichen Pro: 
videnz, daß in der Zeit, in welcher die Sendboten Chrifti auf: 
traten, auch unter den Heiden Alles jchon jo vorbereitet war, daß 
e3 jcheinen konnte, als ob die weltgejchichtliche Bühne fich plöglich 
verwandelte. Jene predigten unter dem götzendieneriſchen Volke; 
die aufgeflärte Minderheit zeigte fih nunmehr auch vor diejem 
als das, was jie längjt war, und erklärte das Gepredigte nicht 
für ein Neues, jondern für das in dieſen efoterijchen Kreifen jeit 
Jahrhunderten gelehrte Alte??). Die bedeutenditen Denker unter 
Griechen und Römern wurden aljo die Erftlinge der Erndte des 
Evangeliums. Indem diejelben ihre gemwichtige Autorität für 
daffelbe einjegten, wurde der Eindrud auf die Mafje ein über: 
wältigender 3°). Die Thatſache, daß nicht blos die chriftlichen 
Miffionare, fondern auch diejenigen, welche die Meiften bis dahin 
nur als Diener der Götter gekannt hatten, jofort gegen deren 
Eultus zeugten, verjcheuchte jeden Zweifel an der Wahrheit des 
Gehörten. Die Mängel der Ueberzeugung ergänzte die Macht, 
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welche in der Zuftimmung grade der Volksgenoſſen wirkte. Viele 
Taufende unter den Griechen, dem Beifpiele der Beiten folgend, 
traten über; dann, auch in diefer Beziehung nacheifernd, nicht 
wenige unter den Römern. Andere verblieben allerdings auf der 
entgegengejegten Seite, aber nur um deſto unentjchuldbarer zu 
erfcheinen 32). Sie jperrten fich ab von der Gemeinjchaft, welche 
gleichertweife befehrte Heiden, wie befebrte Juden nunntehr bilde: 
ten, von der Einen fatholifchen Kirche ??). 


ee II. 


Die Entitehung derjelben ift freilich ein bedeutjames Ereigniß, 
aber doc erflärbar aus dem Caufalnerus des natürlichen Ge: 
ſchehens ohne die gewöhnlichen jupranaturaliftiichen Vorausſetzun— 
gen. Ihre Wurzeln find nicht verborgen in dem Wunder eines 
neuen Anfangs, jondern aufgededt vor unjern Augen, erkennbar 
für die hiſtoriſche Forſchung in allem Dem, was die Edelften und 
Gereifteften in der Zeit vor Chrifto als das Nefultat des Denkens 
und Erfahrens gefunden batten!). Lediglich die Erweiterung des 
Wilfenjchaftlichen zum Bopulären, das Umgeftalten des bis dahin 
verbältnigmäßig Ejoterifchen in das allgemein VBerftändliche, die 
Entjchränfung der Kenntnig der jchon dajeienden Wahrheit war 
die jegensreiche That des Stifters des Chriftenthums und feiner 
Apoftel. Die Frage, weshalb nicht auch dieje von der antiken 
Philoſophie vollbracht worden fei, wird nicht einmal berührt, 
Ichwerlich auch nur erivogen von einem Autor?), welchem der 
Zug einer vornehmen Wiffenjchaftlichkeit, das ftolze Herabjehen 
auf den Glauben des niederen Volkes immerdar eigen geblie- 
ben ijt?). 

Ihm ift e8 vielmehr Bedürfniß, ftatt diefe Schwierigkeit zu 
erledigen, vielmehr jene Ausſage zu Gunften des Chriftentbums 
durch eine andere Wendung des Gedanken jogar wieder abzu- 
ihwächen. — Die Apologie aller Zeiten hat die fittlihen Wir: 
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kungen der evangelifchen Botjchaft, die dadurch bedingte praftijche 
Wiedergeburt der geichichtlichen Welt gefeiert, als augenjchein- 
lichen Beweis der göttlichen Abkunft zu würdigen geſucht. Was 
feine lediglich theoretifche Lehre hat erzielen können, der Umſchwung 
nicht nur der Denkweife, ſondern auch der moralifchen Verhält— 
niffe in dem Römiſchen Weltreiche, das ift der augenjcheinliche 
Erfolg der Ausbreitung des chriftlichen Glaubens, behaupteten Die 
älteften hierher gehörigen Schriftiteller. Nach Abälard dagegen 
waren die griechifchen Philoſophen nicht nur den Chriften an 
Wiffen gleich, fondern fie übertrafen ſie jogar in der fittlichen 
Praris. Das Leben entjprach ganz dem wiljenjchaftlichen Ideal ). 
Wie die Ethik namentlich des Socrates und Plato®) als das 
innerfte Motiv des fittlichen Handelns die Liebe zu Gott, dem 
böchiten Gute, enthüllte: jo waren fie auch jelbft derjelben voll ®), 
Das erfahren wir nicht nur aus der Ueberlieferung, welche jo 
viele herrliche Beifpiele erzählt; wir willen es, hingenommen von 
dem Eindrud der Majeftät ihrer ethiſchen in ihren Schriften dar: 
gejtellten Doctrinen, aus diejen jelbit. Wie hätten diefe Weiſen 
wagen dürfen aljo zu lehren, hätten fie nicht demgemäß gelebt? 7) 
— Die Annahme der Harmonie zwiſchen beiden jcheint dem in 
diefem Punkte ſehr wenig jerupulöfen Kritiker ein ſelbſtverſtänd— 
liches Ariom. Und doch bat es — unberecdhtigt wie es it — 
jeine Betrachtung der hiſtoriſchen Zuftände des Alterthums in 
bedenklicher Weije verwirrt. Dieſe werden in demjelben Maße 
idealifirt, in welchen die Kenntnig von den fittlichen Mißverhält- 
nifien feiner Zeit verftimmt hatte. Hier ift es die Erfahrung 
welche jein Urtheil leitet; dort ein, wie er meint, evidenter Schluß. 
Hier bleibt er ftehen bei der Anfchauung der Gejammtzuftände, 
ohne Ausnahmen zu berüdfichtigen; dort ift er ganz verloren in 
Bewunderung der von feinem Idealismus gefärbten Bilder ein: 
zelner großer Naturen. Um jo begreiflicher wird das Nefultat 
der Vergleihung. Die katholiſche Chriftenheit, gewohnt auf das 
Heidenthum als die Periode der Sünde und des Jrrtbums zu 
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bliden, bätte fich vielmehr ſelbſt als die zurüdgebliebene anzu- 
lagen, wollte jie aufrichtig jein, meint unjer Moralift®). Jene 
Alten ohne das gejchriebene Gejeß, ohne die Ermunterung dur 
die Predigt, ohne den Aufichtwung, welchen die Erinnerung an 
jo viele Heilige und Märtyrer?) bereiten jollte, bejchämen dieje 
vielmehr durch ihr Thun. 


II. 


Ein Ergebniß allerdings bedenklicher Art. Denn einerjeit3 
zeigt jich in der Gejchichte der Menjchheit ein völliger Stillitand. 
Die religiöfe und ethijche Lehre ift zur Zeit des Heidenthums 
als ejoterifche die nämliche geweſen, welche die Chrijten als ge: 
offenbarte verehren. Andererjeit3 fommt es zu einer Bewegung, 
welche Fortjchritt ift, jofern durch die chriftliche Miffion auf um: 
fafiendere Räume ausgebreitet wird, was vordem in engere Grän- 
zen eingejchlofien war; aber auch zu jener anderen, welche man 
als einen Rüdjchritt zu beflagen bat, auf der Seite der Sitte. 
Die hriftliche Menjchheit nach Leben und Wandel ijt gejunfen 
von der Höhe, auf welcher vereint die Meifter der philoſophiſchen 
Schulen ftanden. Das ift allerdings ein um jo vertwunderlicheres 
Phänomen, als der nämliche Abälard die Reinheit des fittlichen 
Lebens al3 unmittelbare Conjequenz der reinen Lehre denkt. Alſo 
würde folgerichtig fich gradezu das Umgefehrte ergeben, daß die 
nämliche Lehre, welche dereinjt durch Socrates und Plato ver: 
fündigt, jpäter durch das Chriftentbum zum Gemeinbefig geworden 
it, innerhalb der zu derjelben fich befennenden Chriftenheit auch 
die nämliche fittliche Reinigung bewirkte, welche jenen Philoſophen 
und ihren Schulen nachgerühmt wird. Alle Chriften lehrten ja 
nach Abälard feit den Tagen der Apoſtel, wie die eben genannten; 
aljo müßte der Stand der chriftlichen Sittlichkeit der gleichen 
Lehre gleichen. Nichtsdeftoweniger wird die zeitgenöffifche Chriften: 
beit als eine ſittlich entartete vorgeitellt. Die hervorragenden 
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Denker des Alterthums dagegen zierte jegliche Tugend, welche 
fie lehrten. Die nämliche Urfache hat nicht die nämliche Wirkung, 
jondern hier eine andere als dort. Eine Inconſequenz, welche 
allerdings durch den nachgewiejenen Wechjel des Standpuntts 
begreiflich wird, darum aber nicht weniger anftößig bleibt. Sie 
wird auch nicht gehoben durch Erwägung des Umjtandes, daß 
unbejchadet der Identität der moralifchen Lehre doch eine Ver- 
Ihiedenheit der wirklichen Moralität ihrer Anhänger beiteben könne. 
Denn diefe ift ja eben unter Vorausfegung der Nichtigkeit jener 
Abälardeichen Thefis, dergemäß die Theorie die Praris jchlecht: 
bin bedingt, das völlig Näthjelbafte. 

Aber vielleicht fann man jene aufrecht erhalten und diejes 
dennoch löſen. Hat denn nicht die theoretiſche Erfenntniß ihre 
verjchiedenen Grade? — Mag die materiale Doctrin immerhin 
identisch fein, jo wird fie doch je nach der Differenz der Stufen 
der Erfenntniß, auf welchen fich die Einzelnen befinden, in diffe- 
renter Weije erkannt, und diejen Differenzen entjprechend jind 
auch Die in dem fittlichen Leben. Vielleicht befindet fich die Chriften- 
beit grade darum auf einer niederen; die helleniſchen Philoſophen 
dagegen hatten die höchite erflommen. 

Angenommen, das wäre die durchiveg !) ausgeiprochene An— 
ſicht unferes Schriftitellers, jo wäre doch ſofort weiter zu fragen, 
ob denn nicht ein Mehr oder Weniger der Erkenntniß fich auch 
unter den chriftlichen Generationen fände; demgemäß eine erhebliche 
Verichiedenheit des Standes der Sittlichkeit. Und weiter ob nicht, 
wenn anders das Maß der Erfenntnig in einzelnen Fällen bier 
und dort als das nämliche fich ergebe, nicht auch fittliche Perſön— 
licheiten von dem nämlichen Werthe unter den Chriften wie unter 
den Heiden auszumitteln jeien. Das wird freilich nicht verneint, 
aber auch nicht bejaht. Und doch müßte das Yebtere nicht 
nur ausdrüdlih als gejchehen nachgewiejen, jondern jogar 
das Uebergewicht der chriftlichen Sittlichkeit über die heidniſche 
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mwenigitend in numerifcher Beziehung behauptet werden, wollte 
der Verfaſſer im Einklange mit einer feiner Grundintentionen bleiben. 

Denn dieſe iſt doch darauf gerichtet, .wenigftens den Eindrud 
bervorzubringen, al3 jolle das Chriftenthum irgendwie als ein 
epochemachendes Ereigniß anerkannt werden. Er weiß dies frei- 
ih nur darin zu finden, daß die apoftolifche Predigt die Ge: 
beimniffe der alten Weisheitslehre in größeren Kreifen zu ver: 
öffentlichen begann. In Folge deſſen müßte alfo doch die Ver— 
breitung der Sittlichkeit unter den Chriften in irgend welchem 
Verhältniß jtehen zu der allgemeineren Kenntniß der reinen Lehre. 
E3 wäre die Zahl der fittlich Reinen al3 eine erheblich größere 
zu erwarten, da ja die Umjtände, welche im Altertum die Ein- 
wirkung jener Minderheit auf die Maſſen erjchwerten, in der 
chriftlichen Zeit fich geändert haben. Nichtsdeſtoweniger hat Abä- 
lard, angewidert von den fittlichen Carricaturen in dem Bereiche 
jeiner Erfahrungen?), jo geurtheilt wie wir willen. Die welt: 
geichichtliche Bedeutung des Evangeliums erjchöpft fich in der 
Verbreitung einer vordem jchon dageweſenen Aufklärung in reli- 
giöjen Dingen, und die Kirche, weit davon entfernt die ausjchließ- 
Jiche Heilsanftalt zu fein, ift nur der Ort, wo die befehrten Juden 
und Heiden ſich zufammenfanden. Sie alle erfuhren nunmehr, 
daß das Heil längſt zuvor nicht nur bereitet, jondern auch unter 
ihnen gegenwärtig gewejen in der verborgenen dem Chriſtenthume 
völlig gleichen Weisheitslehre ihrer Bropbeten und Dichter. Die 
in diefelbe Eingeweibten erlangten aljo daſſelbe nicht erft bei 
ihrem Uebertritt in Folge der apoitolifchen Predigt; fie bejaßen 
e3 längft und wußten darum. Aber auch die großen Maffen der 
Befehrten, welche das Evangelium vor dem Evangelium mit Be: 
wußtjein nicht fannten, jcheinen doch irgendwie als Theilnehmer 
an dem geheimen Beſitz des geiſtigen Gut3 jener Eſoteriker vor: 
geitellt zu werden. Die Stiftung der Kirche wäre demnach be: 
dingt geweſen weder durch eine außerordentliche That Gottes, 
noch durd eine Krifis des menschlichen Seelenlebens, nicht ſowohl 
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durch Befehrung als durch Entbüllung der längſt geichebenen Be— 
kehtung; fie ſelbſt ift, mie fich folgerichtig ergiebt, weder Heil: 
jpenderin noch Heilsvermittlerin, fondern Daritellung der Gemein: 
ihaft der Heilsgenofjen vor den Augen der Welt. Die gejchicht: 
lihe Wirkung des Chriftentbums erjchöpft fich nach Abälard 
darin, daß nunmehr der alte Glaube in den neuen Worten eines 
gemeinfamen Belenntniffes ausgeprägt iſt, die Zerftreuten ver: 
brüdert find durch die Einheit der katholiſchen Kirchenverfaflung. 

In der That ein Erfolg, deilen Nachweis geeignet fchien, 
diejenigen zu beruhigen, welche durch die von ihm motivirte 
Schätzung des clafiifchen Alterthums die eigentbümliche Dignität 
de3 Evangeliums für gefährdet erachteten. — Allerdings die Ele: 
mente, welche in der Kirche zufammenfloffen, waren fchon vor: 
handen in den Strömungen höheren Lebens in Paläſtina und 
den heidniſchen Ländern, aber doc durch die Dämme nationaler 
Verhältnifie gejchieden. Die Macht, welche diefelben erichütterte, 
war die apoftolifche Predigt. Alſo empfängt der Leſer den Ein: 
drud, als werde dieje legtere doch nicht ohne Weiteres aus dem 
empirischen Zufammenbange der Gejchichte abgeleitet; als Tolle 
fie als ein relativ Uebernatürliches anerfannt werden. Nicht ein 
inhaltvol Neues ward in derjelben offenbar, aber ein Donami- 
ſches entfejjelt, welches den Anfang einer neuen Periode bedingt 
oder doch den Schein derfelben. Wenigftens diefen an den Ur: 
jprung des Chriftentbums zu beften, mußte unfer Autor um fo 
mehr beflijfen jein, als er in dem ſchon bezeichneten biltorifchen 
Quietismus nicht ausschließlich verbarrt, fondern oft genug das 
Bedürfnig zeigt, die gejchichtlichen Religionen als eine abgeftufte 
Reihe zu begreifen ?*). Und das ift nicht anders möglich ala 
durch den Nachweis irgend welcher Unterjchiede. Augenſcheinlich 
bat er auch die Abficht, dieſe hervortreten zu laffen. Das Chriften: 
thum joll den Höhepunkt eines gefchichtlichen Verlaufs; das Juden: 
tbum und die.alte Philoſophie, als die wahre Religion der Helle: 
nen, jollen die Grade der Niederung bilden. Aber in den Zeich- 
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nungen jelbft, welche dazu beftimmt find, diefe abjtracten Ge: 
danfen auszuprägen, find jene gleichwohl ſchwer erfennbar. Frei— 
lich der geiftige, univerjaliftiiche Hellenismus im Vergleich mit 
dem finnlichen particulären Judenthum ?), die Propbetie im claffi- 
ſchen Altertbum neben der altteftamentlichen beben fich einiger: 
maßen ab in Folge der fünftlichen Vertheilung von Licht und 
Schatten auf dem Gejammtgemälde. Und was das Chriftenthbum 
angeht, jo wird dafjelbe wohl als Erfüllung des Alten Bundes, 
als Religion der Freiheit im Gegenſatze zu der des durch den 
Dienft des Geſetzes gefnechteten Volkes Jsrael*), als volle Offen: 
barung der Geheimnifje der räthjelredenden griechijchen Willen: 
ichaft®) bezeichnet und ſoll ficher als die Vollendung der ganzen 
religionsgejchichtlichen Entwidelung 6) dargeitellt werden. Aber 
da diefen Gedanken zu vollziehen aus den Gründen, welche theils 
dargelegt find, theil® dargelegt werden jollen, unjerm Autor 
unmöglich ift, jo fann auch das beabfichtigte Unternehmen 
nicht .Elar ausgeführt werden. Die biftorifchen Hauptreli- 
gionen ähneln dreien der Anlage nad) gleichen Bildern, welche, 
aus der Entfernung betrachtet, durch den Farbenton ſich zu unter: 
ſcheiden jcheinen. Diejelben grenzen fich nicht ficher ab durch ibre 
Natur, jondern durch die Art ihrer geichichtlichen Erjcheinung. 
Die eine iſt nur eine augenfälligere Wiederholung der anderen. 
Nicht die Religionsgejchichte bewegt fich wirklich fort, jondern 
lediglich die Gejchichte, in welche die ftetS gegenwärtig geweſene, 
mit fich identische Religion eingerahmt ift. Eine in Wahrheit 
neue Epoche derjelben, ein vriginaler Anfang ift nirgends klar 
nachgewiejen?). Nicht einmal da, wo ein folcher wenigitens in 
Worten von Offenbarung abgeleitet wird, ift eine verjchiedene 
Brechung des gleichen Strahls durch das Prisma des menjchlichen 
Bewußtſeins anerkannt. Nicht blos das göttliche Wirken gilt als 
das gleiche, ſondern ebenjo aud die Wirkung. Die Religion, 
welche jeit zwölf Jahrhunderten die chriftliche heißt, iſt in der 
That, wenn auch nicht unter diefem Namen, jo alt als die Welt ®), 
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die Seligkeit jomit die unveräußerliche Mitgift?) der religiös auf: 
geflärten Menſchheit geweſen. 

Eine Geſchichtsanſicht, welche aus cardinalen Sätzen ſeiner 
Gotteslehre !%) mit Nothwendigkeit fließt, aber in dieſem Zuſam— 
menhange der Gedanken überdies motivirt iſt durch das Intereſſe, 
die in Bezug auf den Particularismus der chriſtlichen Heilslehre 
erhobenen, wie zu Origenes' und Auguftin’3 1?) jo zu feiner Zeit 
vernommenen Eintwürfe zu entkräften. Sie quälten Abälard um 
jo peinlicher, da fie zugleich feine eigenen waren. Die Gegner 
machten dergleichen, um die Anjprüche des Chriſtenthums zu ver: 
neinen; er wiederholt fie, um unter der Vorausfegung der Un: 
möglichkeit der Widerlegung zu feiner aufgeflärten Anficht von 
demjelben zu nötkigen. Man bat — das ift die Meinung — 
das Heil!?), nad) den Normen des Intellectualismus gedeutet, 
Statt daffelbe in die engen Grenzen der Griftenz des biftorifchen 
Chriſtenthums einzufchließen, vielmehr auf die ganze Linie der 
Gejchichte augzubreiten. Und das ift möglich, wenn man e3 nur 
verjteht, die lediglich ihr angehörigen verjchiedenen Namen als 
Bezeichnungen der nämlichen Sache, vor allem die philoſophiſche 
Cultur des claffifchen Altertbums und das Chriftenthum der fa: 
tholifchen Kirche nicht als feindliche Mächte, jondern als gleiche 
Größen zu begreifen. Wo jene gepflegt wurde, da war auch das 
Heil. Wo man die philofophifchen Erfenntnifje verfündigte, da 
wurde auch Ddiefes verfündigt, — allerdings aljo auf weiteren 
gejchichtlichen Räumen, als die jchlichten Chrijten vorausjegen. 
Aber darum auf allen? — 

E3 war längft vor der Erfcheinung Chrifti bekannt, aber nur 
von der Minorität der Willenden erfannt und darum nur von 
diefer beſeſſen. Es war unter den Hellenen, aber nicht in allen 
Hellenen, fondern lediglich) in den des philojophijchen Gedankens 
in irgend welchem Grade mächtigen. Und das ift nicht Jeder. 
Die anftößige Ausfchlielichkeit alfo, welche durch den apologe: 
tiichen Verſuch bejeitigt werden ſoll, drängt ſich grade in dem: 
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felben nur in anderer Weiſe mwieder auf, aber freilich jo, daß fie 
für diefen Autor das Anftößige verloren hat. Denn den jpecifischen 
Unterjchied der gebildeten und der ungebildeten Maſſe als einen 
bleibenden ſtets ſei es unmittelbar oder mittelbar vorausjegend, 
bat er lediglich die Bedürfnifje der eriteren gewürdigt. Ihm ge: 
nügte es durch eine unbiftorische Idealiſirung des Hellenismus 
dem Chriftenthum die einzige Stellung in der Gejchichte zu nehmen, 
um die Anjprüche der Humanijten !?) feiner Zeit zu befriedigen. 
Diefe werden angeleitet, die Bewegungen der philoſophiſchen Eultur 
oder, was einerlei ift, die Religion der Aufgeklärten in Hellas in 
jener doppelten Weife, weldye wir andeuteten, zu betrachten. Sit 
doch die jupranaturalijtiiche wie die natürliche Anficht zur Aus: 
wahl nebeneinandergeitellt. Wie nahe lag es da, die legtere auch 
auf den Urjprung des Chriſtenthums anzuwenden! — Freilich ift 
diefes in den bisher vornehmlid von uns berüdfichtigten Werfen 
ftet3 mit dem hehren Namen einer göttlichen Offenbarung bezeich: 
net. Da dajjelbe aber feinen anderen Inhalt hat als denjenigen, 
welcher der griechijchen Weisheitslehre beiwohnt, und dieſe ledig: 
lich als das Erzeugniß der reifenden menjchlichen Intelligenz be: 
urtheilt werden fann: jo jcheint es folgerichtig zu jein, auch das 
Chrijtentbum jchlechthin aus den nämlichen natürlichen Urfachen 
abzuleiten. — 

Ein Verſuch diejes zu leiten ft das die Abälardeiſche Auf: 
Härung im Ganzen fennzeichnende denfwürdige „Geſpräch zwiſchen 
einem Ehrijten, Juden und Philoſophen.“ — Die grundlegenden 
Gedanken find dieje. 


IV. 


Das der Menjchennatur Unveräußerliche und Unwandelbare !), 
älter?) als Alles, was übernatürliche Offenbarung beißen mag, 
it das Sittengeſetz. Es kündigt fich ehemals wie beute an in 
Kraft der nämlichen Autorität; nicht Diefem oder Jenem, fondern 
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Allen; nicht in individueller, fondern in univerjeller Weiſe. Die 
Forderungen defjelben find durchweg die gleichen. Darum gilt 
ed mit Necht als die erjchöpfende Regel alles Handelns), als 
dad, was ausreichend die natürliche Religion, das Heil bedingt®). 
Es iſt das Urerjte und Einfache, das fchlechthin in ſich jelber 
Wurzelnde, jeine Wahrbeit jelbit Beweifende, das allen Angriffen 
der Kritifer Unzugängliche?). Darum kann es niemals abrogirt 
werden Durch eine andere Autorität, jondern nur als die bleibende 
Baſis alles Deffen gedacht werden, was fich als Offenbarung 
giebt. Keine gejcichtliche Religion kann diefe urjprüngliche Ne: 
ligion verdrängen. Nicht ihre Pofitivität bejtätigt das Gitten- 
gejeß, ſondern dieſes bejtätigt jene. 

Ein Gedanke, welcher in einzelnen Säten®) ausgejprochen, 
aber in diejelben nicht eingejchloifen, vielmehr das ganze Geſpräch 
beherrſcht. Er giebt das ideelle Kriterium an, an welchem alles 
Religionsgefchichtliche zu meſſen iſt. 

Auch die tejtamentarifche Religion, der Alte wie der Neue 
Bund, haben diefe Probe zu beitehen. Das ift nicht etwa nur 
das einjeitige Verlangen des philojophijchen Unterredners; auch 
der Jude und der Chriſt, in Anerkennung der rationellen Funda- 
mentaljäge mit jenem einig, wollen demjelben gerecht werden ?). 

Man unterjucht zunächſt den Alten Bund, welcher jenes 
Vielerlei von Statuten aus der Mofaijchen Zeit enthält, welches 
dem Volke Iſrael als ein fchlechthin verbindliches gilt. Aber 
ſchon die Geſchichte der altteftamentlichen Erzähler beweiſt — 
meint der vorausjegungsloje Kritiker — daß diejelben nicht dem 
Weſen der Religion des heiligen Buches angehören könne, jondern 
als das Accidentelle angejehen werden follen. Lejen wir nicht 
auf den eriten Blättern, daß Abel, Henoch, Abraham wohl: 
gefällig lebten vor dem Herrns). Und doch mußten fie nichts 
von jenen peinlichen Gejegen des Pentateuchs, wohl aber von 
dem Einen, welches gejchrieben war in ihr Herz?). Jene Fönnen 
daher ſelbſt im Sinne der Urkunde nicht um des fittlichen In: 
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balts willen nothwendig jein; fie wollen jelbit nicht für ein religiös 
Wejentliches gelten, jondern find hinzugekommen um zufälliger 
Bedürfniffe willen. Die Rohheit des Volkes follte gezähmt, die 
Halsſtarrigkeit gebrochen!®); durch das Figürliche der vorge: 
jchriebenen Riten die zukünftige durch die Propheten anzubahnende 
Vergeiftigung vorbereitet werden! !), 

Aber dadurch ift doch nur die Natur jener complicirten Ge- 
feßgebung biftorifch einigermaßen erklärt; nicht aber das Charaf: 
teriftiiche derfelben, wie es jcheint, als ein Offenbarungsmäßiges 
erkannt. — Zwei heterogene Elemente find in derjelben neben 
einander, das eine ein allgemeines, ächt fittliches, von der 
Menſchennatur als ſolches untrennbares; das andere ein be— 
fonderes, in Betracht der einft geweſenen Verhältniſſe als zweck— 
mäßig, aber eben deshalb als vweränderlich erkennbar, dennoch 
durch die göttliche Autorität für ewige Zeiten gebeiligt; beide 
find ohne inneren Verband. — Um jo angelegentlicher jcheint der 
das Bedenkliche diejer Kritif würdigende Jude vielmehr die orga- 
nijche Einheit und eben in diejer den offenbarungsmäßigen 
Charakter des Ganzen nachweijen zu wollen. Seine Apologie 
bemüht jich, die pofitiven Sabungen aus dem Sittengeſetze ab- 
zuleiten!2), in dem Ineinander des Statutarifchen und Moralifchen 
die Spuren der göttlichen Weisheit zu entdeden. 

Sie war es, welche feite Schranken aufrichtete, um von den 
gößendienerifchen Umwohnern das finnliche zu dergleichen neigende 
Volk abzufperren!?). Die Vorjchriften über die Speifen zielten 
darauf ab, die Glieder der Familien ebenjo zu verfetten als vor 
dem Verkehr mit den Heiden zu bewahren. Indeſſen wenn auch 
jomit zur Notb gezeigt werden kann, daß jenes Ritual zur fittlichen 
Reinigung möglicher Weife mitgewirkt habe!*), fo ift das doch 
fein ewidenter Beweis. Und würde derjelbe gelingen, jo wäre 
damit doch lediglich das Urtheil begründet, daß die Mofaifchen 
Inſtitutionen nützlich!s), den gegebenen gefchichtlichen Bedingungen 
weisheitsvoll angepaßt gewejen; nicht aber daß diejelben auch 
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unter anderen Verhältniſſen zum Heile unentbehrlich!6), daß fie 
ein univerjell Dffenbarungsmäßiges fein. Ja das fcheint jogar 
dur Stellen in dem heiligen Buche ſelbſt fraglich zu werden. 
Haben doc die von demfelben Jahve, welcher das Geſetz gegeben 
bat, berufenen Propheten jelbft die eine oder die andere der hei- 
ligen Einrichtungen als eine nur vorübergehende bezeichnet, aljo 
die Unvollkommenheit des Ganzen eingeitanden!?), Wie fann 
man dieſe auch verfennen, wenn man 3. B. die vielen, nur 
irdiichen Lohn den Gefegestreuen verbürgenden Verheißungen 
erwägt!®)! 

Der zum Schuge des Alten Teitaments auftretende Jude 
ſucht das Letztere freilich zu beftreiten; gleichwohl ift dafür ge: 
forgt, daß die Leer den Eindrud gewinnen, die Zeiftung bleibe 
binter dem guten Willen des Bewveisführenden zurüd. Die Ein: 
rede, mit Nichten werde lediglich die Beobachtung der particularen, 
über das Maß des Sittengejeges hinausgehenden Gebote durch) 
irdiichen Segen belohnt; vielmehr dem durch die Erfüllung der 
ganzen ungetheilten Thora zu beiligenden, priefterlicdy zu wei— 
henden Volke das ewige Leben zugejagt!?), wird doch demnächjt 
durch Zugeſtändniſſe in ihrer Kraft wieder gebrochen. Dieje Ber: 
tbeidigungsrede, welcher die Aufgabe zuertbeilt ift, den Inhalt 
des Pentateuchs aus einer übernatürlichen Offenbarung ber: 
zuleiten, aljo in demjelben ein Höheres aufzuzeigen als das Sit: 
tengejeß, begnügt fich zu wiederholen, daß diejes auch darin ent: 
halten fei, und weiß, um die Erbabenheit und die moralifche 
Größe der Urkunde zu feiern, nichts Anderes zu thun, als dar: 
zulegen, wie die Liebe zu Gott und zu dem Nächiten als das all- 
umfaſſende Motiv des Handelns gleichfalls bier anerkannt werde. 
Um fo ungefährlicher jchien e3 nunmehr einzuräumen, daß cs 
allerdings auch an Zufagen finnlichen Lohnes nicht fehle. Aber 
diefe hat man lediglich al3 die Mittel zu begreifen, in dem in der 
ftrengen Schule der Ritualgejege lebenden Volle — welches eben 
deshalb der Erleichterung bedurfte — jene Liebe um jo wirfungs: 
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kräftiger zu erweden?®); die ummohnenden Nationen durch den 
augenjcheinlichen Segen der Verehrer Jahves zur Ausübung des 
gleichen Gultus um jo geneigter zu machen. Vielmehr als Zu: 
thaten — mird erwidert — welche die rein geiltige Sittlichfeit 
verunreinigt haben?!). Auch der in den Büchern Moſis jo häufig 
vorkommende Ausdrud „ewig“ hat einen gar irdifchen Ton. Und 
e3 bleibt dabei, daß in denfelben nichts Anderes als eine äußere 
Wohlanftändigfeit geboten ſei; die zahlreichen, über die Linie des 
Sittengejeges hinausgebenden VBorjchriften haben durch das Com— 
plicirte des Inhalts weit mehr gedrüdt als erleichtert oder be: 
hütet??). Die Erfenntniß des rein Moralifchen iſt dadurch jo 
wenig geſchärft?“), daß fie eher al3 abgeitumpft erjcheint. Der 
Eifer für das Heilighalten des legteren, ftatt belebt zu werden, 
ift vielmehr geſchwächt worden; für den fittlichen Fortjchritt alfo 
durch die in Nede jtebende Gejeggebung nicht das Geringjte ge: 
ſchehen. Wie Eönnte aljo dieſelbe um des von ihr bean- 
jpruchten übernatürlichen Urſprungs willen als ein dem natür: 
lihen Sittengefege Ueberlegenes betrachtet werden?+)? — Wie 
die Autorität den Mangel an Rationalität erjegen? — Sit dieſer 
zu erfennen grade an der Zugabe jenes Pofitiven, welches das 
Volk Iſrael belaftete, in dem Terrenismus?>), in welchen daſſelbe 
dadurch veritridt wurde: jo kann der reformatorifche Fortfchritt 
nur auf der entgegengejegten Seite liegen. 

Er ift eingeleitet durch Jeſum, nicht jofern er (mie der chrift: 
liche Apologet zu zeigen unternimmt) ein völlig Neues in die. 
Welt gebracht hätte, — was als unmöglich jchon durch die 
grundlegende Betrachtung ausgeſchloſſen iſt — jondern durch 
MWiederherftellung des Urfjprünglichen. Er war nicht ſowohl 
Religionsitifter al3 Neformator des reinen Sittengejepes?s). Als 
jolcher wirkte er alfo nicht durch Hinzufügen neuer Statute zu den 
theokratifchen, jondern durch das Abthun derjelben. Indem er aljo 
reinigte, bat er den Defect des Acht Sittlichen ergänzt; indem er 
einjchränkte, hat er eben diejes nicht nur dem originalen Weſen 
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nach wieder offenbart, fondern auch vergeiftigend vollendet??). 
Er allein vermochte das; denn er war der Urheber des Sitten: 
geſetzes. 

Das iſt freilich nur zu begreifen, wenn man von dem ge— 
ſchichtlichen Einzelweſen, welches Jeſus heißt, abſieht und erkennt, 
daß dieſer Name nur der Eigenname iſt für das, was ſonſt 
göttliche Weisheit beißt?®), die Gründerin der ganzen ſittlichen 
Weltordnung. Alles, was in vorchriftlicher Zeit ethiſche Wahr: 
heit zu fein fih rühmen darf, ftammt von ihr. Der nämliche 
Logos, welcher die Denker des Altertbums zu logischen Menjchen 
machte, it in dem Menjchen Jeſus ein Individuum geworden. 
Chrift umd Logiker fein ift alfo Ein und Dajjelbe. 

Seine urfprüngliche Lehre haben unfere Evangelien in der 
Bergpredigt überliefert. Diefelbe kehrt ſich in den Antithefen 
gegen alles Das, was an dem Alten Teftamente Eudämoniftifche3?) 
baften mag. Die Thejfen der Seligpreijungen dagegen ver: 
fündigen die Harmonie des fittlichen Handelns auf Erden und 
der. Seligfeit des Himmels?*). Das ift die Summe des Chrijten: 
tbums Chrifti: Erneuerung und Vertiefung des ewigen Sitten: 
gejeges, Schärfung und Reinigung der von diefem geforderten 
Sittlichkeit unter jteter Beziehung auf die Seligfeit al3 das von 
Gott zu fpendende höchſte Gut. Darum ift es nicht lediglich 
Moral, fondern auch Religion, die ausjchließlich fittliche Religion, 
aber in jolcher Reinheit, wie fie gejchichtlich bis dahin noch nicht 
vorhanden war’), erhaben über alle ethiſchen Spiteme des Alter- 
tbums. Dieſe blieben ftehen bei dem Sittengejege als einem 
Legten, bei der Tugend als der jelbitgenugjamen, al3 der um 
ihrer jelbjt willen zu übenden. Das Chriftentbum führt über 
beides hinaus zu Gott??). — 

Allein gegen diefe Formulirung des Unterjchiedes erhebt die 
neuere Fritifche Wiſſenſchaft Proteſt. Diejelbe erklärt durch den 
Mund ihres Vertreters, daß auch fie Tugend umd GSeligfeit zu 
verfetten verjtehe?>). Wenn fie lehre, die in der Uebung der 
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Tugend fich erweiſende Sittlichkeit ſei ſchon die dafeiende Selig: 
feit?*), diefe nicht trennbar von den fittlichen Zuftänden, jo jolle 
dadurch nur dem Vorurtbeil gewehrt werden, als ob die Selig: 
feit, einem feiernden Ausruhen vergleichbar, da erſt anfange, wo 
die fittliche Arbeit aufhöre. Die Formel „Weg und Ziel fallen 
zufammen” wolle ſich nur der gemeinen finnlichen Lohnſucht ent: 
gegenfehren?5). Werde dieſelbe auf andere Weife abgewviejen, 
jo könne man fich auch dieje gefallen laſſen: „Das fittlihe Han: 
deln erzielt die Seligfeit als das höchite Gut.” Dann aber jeien 
bis auf das Wort Chriftentbum und Philoſophie Eins?), — 
einander völlig ebenbürtig. 

Indeſſen diefen Anspruch zu befämpfen, wendet nunmebr der 
chriftliche Apologet feinen ganzen Scharffinn auf??). 

Man täufche fich nicht, warnt er, durch den Gleichflang der 
Worte! — Was hilft es, daß auf beiden Seiten die Seligfeit 
genannt wird, wenn doch der Gehalt derjelben dort anders be: 
ftimmt wird als hier? — 

Selbſt dann ift die Uebereinſtimmung noch nicht bergeftellt, 
wenn die Philoſophie ihrerfeits fich dazu verſteht, das höchſte 
Gut nicht blos als die Seligkeit, fondern als die göttliche Selig: 
feit?®) und, da diefe von Gott nicht verjchieden ift, als Gott 
jelbft zu jeßen. Denn ſolcher Rede ungeachtet wird doch Gott 
und die Seligfeit im Gedanken auseinander gehalten. Dieje jol 
doch erzielt werden durch die Erfenntniß, welche an Gott ihr 
Object, durch die Erfenntniß als autonomes Thun des Menjchen, 
welche wie alles Menjchliche, ihre Stufen hat?°). Nach philo— 
ſophiſcher Lehre iſt die GSeligfeit weder die von Gott gegebene 
. noch die überall von bedingenden Graden unabhängige und gleiche ; 

fie ift in Beziehung auf Gott, aber nicht Gott felbit. Das Evan: 
gelium dagegen eint die Seligfeit und Gott für den Menjchen *°). 
Es zeigt den wirklichen Gott in feiner Selbftoffenbarung +"); die 
Seligfeit als ein reales Haben Gottes, welches zur VBorausfegung 
hat deſſen Selbftmittheilung, Dieſe vollzieht fich in jenem mir: 
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fungsfräftigen Lieben Gottes, in welchem deſſen mwahrbaftiges 
Weſen jelbjt dem Menfchen erjchloffen wird +2). Erft das Lieben 
Gottes jchafft in diefem diejenige Liebe zu Gott, welche ihn in 
demjelben Grade bejjer macht, al3 er der Liebende wird. Und 
die Liebe ift wieder eins mit dem Schauen, welches bedingt ift 
durch das fich zu fchauen Geben von Seiten Gottes. Beide, die 
Liebe wie das Schauen, haben ihre Fortichritte +?) im Senfeits; 
aber diejelben begründen nicht neue Verdienfte, nicht Anfprüche 
auf Belohnungen**). Das ift vielmehr der ziveite Vorzug des 
Chriſtenthums vor der Philoſophie, daß dafjelbe die endliche Selig: 
keit als eine abjolute ſichert. Wir werden freilich dort befjer, 
aber zuhöchſt nicht ſowohl durch uns als durch den Liebenden 
Gott +5), wir werden gebefjert; und das, fcheint eine Belohnung 
der Verdienfte zu fein, welche wir uns auf Erden erwarben. Wir 
werden fortjchreiten, wachjend in der Liebe, und darum, wie es 
Icheint, auch feliger werden müfjen**); aber alles Müſſen ift 
bier uneigentlich zu nehmen, der höhere Grad ber Seligkeit nicht 
das Correlatum des Verdienjtes*?). Denn jene fich jteigernde 
Liebe zu Gott quillt aus der Liebe Gottes zu ung, und dieje it 
auch die im Bejeligen unwandelbare und gleiche, jo daß die er: 
wähnten Grade der Seligkeit im Vergleich zu diefer nämlichen, 
überjchwänglichen Seligfeit, welche wir ftetig genießen werden, 
auch wieder als verjchwindende zu denken find 45). — Die Bhilo: 
jopbie dagegen kann fich nicht losmachen von dem Vorurtheil, 
al3 reiche das Proportional-Verhältniß von dem Verdienit der 
Tugend und dem Lohne der Seligfeit auch in das Jenſeits +9). 
Eben darum aber ift diejelbe auch außer Stande, die Seligfeit 
abjoluter Weife zu verbürgen. — Gott und die Seligfeit bleiben 
außer einander. — 

Zwei Momente der Differenz, von dem colloquirenden chrift- 
lichen Apologeten in der offen eingeftandenen Weije betont, das 
Uebergewicht des Chriftenthums über die Bernunftreligion zu De: 
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gründen, aber dargelegt in einer Art, welche die Unficherheit der 
Entjcheidung des Verfaſſers des Dialogs verräth. 


V. 


Jenes ſoll dargeſtellt werden als die geſchichtliche Realität 
dieſer und doch als ein noch Höheres; als die volle Erſcheinung 
der ideellen rationalen Sittenlehre und zugleich als ein Reicheres. 

Es vergewiſſert da, wo die Philoſophie nur ſucht; es wirkt, 
während dieſe lediglich erkennt. Es iſt der wahre Gott, welcher 
als der liebende die Motive der tugendhaften Sittlichkeit erſt mit— 
theilt, die Seligkeit als eine gleiche zuertheilt, ſich eben darin 
offenbart. Allein der Schauplatz wie das Mittel dieſer Offen— 
barung ſind in nebelhafter Weiſe angedeutet. Die Erörterungen 
dieſes Theiles des Geſprächs ſcheinen alle auf die Herrlichkeit des 
Jenſeits abzuzielen. Hier alſo wäre die Sphäre zu ſuchen, wo 
Gott als der beſeligende ſich enthüllt. Nichtsdeſtoweniger kann 
das Eine oder das Andere den Eindruck machen, als werde dieſe 
Thatſache auf die Erde verſetzt, zu der Perſon Jeſu irgendwie 
in Beziehung gebracht. — Um die Schätzung des Werthes der 
nach ihm benannten Religion handelt es ſich doch. Und an den 
Stellen, wo die göttliche Liebe als die urerſte, alle menſchliche 
bedingende gefeiert wird, zeigen ſich die Umriſſe der Abälardeiſchen 
Verſöhnungslehre!) jo unverkennbar, dag man meinen kann, der 
Lejer jolle an Jeſum, als den Bermittler diefer Umjtimmung, 
erinnert werden. Gleichwohl wird jeines Namens in diefem Zu: 
jammenbange nicht gedacht; der Begriff der Offenbarung geftreift ?), 
aber nicht erörtert; in jchwanfender Weife anerkannt, aber nicht 
erfannt; ſcheint vorausgejegt zu fein und wird doch in einem 
eigenthümlichen Helldunfel gehalten. — Die unficher angedeute: 
ten Linien des irdiſch gejchichtlichen Horizontes derſelben fließen 
zujammen mit denen der zukünftigen Welt. — 

Zrogdem kommt demnächit die Rede auf die beiden großen 


Biertes Bud: V. 207 


Schlußtbatfachen?) des Lebens Jeſu, welche doch den Glauben 
des Redners an die irdifche Offenbarung vorausjeßen. 

Es beginnt ein apologetifcher Verjuch*) in Bezug auf die 
Himmelfahrt und die Erhebung zur Rechten Gottes; aber weder 
im Verbande mit dem Detail des Lebens Jeju noch jo, daß diejes 
im Ganzen von einem umfajjenderen Standpunkt der Betrachtung 
aus als Dffenbarungsgefchichte aufgefaßt würde’ Und doch 
redet der Apologet auch wieder jo, als werde die religiöſe Be— 
deutung der erwähnten einzelnen Facta anerfannt®), nur beab— 
jichtigt Diejelben gegen die Kritik der Aufgeflärten zu jchügen. 
Die Himmelfahrt, um unjere® Glaubens willen gejcheben®), ift 
Vollendung defjen, was in der Auferjtehung begonnen hatte. Die 
Formel „ſitzt zur Rechten Gottes” muß als figürliche Bezeichnung 
der Theilnahme an der Weltherrichaft begriffen, von aller Iocalen 
Färbung, welche ihr anbaftet, gereinigt werden. Das lautet con: 
jervativ, aber doch nicht jo, daß darin der Nachweis des objec- 
tiven Heilswerthes, der inneren Nothwendigkeit auch nur ange: 
deutet wäre. Weshalb die Auferftehung gejchehen jei, der in der: 
jelben angefangene Vergeiftigungsproceß ſich babe fortjegen 
müfjen ?); wozu überhaupt der — ohne alle Vorbereitung mit 
Einem Male auftretende — Glaube an die Weltherrichaft Chriſti 
diene, wird nicht klar ausgeführt. 

Indeſſen, jtatt das auffallend zu finden, müſſen wir vielmehr 
jelbit dies Wenige in Betracht deſſen, was zum Zweck der Mo: 
tivirung der Erjcheinung Jeſu gejagt worden war, jchon für ein 
Zuviel erflären. Eine Ehriftologie hatte der chrijtliche Unterredner 
da, wo er ſich jelbjtändig äußerte, überhaupt gar nicht gegeben; 
ja fie war durch die Gejammtanjchauung von dem Weſen des 
Chriſtenthums ausgejchlojfen. Hier dagegen werden Thatjachen 
erwähnt, welche doch nur aus einer Theorie von der Berjon Jeſu 
verftändlich werden, welche in diefem Dialog nicht nur nicht auf: 
gebaut ift, jondern überhaupt nicht aufgebaut werden fonnte, wenn 
anders nicht ein durchaus neues Fundament gelegt werden jollte. 
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Diejelben werden mit Einem Male erwähnt, erjcheinen als reli- 
giös berechtigte, aber nicht weil gefordert und bewieſen durch die 
Erörterung des Autors, ſondern al3 entnommen aus dem gemeinen 
Kirchenglauben. 

Diejer wurzelt zuhöchſt in der Grundvorausfegung von einer 
biftorifch-irdifchen Offenbarung. Indeſſen grade diefer Begriff 
war bisher von dem Verfaſſer umgangen. Da nichts dejtoweniger 
jene Einzelnheiten, welche dem Ganzen eines dogmatijch begriffenen 
Leben Jeſu angehören, abgeſehen von diefem aus Gründen der 
Reflerion berüdfichtigt werden jollten: jo blieb nichts Anderes 
übrig, als denſelben, — der Offenbarung überhaupt die charakte— 
riſtiſch ſchwebende Stellung zu geben. Sie wird von der Erde 
in den Himmel entrüdt®). 

Dabin hatte ja Jefus?), welcher in der irdifchen Gejchichte 
lediglich als Sittenlehrer aufgetreten ift, den Blid feiner Hörer 
dereint gerichtet. Dort erjcheint er denen, welche diefe Forderung 
zu erfüllen vermögen, jelbit als Offenbarer. Ale Anjchauungen 
aber von dem unfinnlichen Himmel find nothwedig ſymboliſirende; 
die irdiſchen Symbole gewiſſer himmlischen Dinge find die That— 
jachen der Himmelfahrt und des Sitzens zur Rechten Gottes, 
welche die Chrijtenheit von Jeſu erzählt. 


VI. 


Eine Daritellung, welche dur) das Gequälte und zugleich 
Unfichere, das Widerfpruchsvolle und überdies Lüdenbafte die 
Noth veranjchaulicht, welche unſerm Schriftiteller die Idee der 
Offenbarung bereitete. Nicht blos der VBernunftgläubige, auch der 
aufgeflärte Chriſt hat jchiver daran zu tragen. Diele einzigartige 
wunderbare PBofitivität bat in.dem Zujammenbange der allge 
meinen Weltanficht, welche von dem Vertreter des Chrijtentbums 
im Dialog vertheidigt wird, feinen Platz. Sie ift, verflochten mit 
den irdifchen Bedingungen, nothwendig räumlich und zeitlich bes 
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grenzt. Der Abälardeifche Gottesbegriff aber betont die Illoca— 
lität Gottes!) im höchſten Maße. Jene jagt aus ein fi Kund— 
geben des Weſens Gottes im irdifchen Thun und Reden; eine 
Entbüllung nicht in Bezug auf ihn, jondern feiner ſelbſt. Der 
bier zu Worte fommende Apologet lehrt eine Transcendenz Gottes, 
welche dergleichen ausfchließt. Der allgegenwärtige Gott kann 
freilich irgendwo ein Zeichen feiner Gnade?) zeigen, fich hier und 
da injofern offenbaren, als er in bejonderer Weife wirft. Aber 
nimmer kann es gejcheben, daß er fich bände an einen Ort, an 
eine Zeit, um in dem einen wie in der anderen fein Wejen aus: 
zuprägen. Diefes würde vielmehr erft dann im ftrengen Sinne 
des Wortes fich offenbaren fünnen, wenn alles Locale, Tempo: 
tale verflüchtigt wäre in dem Lichtglanz der Ewigkeit, — in einem 
Zuftande, welchen die gewöhnliche Vorftellung in einem abermals 
irdiichen Bilde fi) ausmalt; nicht auf der Erde, aber auch nicht 
im Himmel — wie oben?) noch in Anbequemung an jene gejagt 
wurde —, jondern in der Sphäre der Unendlichkeit. 

Ohne Zweifel eine Gedanfenreihe, welche in ganz andere 
Bahnen eingejchloffen ift, als diejenigen waren, in welchen der 
Gemeindeglaube jeiner Zeit fich beimijch fühlte, wenn er von 
Offenbarung redete. Und doch joll in Accommodation an den 
bergebrachten Begriff derjelben Zugehöriges vertheidigt werden. 

Der philoſophiſche Colloquent hatte fein Befremden über das 
Irdiſch-Locale geäußert), welches einem gewijlen Dogma des 
hriftlihen Glaubens anzubaften jcheine, der die Religion des 
Geiftes zu fein fi rühme. Dies giebt dem chriftlichen Redner 
Veranlaſſung, zur rechten Würdigung der Offenbarung in herkömm— 
lihem Sinne und ihrer Urkunde anzuleiten. 

Die legtere it — das bat man vor allem zu erwägen — für 
Ale, vornehmlich aber für das gemeine Volk beitimmt). 

Darum muß fie ſich den Bedürfnifjen der Faſſungskraft 
dejjelben 6) anfchmiegen. Und das wird erreicht grade durch das 


Temporale, Locale, die derbe Sinnlichkeit der Sprache, das Anthro— 
Reuter, Geſchichte der Aufllärung im Mittelalter Bd. I, 14 
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pomorphiftiiche, Bildliche der Rede. Das Alles find Lediglich 
Mittel zu dem Zwecke, die Eriftenz der geiftigen Gottesidee der 
toben Menge möglichft nahe zu bringen. Dieler ift es ja un— 
möglich diefelbe zu würdigen, die Idealität der göttlichen Dinge 
zu ſchätzen. Sollen diefelben als Wirklichkeiten gelten, jo müfjen 
fie die Farbe, den Ton, die Geftalt des finnlichen Seins?) an- 
nehmen. Ein gewifjer religiöfer Materialismus ift ſomit in Be— 
tracht des pädagogischen Zweckes eher eine Tugend als ein Fehler 
der Bibel. Ein Volksbuch muß volksmäßig reden, wenn es Ein— 
gang finden will in diefen Kreifen. Dagegen fann es leicht ge- 
Ichehen, daß grade diejerbalb der Gebildete, wenn er einmal 
dafjelbe in die Hand nimmt, ſich angewidert fühlt. Was ein 
Werk der göttlichen Herablafjung ift, wird er leicht al die Spur 
der lediglich menſchlichen Herkunft beurtbeilen; was ein Gleichniß— 
bild fein foll, vielmehr als Zerrbild der verendlichenden Phantaſie 
von ihm betrachtet werden. 

Und doch hat bier Lediglich ein einfeitiger unpraftifcher 
Idealismus irre geführt. Wer unter Leuten niederen Standes 
wirklich verkehrt, der erfährt auch, daß bier jogar beutigen Tages 
jede andere Sprache unverftändlich, ja anftößig wäre. Wenn der 
gemeine Mann Gott als den lebendigen befennen will, jo jpricht 
er von dem Obr, der Hand des Herin®). Wo er derartige 
Redeweiſen umgangen oder abgewieſen ſieht, da mwittert er einen 
verjtedten Unglauben. Umgekehrt gilt derjenige als der gläubigite, 
welchen jene Worte am geläufigften find). Der Aufgeflärte 
freilich kann diefe nur ertragen, wenn er das Figürliche als Fi- 
gürliches beurtbeilt und nad Maßgabe feines Gottesbegriffs, 
welchen er zur heiligen Schrift binzubringt, auf das Sdeelle zu— 
rüdführt 1%). — Man kann nicht läugnen, daß das zuweilen feine 
Schwierigkeiten habe. 3. B. der Bericht über die Himmelfahrt 
— ſo wie er lautet — erregt nicht geringe Bedenken. Scheint 
derjelbe doch ganz und gar befangen zu fein in der irrationalen 
Vorjtellung, als ob der Unendliche in einem örtlichen Himmel 
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wohne 11), die finnliche Annäherung an diefen die Bedingung 
der Theilnahme an der bimmlifchen Seligfeit fei. Indeſſen können 
wir bier uns doch helfen und zwar durch Erinnerung an ander: 
weite Schrifttbatfachen. Die Bibel redet auch da vom Himmel '?), 
two fie im Grunde die Herrlichkeit des zukünftigen Lebens meint. 
Sie hat weiter durch den Propheten Jeſaia die Erhabenheit 
Jahves über alle räumlichen Schranken in der Art verfündigt, 
daß der gleichermweife bei ihm vorfommende Ausdrud „Gottes 
Thron“, „jeiner Füße Schemel” die bewußte Abficht der Bildlich- 
feit trägt. Das berechtigt zu der Anwendung auch auf andere 
Stellen. Wo aber die Worte der heiligen Schrift diefelbe nicht 
zuzulafien jcheinen, wie 3. B. der Tert der erwähnten evangeli- 
ſchen Gejchichte: da muß man in Anerkennung des jchon erwähn: 
ten Charakters diejer fih accomodirenden Offenbarungs : Urkunde 
eine ejoterifche Ausdeutung verfuchen !?). 

Sie bindet, wörtlich verftanden, das Heil an Ort und Zeit, 
um dafjelbe „ven Gläubigen” zu vergewifjern. Alſo entiteht ihnen 
die Vorftellung einer Heilstbatfache 1%). Grade in dem wunder: 
bar Sinnfälligen, was diefer eigen ift, gewinnt die religiöfe Idee 
jenen plaftifchen Ausprud, welcher demjenigen fo unentbehrlich 
ift, für welchen die heilige Schrift vornehmlich fich beftimmt. Das 
Heil, obwohl geiftiger Natur und von ihm grundfäglich in dieſer 
Geiftigfeit anerkannt, ift ihm doc in diefem materiellen Faetum 
beichloffen. Dem Aufgeklärten dagegen kann dafjelbe mwenigftens 
der Zeiger der dee werden. 

Die Himmelfahrt gilt ihm als Symbol der durch Jeſum zu 
bewirfenden Erhebung der Seele in den Himmel!) — der Er: 
ſcheinung defjelben an dem Horizonte des menjchlichen Bewußt: 
ſeins. Diefe würde ihm freilich gewiß fein auch abgejehen von 
jener Erzählung eines finnlichen Vorgangs; aber er begreift, daß 
die Unmündigen derjelben bedürfen, wenn fie ohne Gefährdung 
ihres Glaubens den Blid von dem irdifchen Erlöfer zu dem in 


die Herrlichkeit aufgenommenen wenden follen. Verkehrt er daher 
14* 
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mit Leuten diefer Art, jo unterläßt er nicht das Thatjächliche 
joldyer Dinge angelegentlich zu betonen !6), die biblifchen Beweis: 
ftellen gehörig zu titiren !7), zugleich aber den idealen Gehalt 
deſſen, was jene Heilsthatfache nennen, aus der Hülle zu ent: 
binden 13). — Hat er zu thun mit einem Freidenker und bört 
die läftige Frage, wie ein Gebildeter heutigen Tages dergleichen 
Mirakel noch glauben fönne, jo fucht er freilich, falls ein Aus: 
weichen nicht möglich ift, zunächft diefelben zu vertheidigen, aber 
unter weſentlichen Zugeftändniffen an den berechtigten Fort: 
Schritt. Am unbequemften ift es ibm, wenn die Nede auf die 
vollsmäßige Anfchauung von den letzten Dingen fommt, zumal 
der Unverftand jo mancher „Gläubigen“ es verfchuldet hat, daß 
fie vielfach als Kirchenlehre gilt. Wäre die Gleichitellung begrün- 
det, jo müßte man freilich als gebildeter Chrift einräumen, daf 
Supranaturalitäten diefer Art mit der Weltanfchauung des Jahr: 
hunderts unvereinbar jeien!?), Man fpricht von einer Hölle, 
einem jüngjten Gericht, der Auferftehung der Todten und denkt 
dabei an Locales, Sinnliches. Wer aber das Weltbild der neueren 
Wiſſenſchaft fennt, der weiß auch, daß z. B. eine örtliche Hölle 
in derfelben feine Stätte hat?*). Glüdlicher Weife hat die Kirche 
eine autbentijche Lehre darüber nicht feitgeftellt **). Und wenn 
auch in der heiligen Schrift alle jene Namen vorfommen, wenn 
insbejondere die Hölle als ein jinnliches Wo? in derjelben jcheint 
vorgejtellt zu werden: jo ift doch unter Bezugnahme auf das jchon 
Erörterte in dieſem fpeciellen Falle darauf aufmerkſam zu ‚machen, 
daß fie ſelbſt an anderen Stellen das nicht:-buchftäbliche Verſtändniß 
ihrer Ausſagen gebietet 22). it diefes aber an einem Punkte 
erlaubt, jo fann man diejelbe auch weiter ausdehnen ?3), ja muß 
das, um die Anklage des Srrationalen von dem heiligen Buche 
abzuwehren ?*). — Hört man aljo aus dem Munde eines reis 
denkers den hämiſchen Angriff, two denn wohl auf diefer Erde — 
welche, wie die Naturkundigen lehren, auf dem Waſſer jchwebe *>) 
— die feurige Hölle der Chriften fich finde: fo bat man zu er: 
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widern, daß die ganze Borftellung nur eine finnbildliche fei, dazu 
beftimmt die Pein der Cündenftrafen zu veranjchaulichen 26). 
Spöttelt ein Anderer über das Weltgericht und fragt, wo denn 
wohl der Plag ſei für die vielen taufend Milliarden, welche gleich: 
zeitig gerichtet werden jollen??), dann thut man am Beſten, ftatt 
eine jpecielle Antwort zu ertbeilen, den allgemeinen Kanon aus: 
jufprechen, diejenige Auslegung ſei die richtigfte, welche der ratio: 
nalen Idee Gottes am meiften entjpreche ?®). 


VI. 


Aber heißt denn das nicht die Autorität der Bibel Preis 
geben? — Allerdings. Fühlt ſich der aufgeflärte Chrift troß des 
redlichen Bemühens manchen Stellen derjelben einen erträglichen 
Sinn abzugewinnen durch die immer peinlicher werdenden Gegen: 
reden eines vorausjegungslojen Kritifers allzufehr in die Enge 
getrieben: dann wird er endlich unter vier Augen eingeftehen, 
was er bisher zu vertheidigen gefucht habe, jei [ediglich der Ge: 
meinglaube der Chrijten, nicht fein eigener. Darum meil e8 bei 
jenen einmal berfömmlich jei !), habe er überhaupt Schriftargumente 
beigebradt. Er für feine Perſon halte das Bekenntniß nicht 
zurüd, daß das Bebürfniß derjelben von ihm nicht empfunden 
werde. Die Berufung auf die Bibel als eine legte Autorität ſei 
für ihm nicht weniger als für feine Gegner ein übermwundener 
Standpunft?), — wie der Glaube an Offenbarung überhaupt. 

In der That die Gebildeten unter den Chriften müſſen fich 
ihon dermalen rüften für den Fall, daß diejer Begriff in Betracht 
der Ergebniffe der fortjchreitenden Wiſſenſchaft hinfällig werden 
jollte?). Vielleicht werden fie zu lernen haben ohne denjelben 
auszufommen, grade um das Chriftentbum gegen die immer mäch— 
tiger werdende Strömung der negativen Ideen zu halten. 

Diefelbe ift freilich jegt nicht überall in gleicher Stärfe vor- 
banden. — Man kann dermalen noch in manden Fällen mit 
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Ausficht auf Erfolg verfuchen, einzelne Dogmen der Kirche durd) 
rationelle Deutung zu vertheidigen*), auch der hergebrachten Vor— 
ftellung von der Heilsthatjache fich bier und da anbequemen. 
Aber vielleicht fommt der Tag bald, wo man jelbft damit nicht 
ausreichen, die Offenbarung nicht als Accommodation Gottes®) 
an die menschliche Schwachheit, jondern als die vergängliche Zeit- 
anſchauung der ſchwachen Vernunft zu begreifen haben wird®). 
%a Schon jet kann man den Angriffen der kritiſchen Religions: 
philoſophen gegenüber fich Tehlieglich nicht anders helfen als fo, 
daß man das dogmatische Chriſtenthum der Gegenwart und Das 
Urchriſtenthum unterfcheidet und ſich darauf bejchränft, eben dieſes, 
das Chriſtenthum Chrifti, als das Bleibende zu vertheidigen?). — 
Das ift vielleicht das einzige Mittel, dem Einfturze des ganzen 
Kirchengebäude vorzubeugen, diefer Religion, welche nun ein- 
mal da ift und die Maffe des Volks zu ihren in der Borftellung 
befangenen Belennern zählt®), eine Seite abzugewinnen, nad) 
der fie in das Gefüge der heutigen Culturwelt eingepaßt wer: 
den kann. 

Das ift aber völlig unmöglich, wenn fie nicht die ererbten 
Anſprüche fahren läßt. 

Das Ehriftentbum darf nicht jo, wie die Kirche bisher immer 
getban hat, feine Wahrheit vorausfegen, diejelbe ftügen wollen 
auf jein gejchichtliches Dafein, den Umfang feiner Herrichaft, auf 
die außerordentlichen Privilegien’). Diejelbe ift vielmehr erft 
durch die religionsphilofophifche Kritif zu erweifen. Diejer gilt 
dafjelbe nicht als die Eine Religion, jondern als eine unter 
mehreren. Alfo ift die Vergleichung der gejchichtlichen Religionen 
untereinander das zunächit Unabweisbare!%). Und wird dieſe 
angeftellt, jo ergeben fich der Aehnlichkeiten nicht wenige. Ja 
noch mehr. Bleiben wir auch nur bei einer Betrachtung Des 
Judenthums und Chriſtenthums jtehen, jo bemerken wir jogar 
durchaus gleiche Thatfachen. Beide haben ihre Heiligen Ur— 
funden!!), beide ihre von den Vätern ererbten Weberlieferungen ı 2) 
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bon einer außerordentlichen Offenbarung; beide muthen ihren Be: 
fennern den Glauben an die Aechtheit derjelben zu. Oder viel: 
mebr derjelbe vererbt fich von Gefchlecht zu Gejchlecht!?) unan- 
gefochten, jo. lange die Kritif der mündig werdenden Vernunft 
fih nicht regt. Aber grade weil bier wie dort die Anjprüche 
tbatfächlich die nämlichen find, logiſch aber diejelben fich aus: 
Ihliegen, möglicher Weife nur der von der einen Religion er: 
bobene begründet ift, aber auch die Anjprüche beider unbegründet 
jein fönnen: ift die Prüfung dringendes Bedürfniß. Sie wird fich 
nicht damit begnügen, die Glaubwürdigkeit der hiſtoriſchen Tra— 
dition auszumitteln; fie wird weiter alles Religionsgejchichtliche 
an der über aller Gejchichte ftebenden „dee der Religion!) zu 
mejlen haben. Ein Verjuch diefer Art ijt allerdings in den eriten 
Gapiteln „des Geſprächs“ von den Unterrednern gemadt. Aber 
zu dem gleichen Verfahren die Gebildeten der Gegenwart über: 
haupt anzuleiten, jcheint der höchſte Zweck dejjelben zu jein!®). 
Sie alle follen die quälenden Fragen kennen lernen, welche die 
dermalige Culturmwelt bewegen, die Fede Sprache der Freidenker 
bören, welche alle pofitive Religion läugnen, die natürliche für 
die einzig fichere, volllommen ausreichende erklären. Es it die 
böchfte Zeit, daß Jeder, welcher der höheren Gejellichaft ange: 
hören will, fich dazu vorbereite, auf die religiöfe Tagesfrage eine 
haltbare Anttvort geben zu fünnen. 


VII. 


Schreitet man doch in allen Dingen fort!).. Und auf reli— 
giöfem Gebiete allein jollte ein Stillftand möglich fein? — Viel: 
mehr muß die Aufklärung auch auf diefem verbreitet werden 
unter Abſehen von allen Vorurtheilen, in welche Erziehung und 
Gewohnheit, Hörenfagen und Tradition uns verftridt haben?). 
seem Manne von Bildung, welcher meint zu einer der über- 
lieferten Religionen fich bekennen zu können, muß diejes Belenntniß 
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als das Reſultat aus der Kritik und Beweisführung entſtehen?), 
daher die Fähigkeit eigen werden, in jedem Augenblide in eine 
freie vorausjeßungsloje Debatte mit Andersdentenden einzugehen®). 
Und in diefer hat er zu zeigen, daß feine Confejlion ihm nicht 
als ein Erbe der Väter, jondern als Ausdrud der jelbititändig 
erworbenen Weberzeugung?) gelte. Der Poſitive, welcher eine 
Zumutbung diefer Art abmweilt, fih auf das Herfommen, auf 
irgend welche autoritative Bürgjchaft beruft, giebt feinen Poſten 
verlorens). Die in „dem Geſpräch“ zu Worte fommenden Ber: 
treter des Judenthums und des Chrijtentbums thun das nicht. 
Sie erweijen fich vielmehr als die rechten Kinder der Zeit, grade 
indem fie nicht zuhöchft als Jude und Chrift, fondern als Menjchen 
fich fühlend als Bekenner der natürlichen Religion?) ſich einander 
zu erkennen geben und auf dem Fundamente derjelben die Streit: 
reden über den Vorzug ihrer Confejlion beginnen. 

Und das Refultat derjelben? — Wir lejen nichts von einem 
Mebertritt des Juden, des Philojophen zu dem Chriſtenthum; 
nicht8 von dem Endurtheil de3 von den Parteien angerufenen®) 
Richters. Allerdings der Schluß der Handjchrift fehlt, jagt man?), 
aber jchwerlich ift das ein durch den Abfchreiber oder durch 
irgend welchen Zufall verjchuldeter Verluft. Irre ich nicht, fo 
bat der Verfaſſer ſelbſt nicht weiter fchreiben wollen — nicht 
köonnen. 

Der Anfang — das läßt ſich nicht läugnen — berechtigt 
zu der Erwartung, daß Abälard am Schluſſe die Entſcheidung 
geben werde. Aber der weitere Verlauf iſt der Art, daß dem 
katholiſchen Leſer das Unmögliche und zugleich Ueberflüſſige zum 
Bewußtſein gebracht wird. 

Ein ſchiedsrichterliches Decret ohne rationelle Begründung 
wäre nichts Anderes geweſen als jene Wiederherſtellung der 
Autorität, gegen welche ſich grade die wichtigſten Sätze der 
ganzen Schrift kehren. Und wäre die Unterwerfung der Parteien 
unter daſſelbe erzählt, ſo wäre eben damit die Thatſache des 
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Widerrufs berichtet. Grade dasjenige wäre in diefem Falle ver: 
läugnet, was gleicherweife alle Redner als Wahrheit vertheidigt 
hatten. Ein motivirtes Urtheil aber‘ würde gleichfall3 aus 
mehr al3 einem Grunde unausführbar gewejen fein. Die Argu: 
mentationen, auf welche daſſelbe etwa bafirt worden wäre, hätten 
nur dasjenige wiederholen fünnen, was die Colloquenten bereits 
vorgetragen haben. Allein nicht etwa, weil das für den Leſer 
ermüdend gewejen wäre, iſt das unterblieben, jondern um des 
wejentlichen Zwedes willen, welchen das Gejpräd verfolgt. 

Ein Richter war, wie wir erinnern, vor dem Beginn der 
Disputation erforen aus einer der vorhandenen Religionsparteien, 
weil man einen unbedingt unparteiifchen nicht Fannte. Abälard 
batte fich den Unterrednern empfohlen, weil er, obwohl dem Be: 
fenntniß nach Chrift, doc als Mann der vorausjegungslofen 
kritischen Wiffenjchaft jenem am nächiten zu ftehen jchien!"). Das 
Urtheil joll aber von dem Richter gefällt werden lediglich nad) 
den Grundjäßen der Vernunft, welche ihrer idealen Natur nad) 
die völlig unparteiifche!?), die Einheit im Gegenfate zu dem 
Zwiefpalt der Meinungen ift. Dieſer war des relativen Ein 
verftändniffes ungeachtet gleichwohl im Anfang des Dialogs vor: 
banden gewejen. Indeſſen je weiter derſelbe fortjchreitet, um fo 
mehr hört das Zwiejpältige auf. Je länger die Unterredner ihre 
Gedanken mit einander austauschen, um jo leichter finden fie fich 
zuſammen in der allgemeinen Vernünftigkeit. Je weiter fie aber 
in diefer kommen, um jo mehr hört die Parteiung auf, — alfo 
auch das Bedürfniß nad) dem Spruch des Richters. Und je auf: 
merffamer diefer auf die Verhandlungen lauſcht, um jo Elarer 
wird ihm jelbit die Unhaltbarkeit feiner Stellung. 

Die wirkliche Entjcheidung ift die in den Colloquenten und 
dem erwäbhlten Richter geflärte Ueberzeugung, daß die Vernunft 
jelbit, als der an Stelle des lekteren getretene in Wahrheit un: 
parteiifche Richter, in ihnen allen, al3 den nur durch den Secten- 
Namen jcheinbar gejchiedenen, in ihrer Selbigkeit ſich erfannt 
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babe. — Das überflüffig gewordene richterliche Erfenntniß wird 
erfeßt durch die thatfächliche Verftändigung derer, welche anfäng- 
lid als Parteien einander gegenüberftanden. 

Und über was? — Um das ausfchliegliche Recht der einen 
Religion gegenüber der anderen fchien es fich anfangs zu handeln. 
Wäre diefe Vorausfegung durch den Fortgang des Dialogs be— 
fräftigt, jo würde der Uebertritt zweier Golloquenten zu der Con— 
fejfion des Dritten nothwendig die praftifche Folge geweſen jein. 
Eine Zumutbung diefer Art wird auch ausdrüdlih einmal!?) 
von dem chriftlichen Apologeten ausgeiprochen unter beweglicher 
Grinnerung an das Seelenbeil, aber nur eventuell in der Hoff: 
nung, daß es gelingen werde, den Beweis für die Höhere Dignität 
des Chriſtenthums dem Vernunftgläubigen zu geben. Diejer aber 
verwahrt jih im Voraus gegen diefe Conjequenz unter Berufung 
auf das, was der verehrte Gegner jelbit lehre, im Wejentlichen 
jei das Chriftentbum nur der neue, gejchichtliche Name für die 
uralte zur Seligfeit ausreichende Vernunftreligion!?), Stehe 
das feit, jo fei e8 wohl am Gerathenften, bei diejer ftehen zu 
bleiben, da es ja möglicher Weife zu noch weiteren Fortjchritten 
in religiöjen Dingen, als zu dem einjt von Jelu gemachten fommen 
fönne!*) oder, wenn man fich jener jupranaturaliftiich klingenden 
Redeweiſe bedienen wolle, welche jo gern von den Chriſten gehört 
werde, zu noch weiteren „Dffenbarungen.“ 

Das „Geſpräch“ jchreitet indeſſen weiter fort, obne jemals 
wieder auf diefen Punkt zurüdzulommen. Der Chrift durfte das 
nicht; denn troß aller Apologie giebt er fih als einen Jünger 
der Aufflärung zu erkennen, welcher von feiner katholiſchen Her: 
funft, ohne diejelbe zu verläugnen, dennoch abjieht, den Unter: 
ſchied des Katholifch: Dogmatifchen und des Biblifchen betont, 
das Legtere jei es in Anbequemung an das Volk allegorifirend 
fich zurechtlegt, ſei es Eritifch auflöft und das Unvergängliche des 
Chriftentbums anerkennt in dem, was — abgejehen von den an— 
erfannten Kleinen nicht ganz ausgeglichenen Differenzen — gleis 
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hertweife der Vernunftgläubige genehmigt. Jener zeigt fich aljo 
ald einen ganz anderen al3 die Chrijten gewöhnlichen Schlages, 
als jene Wahnfinnigen, welche in dem Particulariftiichen und 
Erclufiven des Dogmas befangen find. — Und der Jude ijt frei: 
ih längft verftummt; — auf die letzte Gegenrede !®) des Philo— 
jophen jcheint er nichts erwidern zu können; aber nur weil er, 
erbaben über die Beichränftheit der meiften Kinder Iſraels, als 
Mann des FortichrittS von der Hülle der Offenbarung den ratio: 
nellen Kern zu unterfcheiden gelernt hat!°). Sein Schweigen ijt 
ein beredtes Bekenntniß des Einverftändnijfes. Endlich der Philo: 
ſoph hat ebenfalls aufgehört jener Fanatifer der Vernunft zu fein, 
ald welchen er urfprünglich fich zu verrathen jchien!?). Der 
Widerwille gegen die pofitiven Neligionen hat fich in demfelben 
Make gemildert, in welchem er den jüdifchen und chrütlichen 
Unterredner kennen gelernt und erfahren hat, daß man alfo heißen 
und doch ebenfo frei denken könne wie er jelbft. 

Mie alfo dürfte der Eine den Anderen zu einem Gonvertiten 
machen wollen? — Dieſe Abficht, ernitlich verfolgt, würde das 
ganze Büchlein in einen unlösbaren Widerfpruch mit fich jelbit 
verwwideln. Hieße denn das etwas Anderes, als jenen alten — 
von den Männern der Aufklärung zu überwindenden — Barti- 
cularismus twiederherftellen, welcher das Heil abhängig macht 
von der localen Zugehörigkeit zu der alleinjeligmachenden Kirche 
oder vielmehr Secte? — Und würde durch dieje Webertritte 
von einer der Religionsgemeinjchaften zu der anderen nicht grade 
die Propaganda der Aufklärung, welche vielleicht fie alle auflöfen 
wird, gelähmt? — 

Die ächten Kinder der Zeit handeln vielmehr aljo !°). zit 
Jemand in dem Bereiche des Judenthums oder der chriftlichen 
Kirche geboren, jo bat er in Folge feiner aufgellärten Denkweiſe 
nicht etwa das Bebürfniß auszutreten, fondern innerhalb deffelben 
au ferner zu leben, um je nach den Umftänden fei es, der un: 
gebildeten Mafje fich anbequemend, gleichtwohl das traditionelle 
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Dogma vergeiftigend umzubeuten, fei es dem reinen Vernunft: 
glauben unter den des Fortjchreitens Fähigen zu verbreiten nad) 
dem Beijpiel des Chriſten und des Philoſophen im „Geſpräche“. 
— Der Eine erjcheint mehrfach als Doppelgänger des Anderen 
und doch ergänzen fie ſich auch. Der Erftere lebt in dem äußern 
Verbande der Fatholifchen Kirche. Der Zmeite ift ohne erkennbare 
confejlfionelle Heimath. Der Chrift jpielt die Rolle des idealifiren- 
den zurüdhaltenden Vertheidigers, des vorfichtig Confervativen; 
der Philoſoph die des Fortjchrittsmannes, der fich aufdrängenden 
Kritif. Beide geben in ihrer Tendenz weniger auseinander als 
e3 Scheint; fie ftimmen auch nicht ganz zufammen, aber das 
Trennende fchwindet in der Gleichheit der allgemeinen Weltan- 
ficht. Diefer gemäß fol an Stelle des verfolgungsfüchtigen Par— 
teiweſens die Toleranz; ftatt des Pofitivismus des hergebrachten 
Kirchenglaubens der aufgeflärte Humanismus empfohlen werden. 
Das ift die endliche Antwort auf die anfängliche Frage nach der 
wahren Religion. Diefe it vorhanden, aber nicht empirisch in 
einer der vorhandenen geichichtlich ausgeprägten Religionen zu 
finden. Verfteht man unter Chriftentbum das katholiſche mit 
feinen jtarren pofitiven Dogmen, feiner engberzigen Erclufivität, 
mit feinem Principe der Autorität, welche bald diejes bald jenes 
als Glaubensſatz heiligt !°), ein früher Erlaubtes demnädft zum 
Unerlaubten ftempelt: jo muß geurtheilt werden, e8 habe feinen 
höheren Werth als das ftatutarische Judenthum 2°). Ein Abfall 
von diefem zu jenem wäre ein Act der Selbittäufchung, Beltäti- 
gung der DVorurtheile der Secten. Die wahre Religion ift die 
Religion des Sittengejeges, der Humanität. Und zu dieſer be: 
fennt man fich nicht in Folge des Austritt? aus dem Verbande 
der pofitiven Religionen; man gehört ihr an ala Jude, als Chrift, 
als confeffionslojer Freidenter. 
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IX. 


Alſo das „Geſpräch“. — Es iſt eine Studie, von Abälard !) 
aufgezeichnet in jfeptifchen Stunden, vielleicht nicht für das grö— 
Bere Bublicum beftimmt, fondern nur ein Verfuch, nirgends aus: 
gefeilt und Fünftlerifch geitaltet, aber kühn gedacht, pikant im 
Ausdrud, negativ in einem Grade wie feine andere Schrift die- 
ſes Autors, aber doch nicht eine Anomalie in der Reihe der ſämmt— 
lichen Werke. Vor allem die „Einleitung‘ und die „chriftliche 
Theologie” bieten nicht nur ſtellenweiſe Affonanzen?); fie prägen 
auch Grundgedanken des Dialogs aus, wenn auch theiltveife we— 
niger durchfichtig, als hier gefchehen it. — 

Was den Widerwillen gegen alles lediglich Pofitive, gegen 
alle unkritiſch Blinden Gehorſam fordernde Dogmatik betrifft: 
jo ift diefer immerdar ihm eigen geweſen. Alle Polemik diefer 
Art war die Offenbarung einer Grundeigenjchaft feiner Natur. 

Es mag fein, daß der Drud, welchen die Kirche übte, ſchon 
dem Jüngling empfindlich wurde ?); aber nicht allein: diejenige 
Autorität, welche die letere übte, die Autorität als ſolche widerte 
ihn an. Diejelbe war ihm unerträglich nicht weniger in geift- 
lihen Dingen als in der weltlichen Wiffenfchaft. Sie zu ftürzen, 
darauf bat er jeine beite Kraft verwandt. So weit wir fein 
Leben rüdwärts verfolgen können, ift e3 beivegt von diefer Ten: 
denz zur Oppofition*). Man darf.fie nicht ableiten wollen aus: 
Ihließlih von dem Wahrheitsfinn einer erniten Stepfis. E3 war 
die Luft an dem Widerfpruch, welche ihn jchon in jungen Jahren 
in die Unrube des dialektiichen Kampfes trieb. 

Jede Autorität war Macht, Beichränfung der eigenen Herr: 
ſchaft. Und herrſchen wollte er jelbft, ſich einredend, daß er bie 
Freiheit ausbreite. Jede Autorität beengte die Selbitkraft der 
Individualität, die vielmehr zu entfeffeln er ein ungewöhnlich ftar- 
te8 Bedürfniß hatte. Alfo wurde in ihm jene Reizbarfeit rege, 
welche dem Principienfampf zugleich einen perfünlichen Charakter 
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verleiht. Seine ganze Gefchichte ift das biftorifche Drama der 
Gonflicte der bedeutſamſten geiftigen Mächte der Zeit in jener 
Miſchung der Schuld und Unſchuld, der Weihe der Heberzeugung 
und des Egoismus der Leidenjchaft, welche die Sympathie des 
damaligen wie des jpätern Publikums ermwirkt hat. — 

Die beitehenden Gewalten hatten fich, wie Abälard zu erfen- 
nen meint, ftet8 als die verfolgungsjüchtigen gezeigt. Vor allem 
die ftarren Clerikalen waren es, welche nach feinem Urtheil ftatt 
der Ueberführung die Unterwerfung, ftatt der Weite des Fort: 
jchrittS die bejchränfte Eingenommenbeit für das Herfömmliche, 
ftatt des freien Selbitdenfens das bequeme Nachiprechen, ftatt der 
Gleichberechtigung der Parteien die Herrfchaft der einen unter 
dem Namen der Kirche empfahlen. Darum gährt ein Gefühl der 
Verachtung und des Aergers, des Hohnes und der Empörung in 
unſeres Autors Seele und ergießt fich oft genug in bitterer Rede. 
Die Männer, welche fi die gläubigen nennen, find eben die, 
welche der Philoſoph des „Geſprächs“ als die ihm unerträglichen 
bezeichnet 5), jene ficheren dummbdreiften Zeute, welche täglich dar- 
über predigen, die blinde Gläubigfeit jei die rechte Anwartichaft 
auf die Seligfeit, das craffe Dogma des großen Haufens das 
Heiligthum der Wahrheit). — Nur nicht abweichen von dem, 
was „Alle“ jagen, was die Väter?) gelehrt haben! Nur fich nicht 
einbilden bejjer zu willen, als jene gewußt haben! Nur ja nicht 
zweifeln! — Religiöje Dinge find ganz anders zu beurtbeilen als 
die weltlichen. In Bezug auf jene gilt es fich der Autorität zu 
unterwerfen), Prüfung ift Empörung); knechtiſcher Gehorſam 
das Zeichen eines ächten Katholiken. Je irrationaler ein Myſte— 
rium ift}0) ift, um jo verdienftlicher it der Glaube, jagen fie 
mit Gregor dem Großen. Alle Unterjuchung ift Frevel. — Und doch 
wer macht fich deſſen mehr jchuldig als jene Dogmatifer der Ge 
walt!!) gegen die Männer der freien Forfchung! Das Inquiſi— 
torifche ift ihnen zur anderen Natur getvorden. Andere zu ver: 
dammen 12), fich jelbft der Gewißheit des Heiles zu rühmen; die 
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Männer des freien Gedankens zu unterdrüden, fich ſelbſt zu er: 
beben, ift ihre tägliche Arbeit. Wo auch nur die Stimme des 
Suchenden oder Fragenden vernommen wird, da ijt das Ana- 
thema die Antivort oder die Forderung des Widerruf. Denn 
freilich auf diefen finnlichen Laut, auf das Geplärr der Lippen !®) 
allein fommt es allen diefen „Gläubigen“ an, deren eigenes Be- 
fenntniß felbit nichts Anderes ift als dies. Statt Gründe zu 
erörtern, opponiren fie mit Sätzen, welche fie — wie fie jelbit 
zu befennen fich nicht fchämen — nicht einmal „verftehen” 14). 
Statt zu überzeugen, zünden fie Scheiterhaufen an; aber den 
neuen Geift des Jahrhunderts verbrennen fie nicht 1%). — 

Denn das ift gewiß, die Periode der Autorität ift dem Ende 
nabe; eine andere fündigt fich an. 

Sp lange noch die Vernunft der vollen Selbiterfenutniß ent: 
behrte, fonnte die pofitive Satzung genügen 6). Was aber heu— 
tigen Tages gelten joll, muß fich durch den Erweis !7) der Wahr: 
beit bewähren. Nicht die Ueberlieferung !®) ift die Bürgin der: 
jelben, fondern die Kritif}9), nicht die Gläubigfeit, jondern der 
Zweifel 20) der Weg zu derjelben. Die Berufung auf die Auto: 
rität?1) wäre eine Auskunft, um derentwillen man erröthen müßte, 
ein Attentat auf das Gewiſſen der modernen Bildung. 

Angenommen, e3 gäbe geichichtlih nur Eine Religion, und 
diefe wäre das Chriftentbum, jo könnte man doch dafjelbe ſich 
nicht gewährleiften lafjen lediglich durch das Anſehen der Kirche. 
Man fpricht insgemein von ihrer conftanten einhelligen Tradition, 
Die Prüfung der Thatjachen aber beweilt die Differenz. Die 
Väter, deren Aussprüche der VBorausfegung nach die Glieder einer 
Kette bilden follen, geben ftatt fich zufammenzufügen offenbar 
auseinander 22), nicht blos in nebenjächlichen Fragen, ſondern in 
den wichtigiten. Man ftellt weiter die Firchliche Lehre meift auf 
diefelbe Linie mit der apoftoliichen und doch muß man dieje viel: 
mehr als normativ für jene betrachten ?), alles Nachapoftolifche 
für nichtverbindlich erklären. Man nimmt ferner häufig genug 
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an, ein Dogma ftehe feit, während doch bis dahin nur Mei: 
nungen über den bezüglichen Punkt vorhanden find?*). Es 
wird überdies nicht jelten das, was die Apoftel verfündigten, ohne 
Weiteres der Lehre Chrijti gleichgejeßt, der Unterfchied beider ver: 
fannt?>). Man fpricht endlich von einer Harmonie der Evange: 
lien. Aber wie fchivierig”*) ift diefelbe nachzumeiien! — Facta 
genug, welche zeigen, daß wir der Kritif zur Ausmittelung des 
ächten Weſens der chriftlichen Religion ſelbſt dann nicht entbeb: 
ren Fönnten, wenn wir in dem angenommenen Falle wären. 

Allein die Lage der Dinge ift ja vielmehr jener Art, wie fie 
ſchon oben 2?) dargeftellt wurde. 

Die geichichtliche Religion ift ja nicht Eine, ſondern man: 
nichfaltig.. Der Autoritäten giebt e8 nicht eine, jondern mehrere. 
Nichtsdeſtoweniger bethört fich jede der autoritätsdürftigen Sec— 
ten in dem Wahne von ihrer ausjchlieglichen Untrüglichfeit. Bei 
jeder gebt der kritikloſe gewohnheitsmäßige Glaube zugleich mit 
dem fleijchlichen Affect der Barteilichfeit23) von einem Menſchen— 
alter auf das andere über, — die Einbildung, daß lediglich diefe 
,„ Gottesverehrung die gottwohlgefällige jei, die ſchon gerügte. wi: . 
derliche Erclufivität in Betreff des Anſpruchs auf Seligfeit auf 
der einen Seite, de3 Verdammens auf der anderen?°). Jede an: 
erfennt nur ihre Weberlieferung als die Ueberlieferung. Das ift 
es aber grade, was gegen alle einnimmt, — die Kritif heraus: 
fordert 30), | 


X. 


‚Das dermalige Gefchlecht der Aufgeflärten, indem e3 dieje 
üben will und fol, bewährt grade darin den ächten Wahrheits- 
finn!). Denn diefer kann fi) nur befriedigen, indem er jucht?) 
um zu finden. Unter den vielen Autoritäten die wahre? — 
Im Gegentheil um zu erkennen, daß die „wahre“ Autorität feine ilt. 
Was man im Nücdblid auf die gejchichtliche Entwickelung aljo 
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nennen kann, war urfprünglich nichts Anderes als ein Diejem 
oder Jenem oder Vielen imponirender Vernunftfag, — das weiß 
aud; der die moderne Bildung des zwölften Jahrhunderts ver: 
tretende „Philoſoph“, Abälard felbft, ob aus Auguftin? ob aus 
Johannes Scotus Erigena? ob als eigenthümlichen genialen Fund? 
er jagt das nicht. Ausgejprochen (von Einem ungewöhnlich Ver: 
nünftigen) zu einer Zeit, wo die Vernunft der Mehrheit auf einer 
unverhältnigmäßig niedern Stufe ftand®), war er gewiljermaßen 
ein Webervernünftiges grade durch das umvergleichliche Ueber: 
gewicht de3 vernünftigen Gehalts®). In demfelben Maße aber, 
in welchem dieje Differenz ausgeglichen wird, jchwindet auch das 
Autoritätsmäßige, bis eudlich ein Sat lediglih um der Vernünf: 
tigkeit 5) willen dem vernünftig Denkenden gilt. 

Und nichts Anderes als dieſe will das moderne Gejchlecht 
anerkennen. Bor allen das junge Frankreich betrachtet den Au: 
torität83-Standpunft als einen überwundenen®). Es verlangt 
auch in Bezug auf religiöfe Dinge überall die Beweisführung 
und bat die Zuverficht, diefelbe bei Abälard zu hören. Diefer 
jagt ung das jelbjt mehr als einmal. Und gar mandje Stellen?) 
jeines Bericht3 lauten fo, al3 ob er lediglich diefem Drängen der 
Zeit nachgebe, wenn er verfuche mit rationellen Mitteln zu arbei- 
ten. Nicht ſowohl der eigene Trieb al3 die Abjicht, das Bepürf: 
niß Anderer zu ftillen, jcheint das Jmpulsgebende zu fein. Die 
dreiften Angriffe der modernen Nihiliften, die Oppofition der Hä⸗ 
retifer, welche nicht etwa, wie man fich bier und da einrebet, 
nur vergangenen Zeiten angehört, jondern jegt feder als je wird, 
jollen abgefchlagen werden zum Schuge der Gläubigen. Dieje 
zu beruhigen nicht blos durch die Kunde von der übernommenen 
Vertbeidigung, fondern durch Löſung der Zweifel, welche fie jel- 
ber quälen, ift die Aufgabe. Diejelbe wird alſo allerdings auf: 
gedrungen durch die Noth der Zeit. Allein dieſe jcheint nur des— 
halb jo beweglich gejchildert zu werden®), um defto nachhaltiger 


die neue Art der Apologie rechtfertigen zu können. Offenbar 
Reuter, Geſchichte der Aufllärung im Mittelalter, Bd. I. 15 
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wird fie weit weniger beflagt als der in den Kreijen der Kirchen: 
männer) vorherrjchende Pofitivismus. Ihre Anmaßung, ihre 
Beichränktheit, ihr Starrfinn haben vornehmlich die gegenmwärti- 
gen Wirren verjchuldet, und doch joll nunmehr jelbft dem blödeſten 
Auge ihre geiftige Ohnmacht erkennbar werden. Ihr gejammter 
apologetijcher Apparat ift veraltet. Denn nicht Wunder 10) — 
jelbjt wenn fie heutigen Tages wirklich noch gejchähen 12) und 
nicht auf Betrug 12) oder Aberglauben beruheten —, nicht Schrift: 
bemweife 13), nicht die Sprüche der Geltenden; nicht jalbungsvolle 
mweinerlihe Ermahnungen können überführen. Das Einzige, was 
in der Gegenwart geachtet wird, ift der rationale Beweis 14). 
Seine Natur ift die Nothwendigkeit 1°), fein Erfolg die Evidenz, 
feine Wirkung der Zwang. Dem Meifter, welcher diefe Kunft 
verfteht, ift der Sieg gegeben wie über den Unglauben, fo über 
den Aberglauben an die Autorität. Es ift die Macht der Ratio: 
nalität, welche an die Stelle der Pofitivität als die ftärfere, weil 
wahrere, nicht blos in einzelnen Fällen treten joll, ſondern über: 
haupt. 

Freilich ift diefe neue Apologetif zunächit durch jene Zuftände 
veranlaßt, welche außerhalb des Bereichs „der Gläubigen“ befteben; 
der Zweifel fcheint nicht ſowohl in ihnen erweckt als in fie über: 
tragen 16) zu fein. Nichtsdeftoweniger erfahren wir, daß ber 
doppelte Zweck, welchen jene Wiſſenſchaft verfolgt, die Feinde des 
Glaubens abzumehren und die zweifelnden Gläubigen zu bejchwich- 
tigen, durch Anwendung der gleichen?) Mittel erreicht werden 
fol. Die Methode, welche allein Hülfe bringen kann, ift diejenige, 
welche Feine anderen Borausfegungen macht als die der gemeinen 
Vernunft 1°). Alfo muß auch das Bebürfniß, zu deſſen Stillung 
jene ja dienen fol, in beiden Menſchenclaſſen das nämliche fein, 
das allgemein menschliche, — das des vernünftigen Erfennens an 
Stelle des autoritätsmäßigen Glaubens. 

Was zuerft in den Ungläubigen fich regt, ift nicht eine be- 
fremdende, vereinzelte, verblendete Oppofition, jondern nur der 
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Anfang des Durchbruchs einer allgemeineren die höhern Kreife der 
hriftlihen Gejellichaft bewegenden Krifis, in welcher der Primat 
der Vernunft offenbar werden joll. 


XI. 


In der That der gebührt nur ihr. Iſt ſie doch das wahr— 
haftige Prius im Vergleich zu allem Gejchichtlichen !), allen Ueber: 
lieferungen?), allen Zeugnifjen beiliger Schriften; die Einheit3macht?) 
im Gegenfaße zu dem Zwieſpalt der Autoritäten *), die Nothwendig— 
feit im Unterjchiede von den AZufälligfeiten der befonderen Offen: 
barungsweijen 5), das fichere, allgemeine, das nicht in Folge der 
günftigen localen Stellung diefem oder jenem, fondern allen zu: 
gängliche Heilsgut®). Ihr fteht in allen, auch in religiöfen Dingen 
die höchſte Entjcheidung”?) zu. Sie hat in Kraft ihrer eigenften 
Natur zuerft zu prüfen und zu unterfuchen, ebe die Zuftimmung 
erfolgen kann. 

Erſt muß man willen; dann kann man glauben®), lautet 
eine Thefis unjeres Autors. „Nicht deshalb, weil Gott gefagt 
bat, wird das Gefagte geglaubt, fondern weil es erwieſen ift, 
wird e3 angenommen, die zweite), in welcher einfeitiger und 
Ihroffer als irgend anderswo die Autonomie der Kritik fich felber 
feiert. 

Gott und die Wahrheit, welche dem frommen Bewußtſein 
unmittelbar zufammenfallen, find darin ausdrüdlich unterjchieden; 
die Autorität und die Gewißheit, vorgeblicher Glaube und begrün- 
dete Leberzeugung einander entgegengejeßt. Es wird nicht geläug— 
net, daß Gott gejagt, fich geoffenbart habe, aber verneint, daß diefes 
Gejagte die Annahme bedinge. Nicht der vorausgeſetzte göttliche 
Urjprung eines Offenbarungswortes, felbft wenn derfelbe unan— 
techtbar wäre, jondern der Erweis entjcheidet über die Wahrheit. 
Diefe muß aljo gefunden und dargelegt werden‘ fünnen dem, 


welcher fie erkennen, „annehmen“ ſoll, durch Mittel, welche dieſem 
15* 
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wie jenem, dem Dffenbarungsgläubigen wie dem Dffenbarungs: 
ungläubigen zugänglich find, durch Mittel, welche dem Bereiche der 
gemeinen Menjchennatur angehören. Alfo können diefelben lediglich 
vernünftigen Gehaltes fein, entnommen der in beiden identiſchen 
Vernunft. Diefelben werden freilich angewandt, um eine Größe 
zu finden, welche noch nicht entdedt zu fein jcheint — denn im 
entgegengejegten Falle wäre eine Unterfuhung überflüflig —; 
gleichwohl muß diejelbe dem Material homogen jein, welches die 
Unterfuhung bearbeitet; jonft würde dieſe nicht die untrügliche 
Methode fein, die Größe zu finden. Die zu ermittelnde „Wahrheit“ 
fann nicht ein Trangcendentes, muß vielmehr ein in dem Menjchen 
irgendwie Heimijches fein. Diefelbe wird von dem Beweisführen- 
den wie von feinem Zuhörer als in ihnen felbit feiend voraus: 
gejeßt — und doch auch nicht. Sie ift in beiden und doch erft 
dem Bemwußtjein zu enthüllen. Dieſes und die Wahrheit find 
freilich Correlata; aber doch nur der endlichen Beltimmung nad). 
Zu Anfang liegen beide noch außereinander mit Nothwendigkeit, 
weil die Wahrheit nicht Satzung, fondern ein zu Findendes; die 
Wahrheit wirklich nur ift in der werdenden Erfenntniß. Beide 
deden fich in demfelben Grade, in welchem das Erkennen ſich 
vollendet in dem Beweiſe; fie deden fich völlig, ſobald bewiejen 
if. Die Wahrheit ift in diefem Falle untrennbar von dem Er: 
kennen, ift jelbft Erfenntniß, Erfenntniß des vernünftigen Menjchen: 
geiftes geworden. Diefer hat die oben bezeichneten Mittel gebraucht, 
aber nicht um ein ihm Weberjchwängliches zu finden, jondern als 
Erziehungsinittel feiner jelbit, als Vergewifferungsmittel in Bezug 
auf die ihm ſelbſt einwohnende Wahrheit. Eine Wahrheit aljo, 
welche nicht die vernünftige wäre, kann es nicht geben; eine über- 
vernünftige Wahrheit ift nach diefem Abälardeifchen Lehrſatz ein 
Unding. 

Alles, was wahr fein will, bat fich zu legitimiren vor dem 
Forum der Bernunft als des höchſten Richters; kann nur gejchöpft 
werden aus diejer Duelle. Sie kennt nur. Eine 10) Wiſſenſchaft, 
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welche ift die Erfaffung der Wahrheit, die Methode nur Eines in 
allen Fällen gleichen Beweifes. Da gilt fein Gegenfag von Heilig 
und Profan, von Weltlich und Religiös. Nichts kann fi) dem An 
ſpruche auf Vernünftigfeit entziehen; die Religion fich nicht als 
eine erimirte Größe betrachten, al3 erhaben über den Beweis). 
Wie die religiöfe und die nicht religiöfe Wahrheit der näm— 
lihen Gattung angehören, jo giebt es wohl der ihrer Erkennt: 
niß gewidmeten Digciplinen mehrere, aber nur einander gleichar: 
tige. Wie Wahrheit nicht wider die Wahrheit it: jo kann nicht 
eine heilige Wiſſenſchaft einer profanen entgegengejegt werden !?). 

Alles, was nicht als vernünftig bewieſen werden kann, ift 
hinfällig, die Vernumft '?) nunmehr die freigetwordene, jouveräne 
Nacht, welche alles Autoritätsmäßige ftürzt. 


XII. 


Und doch wird dieſes mit einem Male wieder aufgerichtet. 
Wurden in dem oben erwähnten Satze Gott und die Wahrheit 
als conträre Größen genannt, ſo heißt es in jenem anderen, 
welcher in dem Urtert dicht daneben fteht: „Gott iſt die Fülle der 
Wahrheit”). War vordem in den kühnften Redeivendungen das 
Recht der Skepfis, der freien Forfchung, der rationalen Kritik 
betont; jeder Anſpruch auf irgend welche Ausnahmeftellung der 
Religion als Ausflucht der Unwiſſenſchaftlichkeit abgejchnitten: jo 
werden jegt getwiffe Fälle anerkannt, in welchen man auf jene jo 
hart verpönte Inſtanz zurüdzugehen habe. Bis dahin war die 
Nothivendigkeit der gleichen Methode aus der Einheit und Gleich— 
beit der Wiffenfchaft abgeleitet; die Vernünftigkeit als eine un- 
veräußerliche Eigenschaft der Menfchennatur begriffen. Jetzt 
werden Ausſprüche laut, welche diefe ganze Thefenreihe zu er: 
ſchüttern fcheinen?). 

Hatte nicht einft Abälard grade durch den Hinmweisauf die 
Stellung der. Nihiliften zu der Kirche das Bebürfniß der Um— 
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geftaltung der Apologetif verdeutlicht? — Und was wäre nad) 
allem Bisherigen mehr zu erwarten gewejen als dies, daß er 
jelbft grade in diefem Falle die Macht der Argumentation that: 
ſächlich als eine unwiderſtehliche beweiſe? — Nichtsdeſtoweniger 
wird die Ausſicht auf dieſen Erfolg von vorneherein genommen?). 

Was hatten jene Negativen lieber gehört, als jene Abälardeiſchen 
Reden von dem Primate der Vernunft! — Sie machten die 
hierauf bezüglichen Forderungen ſofort zu den ihrigen und ver— 
langten, daß denſelben von eben Demjenigen, welcher ſie ſtark 
genug betont hatte, entſprochen werde. Aber gleich als wäre der 
Sinn der Worte in ihrem Munde ein anderer geworden, äußert 
ſich der auch von ihnen verehrte Meiſter ſo, als ob er miß— 
verſtanden wäre. Ganz und gar einig, wie ſie wähnen, mit den 
abſtracten Sätzen ſeiner Wiljenjchaftslehre*), darauf geſpannt zu 
erfahren, wie das, was dieſe verheißen, ſich erfüllen werde, werden 
fie plötzlich durch die Erklärung überraſcht, mit wiſſenſchaftlich 
Unmündigen ſei nicht ebenbürtig zu verhandeln®). Die von ihnen 
ausschließlich anerfannten Beweismitteld) waren ja jo oft, wie 
fie zu hören gemeint hatten, von Abälard felbit als die allein in 
der Wiſſenſchaft berechtigten bejchrieben tworden. Kaum aber 
haben fie die Anwendung beantragt, jo werden fie abgewieſen. 

Und doch leſen wir fein Wort, welches einer Entjchuldigung 
ähnlich ſähe; nicht von einer nachträglichen Einjchränfung der 
etwa zu Anfang unbedachter Weije zu allgemein ausgefprochenen 
Sätze. Statt deſſen werden vielmehr diejenigen, welche fich er- 
breiftet haben, ihn ernftlich beim Worte zu nehmen, als be: 
ſchränkte Köpfe bezeichnet, einer ſchonungsloſen Kritil?) unterftellt. 

- Sie jollen nicht etwa meinen die allzu Fortgefchrittenen zu 
fein; zurüdgeblieben find fie in dem Verſtändniß wahrer Wiſſen— 
Ichaft, noch mehr des Mitleids als der Verachtung werth. Ver: 
nünftige, Selbſtdenker nennen fich die, welche nur begreifen 
wollen, was die Hand betaften, der finnliche Verftand umſpannen 
fann®), welche fein anderes Sein anerkennen als jenes majfive 
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der gemeinen Wirklichkeit. Grade dadurch fchließen fie fich aber 
jelber aus aus dem Kreife der Geweiheten der Vernunft. Diefe 
war ſonſt als eine Größe, welche Jeder kenne, als ein allgemein 
Menjchliches, was felbitverftändlih Allen eigen fei, als die ſich 
überall gleiche, vorausfegungslofe dargeftellt. Jetzt wird durch 
einen Machtipruch eine gewiſſe Geftalt der Vernunft diefer über: 
baupt gleichgeachtet; die Definition eines berühmten Kirchenlehrers, 
die Vernunft ſei das Erjchloffenfein für das Ueberfinnliche?), als 
Drafel verfündigt. Früher war von der allgemeinen Vernunft, 
nunmehr ijt von einer individuellen!®) die Rede. — Vordem war 
keine Stelle vorgefommen, in welcher nicht das vernünftige Er: 
fennen als ein fchlechthin begreifendes betrachtet worden märe; 
dermalen wird plößlich dafjelbe als ein im Berhältniß zu den 
göttlichen Dingen incongruentes, inadäquates, als ein nur bild: 
liches t) bezeichnet. — Fromme Borausjegungen galten oben als 
unwilfenfchaftlich, die Vernunft als die primitive zeugerifche Macht 
des Denfend. Hier finden wir den Willen nicht nur als eben: 
bürtig neben ihr genannt, fondern fogar als Fundament!?) der: 
jelben, Offenbarung!?) und Erleuchtung!®) durch den heiligen 
Geift al3 unentbehrlich bei diefem eigenthümlichen Erfenntniß: 
procefje anerkannt. Sonſt ward die Vernunft ald eine fertige, 
nahezu infallibele bejchrieben; jeßt erjcheint diefelbe als im Wer: 
den begriffen; Vernunft wird der Vernunft entgegengejegt!°). 
Was „die Vernünftigen” aljo nennen, ift nicht die wahre, 
fondern ihre bejchränfte; nicht die allgemeine, ſondern die fingu: 
läre. Was fie für Kritif ausgeben, nicht die ächte Scheidefunft, von 
Suchenden geübt!‘) um die Wahrheit zu finden, jondern die 
Zuchtlofigkeit der um der Verneinung felber willen Verneinenden!?). 
Darum, nicht weil jene zu hoch, fondern weil fie zu niedrig ftehen; 
nicht weil fie zu weit, jondern weil fie nicht weit genug gegangen, 
nicht mitgegangen!®) mit der fortjchreitenden Geiſteswiſſenſchaft 
und nicht3deftoweniger Männer des Fortjchritts zu fein wähnen, 
muß man Proteft erheben gegen ihre Anmaßungen. Als die 
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lediglich Sinnlichen, höchſtens Seelifchen!?), al3 die der wahren 
Rationalität, welche da ift Sinn und Gejchmad für das Unend: 
liche2°), baaren find fie ebenjowenig im Stande, Acht rationelle 
Gründe vorzubringen?!), als dieſelben, von anderen vorge: 
bracht, zu mwürdigen??). Beweiſe der höheren Wiſſenſchaft find 
nur für die Mündigen, fie aber find die Unmündigen. Man kann 
dergleichen alfo nicht führen, um fich mit denjelben zu verftändigen. 
Man muß fie erit erziehen zum Zwed der einftigen Berjtändigung. 
Darum kann zunächſt in dem Verkehr mit den aljo Geftimmten 
nicht von der vernünftigen Beweisführung Gebrauch gemacht 
werden; die Macht der übernatürlichen Autorität ift bier viel- 
mehr an der Stelle*?). Sei es, daß ein Wunder der göttlichen 
Dffenbarung erfolgt wie 3. B. ein Traumgeficht?*), jei es, daß 
an die übereinftimmenden Urtheile der Meifter der Weisheit?>) 
erinnert wird: durch das Eine oder Andere ift zuvörderſt ein pe: 
cififcher Eindrud zu erwirken, der ftarf genug ift, diefe in das 
Sinnliche Verftridten Ioszureißen, den Sinn für das Ueber: 
finnliche zu entbinden, das Bebürfniß höherer Erfenntniß zu er: 
weden. Erjt wenn das gejcheben, eine Umftimmung des ganzen 
Perfonlebens, vor allem eine Läuterung des Willens eingeleitet 
ift, haben fie die Möglichkeit eines wahrhaft vernünftigen Den- 
kens20). Man kann nunmehr verjuchen, fich mit ihnen zu ver: 
einbaren, durch Argumentation zu überführen. Dieſe wird das 
Srrationale ihrer früheren Anſprüche in Bezug auf das völlige 
Begreifen des göttlichen Weſens alfo darthun, daß fie felbft 
den Berzicht darauf als rationell anerfennen müſſen. 

Seglichen Gedanken an Abfall von der Wiſſenſchaft bat die 
in diefem Falle grade in aller Strenge zu handhabende Methode . 
abzuwehren. Dieſe jol zeigen, daß ein Vernunftbebürfniß be: 
friedigt werde??) durch die Einficht in das Inadäquate, Bildliche, 
Parabolifche alles menschlichen Denkens in Bezug auf Gott und 
göttliche Dinge. Werden diefe von der Vernunft erfannt als das 
was fie find, als ihrer Natur nach unendlich, jo muß fie e bit 
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im Bewußtjein ihrer Endlichkeit begreifen, daß fie in dem ge: 
gebenen Falle nicht begreifen kann. Und wäre man berechtigt, 
nur das begreifende Wiffen für ein wirkliches Wiſſen zu erklären, 
jo müßte das Nichtwiffen als das ächt rationale Verhalten gelten, 
Da aber diefe Gleichung vielmehr ein unwiffenjchaftlicher Macht: 
ſptuch ift, jo hat man vielmehr zu lehren, daß das ächte Willen 
von Gott lediglich ein Glaube, Vernunftglaube?®) fei. 

Damit Fällt auch das Recht der Forderung einer zwingenden 
Beweisführung für das einzelne chriftliche Dogma. Der Anfpruch 
der Negativen, welche naiv genug find, ihre fubjective verirrte 
Vernunft?°) als die an umd für fich jeiende Vernunft voraus: 
jujeßen, einen ihrem „‚vermünftigen” Denken genügenden Be: 
weis verlangen, die Fatholifchen Lehren nur in dem Fall an- 
erfennen wollen, wenn fie „erfannt haben“, ift als unvernünftig 
im Principe abzuweiſen. Man kann wohl ihre Verneinungen 
beftreiten?®), nicht aber die Verneinenden unmittelbar durch die 
Wiſſenſchaft nöthigen, Bejahende zu werden. Erſt wenn fie auf 
dem vorhin bejchriebenen Wege Vernünftige, Vernunftgläubige 
geworden find, kann die vernünftige Deduction ihnen zu einem 
Wiſſen von dem einzelnen chriftlichen Dogma verhelfen, ſelbſt ehe 
fie die hriftlich Gläubigen werden. 

Aber zu welchem Willen? — Nicht den Charakter der Evi: 
denz kann dafjelbe tragen, mit Analogien?!) muß es fich begnügen; 
nicht die Wahrheit wird enthüllt, Lediglich die Wahrfcheinlichkeit?2) 
aufgezeigt; nicht die göttliche Sache wird begriffen, nur eine dieſer 
ähnelnde Vorstellung ermöglicht. In demfelben Grade, in welchem 
es gelingt — und dies Gelingen ift nicht ficher, nur wahrjchein- - 
lih>®) — dem alfo Vorbereiteten das Dogma nahe zu bringen®*); 
feinem Bewußtſein Beifall zu entloden, erringt ſich derfelbe ein 
Wiſſen von dem Glauben, ehe er glaubt (im chriftlichen Sinn). 

Somit jcheint die wenn gleich nicht ausdrüdlih ausge: 
Iprochene, aber doch thatfächlich in der Lehre von der Nernunft 
angedeutete Einfchränfung der zuerft aufgeftellten Säße den Ein: 
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Hang mit der Lehre von der Priorität des Wiffens vor dem 
Glauben vorbereiten zu können. 


XIII. 


Aber freilich nur dann, wenn man jene Wirren nicht bemerkt, 
welche der Autor durch die Zweideutigkeit ſeines Sprachgebrauchs 
zu verdecken verſtanden hat. Jenes Wiſſen, welches durch eine 
Beweisführung erzeugt wird, welche nach Maßgabe der zweiten 
auf die Natur des Vernünftigen bezüglichen Lehrart grade als 
die weſentlich vernünftige gilt, geht allerdings, von dem einen 
Standpunkt betrachtet, dem Glauben voran!); von dem anderen 
aus beurtheilt, it es jelbit nur Glaube, Vernunft:Glaube 2), 
Weiter wird freilich das eine bon dem anderen auch in formeller 
Hinficht unterfchieden: jenes erjcheint als Forſchung, diefer ala 
Refultat. Indeſſen kann man diefes nicht lediglich nehmen, 
ohne mittelft jener es fich zugleich zu geben. Derjenige, welcher 
eine apologetifche Erörterung gehört hat, die Haltbarkeit derjelben 
prüft und fchließlich anerkennt, verjchafft fih damit ein Wiffen 
vom chriftlichen Glauben zu einer Zeit, wo er noch nicht der. 
chriſtlich Gläubige ift. Nichtsdeftoweniger ift er der Gläubige, 
Bernunftgläubige geworden, jobald er das Erfannte ausdrüdlich 
anerkennt, dauernd genehmigt; er hat den Anfangsglauben?) im 
Unterfchiede von jenem evangelifchen Tollglauben*), welder den 
Apofteln Thomas und Paulus eigen war. Alſo wird diefer als 
der intenfivere, reichere, feitere höher gejtellt als jener, welcher 
fi ebenfo mit der Wahrfcheinlichkeit zu begnügen hat wie das— 
jenige Wiffen, durch welches er jelber motivirt ift. Sofern aber 
der Anfangsglaube als von dem Willen nicht lösbar, ja felbit 
als ein Wiffen betrachtet wird, fcheint fich als ächter Gedanke 
Abälard's das Entgegengejegte zu ergeben: das mit dem Anfangs: 
glauben abjchließende Wiſſen bat einen bedeutenderen Werth 
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als der Vollglaube; das Wiffen ift nicht nur der Zeit, jondern 
au dem Range nad) das Erite. 

Allein man fieht ja nur zu deutlih, daß Abälarb da, 
wo er auf die erwähnten Thatjachen aus der Gejchichte des 
Urchriſtenthums zu fprechen fommt, grade den apoftolifchen Glau— 
ben auf das Alerhöchite preifen, alſo die Erhabenheit defjelben 
über den durch das Wiffen bedingten Anfangsglauben feiern will. 
Allerdings; gleichwohl ift unter der Vorausſetzung, daß an den 
Beijpielen der Apoftel Thomas und Paulus zugleich das nor- 
male Werden des evangelijchen Bollglaubens nachgewieſen wer: 
den jolle®), die Erwartung berechtigt, daß gezeigt werde, wie der 
Anfangsglaube die Bafis diefes leßteren fei; der Uebergang von 
dem einen zu dem anderen erfolgen muß. Und doc wird eine 
Methode, welche denfelben ebenjo ficher bewirken fünnte wie die: 
jenige Argumentation, welche vom Zweifel®) zum Anfangsglau- 
ben führt, wenigftens nicht ausdrüdlich genannt. Um diefelbe zu 
ermitteln, wird man fich jchwerlich an die Belehrung jener 
‚Jünger erinnern dürfen; dieſe jcheinen vielmehr Ausnahmen von 
dem als normal anzuerfennenden Hergange der Dinge jein zu 
jolen. Beide find doch — dies ergiebt fich zunächſt — nicht zu: 
erit die Wilfenden im Sinne der Lehre Abälard’3 geweſen, dann 
die Bollgläubigen geworden; jondern, ohne des dialektiſchen Be: 
weifes bedurft zu haben, durch die Evidenz des Wunders vom 
Zweifel zum apoftolijchen Glauben übergeleitet. — Allerdings jo 
it e8; aber ihre Gejchichte fommt eben in doppelter Beziehung 
in Betracht, al3 Ausnahme und Regel. Und grade darin bat 
man ein Verwirrendes zu erfennen. 


XIV. 


Gene Beilpiele veranfchaulichen einerfeit8 einen Glauben, 
welcher den Anfangsglauben zur Vorausfegung zu haben jcheint, 
alſo Höher fteht als diejer; andererſeits wird durch dieſelben be- 
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twiejen, daß man unter Umftänden die erftere, Stufe überjpringen 
fünne. Man gewinnt den Eindrud,. als folle bier die normale, 
unbedingt nothwendige Aufeinanderfolge der Phaſen der Ent: 
widelung eines und defjelben Individuums gezeichnet werden; und 
doch wird neben der Anerkennung des Werthunterfchiedes der 
Arten des Glaubens noch deutlicher gelehrt, daß man zum evan- 
geliichen Vollglauben, dem apoftolifchen Glauben gelangen könne, 
ohne den Anfangsglauben erlebt zu haben, alfo die Entbehrlid; 
feit eben diejes zugeftanden. Grade dadurch aber, daß das Letz— 
tere gejchieht, wird die Frage nad) demjenigen, was das zwijchen 
beiden Bermittelnde fei, nicht jowohl umgangen als überflüffig, 
während die urfprüngliche Anlage der Theorie von dem Verhält— 
niß des Wiffens zum Glauben als ein angefangenes Fundament 
erfcheint, auf welchem nicht weiter gebaut wird. Ja diefes würde 
völlig erjchüttert werden, wenn nicht in Thomas und Paulus 
der Zweifel als dasjenige bezeichnet wäre, mas den durch das 
Wunder entjchiedenen Glaube vorbereitet hätte. Eben diefes Mo- 
“ment ift e3, welches die auseinandergehenden Aeußerungen be: 
ziehbungsmweije annäbert. Iſt glei in den beiden apoftolifchen 
Männern ein eigentlic) jo zu nennender Anfangsglaube nicht 
vorhanden geivejen, jo doch das, was denjelben bedingt, jenes 
fritiiche Suchen, ohne welches der Anfangsglaube nicht entitehen 
fann !). Somit dienen die erwähnten Thatfachen aus dem Leben 
der Apojtel doch irgendwie zur Eremplification der Abälardeiichen 
Lehre und können in gewiffer Weife als ein Vorbildliches auch 
für die Zuftände in der heutigen Chriftenheit verwendet werden. 
Wie Thomas und Paulus durch den Zweifel bindurchgegangen 
find, ohne freilich völlig zu demjenigen zu gelangen, was unſer 
Lehrer einerjeits Willen von dem und vor dem (chriftlichen) Glau— 
ben, andererjeit3 Glauben (Anfangsglauben) nennt: jo jollen die 
Männer der heutigen Bildung das Gleiche erfahren, aber jo, daß je: 
nes „Ohne“ in Wegfall fommt. Die Skepfis, durch die ächte, von 
unferem Autor gegründete apologetifche Wifjenjchaft nicht beſchwich— 
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tigt, fondern überwunden, bat eventuell jenem Wiſſen zu weichen, 
welches, al3 Reſultat gedacht, eins ift mit dem Anfangsglauben. 
Vielleicht fünnte man, in Betracht einer gewiſſen Stellenreihe ?), 
in Abälard’3 Sinn weiter combiniren: in der heutigen Chrijten- 
beit, deren Glieder in der Jugendzeit in dem unmittelbaren Glau— 
ben aufwachſen, wird diefer, durch den Zweifel geftört, jobald 
das Fundament des Anfangsglaubens durch den Unterricht diejes 
Meiſters gefichert iſt, wiederhergeftellt. 

Bis zu einem gewiſſen Grade und unter Vorausſetzungen, 
deren Haltbarkeit freilich erft noch zu prüfen fein wird, wäre 
zum zweiten Male eine gewiſſe Ausgleichung erzielt, aber nicht 
eine völlige. Denn es befteht immer noch die Differenz, daß 
weder in Thomas noch in Paulus das durch Billigung des apo— 
logetifchen Beweiſes entftehende Willen den Glauben entjchieden 
bat, fondern das Wunder, alfo eine autoritative Macht, welche 
nach unſerm Verfaffer die Stimmung erft nur vorbereiten joll®),' 
in welcher der apologetifche Beweis verftanden werden Tann; 
weiter daß als das Höchfte hier der unmittelbare Glaube erjcheint, 
oben das Wiffen. Ein Analogon zu dem, was in dem Leben 
jener Apoftel das Wunder ift, ift in Bezug auf die jegige Chriften: 
beit nicht nachgemwiejen. Und diejes Fehlen wird nicht ſowohl 
durch eine Incorrectheit in Worten, eine Abirrung des Gedankens 
verjchuldet, als durch eine in der That mwejentlich andere Ge- 
danfenreihe. ch meine jene, welche im Gegenſatze zu den die 
Bedeutung der Fritiichen Neflerion, der vermittelnden Willen: 
ihaft feiernden Stellen grade die Selbftändigfeit des Glaubens 
würdigt. 

Diejelben zeigen, daß Abälard oft genug Momente erlebt 
bat, in welchen fich ihm die Einficht in das eigenthümliche Weſen 
der Religion verdeutlichte. Nicht nur daß er dieſes anerkennt in 
der Unmittelbarkeit*); er lehrt auch bier und da, daß der religiöje 
Glaube reicher jei als das begriffliche Wiffen®), daß die wahre 
Gotteserfenutniß nicht lediglich der theoretiſchen Intelligenz an- 
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gehöre, vielmehr in Bezug auf die höchiten Objecte Leben umd 
Willen Correlata 6) jeien. Ja wir treffen auf Säte, melde im 
völligen Gegenjage zu allem Bisherigen die Anjelmijche Princi- 
pienlehre von der Priorität”) des Glaubens im Verhältniß zum 
Willen auszufprechen jcheinen. 

Troßdem ift diefe nicht von unferem Autor nur wiederholt. 
Der Schein der Identität beider Lehrbegriffe ſchwindet, ſobald 
man erwägt, daß bier lediglich Stellen aus Auguftin®) citirt 
werden, der urjprüngliche Sinn aber umgedeutet wird. „Glau— 
ben” und „Verſtehen“ gelten in der Art, wie oben dargethan iſt, 
für ſynonym, das eine Wort tritt an die Stelle des andern; 
das „Erkennen“ aber, welches auf das eine wie das andere erit 
folgt, gehört nicht dem irdischen Diefjeits, jondern dem Jenjeit3?) 
an. Freilich weiß nun überdies Abälard aud von der Aufein- 
anderfolge „Glaube“, „Wiſſen“ innerhalb diefes Menjchenlebens, 
aber lediglich als von einer gefchichtlichen Thatjache. Innerhalb 
de3 Kreijes der bisherigen Erfahrungen ift der Autoritätsglaube 
der Unmündigen der Zeit nad) das Erjte geweſen, ift aber häu— 
fig genug gewichen dem Willen der Mündigen al3 dem der Be- 
deutung nad Erften. Aber in der nunmehr ſich anfündigen- 
den Periode der Aufklärung fol vielmehr umgekehrt in dem er: 
wachſenen Chriften das unter Kritif und Zweifel zu erringende 
Wiſſen das der Zeit und der Bedeutung nach Erfte werden, der 
Glaube das Zweite!%). — Ebenfo dürfen uns die zerftreut vor- 
fommenden Yeußerungen über die Herrlichkeit des unmittelbaren 
Glaubens 11) nicht irre führen!?). So bedeutungsvoll diejelben 
immerhin find, fie können uns doch nur als augenblidliche Be: 
fenntniffe, als Zugeftändnifje gelten, von der Macht der That: 
fachen des innern Lebens erzwungen im Widerjpruche zu feinem 
principiellen Sntellectualismus. Dieſer bleibt dennoch das im 
Ganzen und Großen in der Art ihn Beherrjchende, daß eine 
Hare mwiderfpruchsfreie Würdigung nicht gelingen kann. Er bat 
wohl eine flüchtige Erfahrung von der Seligfeit, welche der Glaube 
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gewährt; aber er. wagt nicht, demfelben dauernd zu vertrauen. 
Er behauptet mehr al3 einmal den jompathetijchen Verband von 
Leben und Wifjen, von Lieben und Erfennen 13), betont auch wohl 
das Ueberjchwängliche deilen, was das Glaubensleben in fich be: 
ihließt; aber — abgejehen davon, daß er den Uebergang von 
dem unmittelbaren Glauben zum vermittelnden Wiſſen gar nicht 
zu begründen vermag — e3 find das Alles mehr aphoriſtiſche 
Säge, aufgeftellt zu dem Zwecke die ihm unbequeme fühle Nega— 
tion der Vorausjegungslojen abzuweiſen, als ſyſtematiſche Er: 
fenntnifje; mehr Reminiscenzen aus Plato und Auguſtin als 
jelbftändige Erörterungen; durch die Verlegenheit aufgenöthigte 
Concejjionen, nicht frei entwidelte Gedanken und darum auch 
nicht fruchtbar genug,. die einmal veranlagte, in der Reflerion 
feitgehaltene Theorie von dem Verhältniß de3 Glaubens zum 
Wiffen umzugeltalten. Jene ftehen neben diejer, find nicht als 
Corrective verwendbar, jondern bleiben, wiſſenſchaftlich beur— 
theilt, nicht zu bejeitigende Antithejen. 

Der Verfafler hat ficher nicht blos den Willen, fondern mo: 
mentan auch das Bebürfniß gehabt, die Selbitgewißheit des Glaus: 
bens anzuerkennen; aber er vermag demjelben nicht wifjenjchaftlich 
gerecht zu werden. Der Begriff derfelben, faum erwogen 14), ver: 
wechjelt fich ihm entweder mit dem der autoritätsmäßigen Sicher: 
beit oder wird doch verdunfelt durch diefen; und der Zweifel an 
der Haltbarkeit der letzteren wirft dann wieder zurüd auf die 
Anficht über jenen. Oder wo das nicht gejchieht, ift auch die 
traditionelle Vorjtellung wieder die feinige: das Willen des ber: 
gebrachten katholiſchen Kirchenglaubens gilt ihm als der felige 
Glaube !>). 

Das Rejultat ift alfo, daß die Widerfprüche in der auf ung 
gelommenen Darftellung jeiner Wifjenfchaft von ung nicht 1°) gelöft 
werden fünnen. Diejelben find begründet in den Schwankungen 
in den Lebrcapiteln über die Natur des Glaubens, der Vernünftig- 
feit, der Offenbarung. Dieſe wird als eine wirkliche, aber in 
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Accommodationen ſich vollziehende Erziehung der unmündigen 
Maſſe des Volkes, theild als eine nur phänomenologijche von der 
Kritit aufzulöfende Größe vorgeftellt, theils als Verhüllung im 
Vergleich zu der Manifeftation dm Ende der Tage, theild endlich 
im berfömmlichen Sinne gedacht, aber nur um in der Frage !”): 
„was wäre das für eine Offenbarung, welche nichts offenbarte?“ 
das Necht des Willens zu begründen. 


XV. 


Das Intereſſe daran, wenn nicht ausfchließlich doch vornehm— 
lih war es auch, welches die Erörterung einzelner Dogmen 
veranlaßte. Die Wahrheit derjelben gemwährleiftete die Kirche; 
der fromme Chrift als Glied derjelben war zu deren Anerkennung 
verpflichtet. Der Theolog jollte fie überdies vertheidigen. Das 
wollte ausgejprochenermaßen auch Abälard. Indeſſen waren die 
Motive, welche ihn dazu bewogen, wie wir wiffen, gar eigen: 
thümlicher Art. Zu Denjenigen, welche dringlich und dreijt die 
Frage erhoben, wie man wagen fann diejen alten Glauben aud 
jegt noch zu befennen, ohne der Bildung etwas zu vergeben !), ge: 
hörte vor Allen er ſelbſt. Indem er ſich anjchidte dieſelbe zu be: 
antworten, mußte jich zeigen, in wiefern feine allgemeine Theorie 
über das Verhältniß des Wiſſens zum Glauben die Probe beſtehe. 
Geräuſchvoll genug hatte ſich das neue apologetijche Unternehmen 
angekündigt; aber der 'verheißene Erfolg blieb aus. Grade die 
rationale Verarbeitung diefer concreten Stoffe offenbarte um jo 
deutlicher des Urhebers aufflärerifche Tendenz. Die Negativen 
wurden nicht verſöhnt; die Confervativen verbittert. 

Die Eatholifche Chriftenheit befannte in dem Apoftolifchen 
Symbolum den Glauben an Gott als den Allmächtigen. Unfer 
Docent that das Gleiche?). Aber die von ihm beabfichtigte Be: 
gründung war vielmehr ganz geeignet, denjelben in frommen Ge 
mütbhern zu erjchüttern. Ja wäre diefe Theorie in firengeren 
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inftematifchen Zufammenbang mit den Säßen von der Unwandel— 
barkeit Gottes®) gebracht, Jo würde dadurch die fupranaturaliltiiche 
Weltbetrachtung ausgeſchloſſen fein. Iſt das von Gott thatſäch— 
lih Gewirfte das ihm allein Mögliche und dieſes Wirken ſte— 
tig ſich jelber gleich, jo ift das Wunder im Principe geläug: 
net. Indeſſen der zweite Sat, fo unausweichlich derjelbe aus 
der Anficht von der Unwandelbarkeit folgt, ift doch nicht die ſcharf 
gedachte Prämiſſe des eriten geworden oder geblieben und darum 
wird nur das willfürlich Neue, nicht das Neue überhaupt in und 
an den göttlichen Acten mit klarem Bewußtjein verneint. Der 
Verfaſſer nimmt jogar einen Anlauf dazu, den Naturaliften gegen: 
über, welche den Compler der natürlichen Caufalitäten als die 
ausschließlich in der Welt wirkenden Kräfte betrachten, die tran- 
jcendente Urfächlichfeit Gottes, den Unterſchied Gottes und der 
Welt zu betonen*); es iſt ihm wahrſcheinlich in dem Augenblide, 
wo er diejes jchreibt, voller Ernit, wenn er die principale Diffe- 
renz zwiſchen der Wiſſenſchaft der Gegner und der jeinigen in bie 
Anerkennung oder Läugnung dieſes Supranaturalismus jeßt. 
Aber jeine Apologie des Wunders macht gleichwohl den Eindrud 
des Gequälten und iſt mit der allgemeinen Doctrin von dem 
Verbältnig Gottes zur Welt nicht in Einklang zu bringen. 
Allerdings wenn er die Möglichkeit deifelben auf den Sa grün: 
det, die göttliche Caufalität jei im Stande auf die Kräfte der 
Naturordnung einzumwirken und durch fie einen Erfolg hervorzu— 
bringen, welcher aus denjelben nicht hergeleitet werden könne: 
jo iſt das noch nicht ein im Verhältniß zu feiner übrigen Theo- 
lögie Disbarmonijches. Allein ſchon der jo jcharf betonte Saß, 
Gott vermöge Alles, was er „kraft feiner eigenſten Natur’ bejchloffen 
babe>), erjcheint im Hinblid auf die jonit entiwidelte Lehre von 
der Allmacht in jehr zweifelbaftem Lichte. Der andere aber, 
Gott jei es vorbehalten, die Natur der Dinge feinem Willen ge: 
mäß zu ändern ®), ift im offenbaren Widerfpruche mit der Theorie 


von der göttlichen Unwandelbarkeit. Diejelbe geitattet freilich zu 
Reuter, Geſchichte der Aufklärung im Mittelalter. Bd. I 16 
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lehren, daß das Seßen des Wunders das Wirklichwerden eines 
in Gott Möglichen fei, welches bis dahin noch nicht wirklich ge— 
worden; aber, da alles Belieben ausgeſchloſſen fein joll, eines 
Möglichen, welches in diefem Augenblid ein Nothwendiges ift für 
die jeweilige Volllommenheit der Welt. In den Zufammenbang 
derjelben eintreten fann nur das, was nad Gottes ewigem Plane 
eintreten darf, alſo feine jehr beftimmten Grenzen bat. Berüd- 
fichtigt man überdies, daß einerjeit3 für gewöhnlich die Natur- 
ordnung allein wirken jo, andererfeit3 in außerordentlichen Fällen 
Gott als die erjte Caufalität durch jene als die zweite: jo ergiebt 
fich die Conjequenz, daß das Wirken Gottes nicht ein fich jelber 
gleiches, jondern regelmäßig ein die zweite Gaufalität nur erhal: 
tendes, ausnahmsweiſe ein fie übermächtig bedingendes jei. Von 
derjelben gilt e3 aber, daß fie gegen Abälard's Grundanſchauung 
von der Unwandelbarkeit Gottes verftößt. Soll diefe aber ge- 
wahrt werden: jo wird der Apologie des Wunders die Baſis 
entzogen. 

Nicht weniger verwirrend — das willen wir ſicher — war 
der Eindrud feiner Chriftologie?). 

Diejelbe, foweit fie im Zufammenhange mit der Gotteslehre 
erörtert ift, bringt es im Grunde nur zu der Daritellung eines 
Menſchen, zu welchem Gott ſich ein bejonderes Verhältniß gege— 
ben bat, ein Verhältniß, welches ein neues zu fein jcheint, jo ge 
wiß aber als folches nicht klar gedacht ift, als der Philojoph von 
Palet3 feinen von uns charakterifirten Gottesbegriff niemals ſyſte— 
matifch umgeftaltet hat. An Motiven dazu fehlte es nicht ganz: 
die hierher gehörigen Gedanfen®), welche der chriftliche Apologet 
im „Geſpräch“ uns oben entwidelt hat, die Lehre von der in 
dem Tode Jeſu offenbar gewordenen göttlichen Liebe, hätten die 
fruchtbare Wurzel reinerer Erfenntniffe werden können, find aber 
doch, jo viel ich ſehe, auf feine allgemeine Gotteslehre ohne Ein: 
fluß geblieben. Ja grade diejenige Theorie, in welcher diejelbe 
direct verwendet worden iſt, Eonnte leicht aljo veritanden werden, 
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dab der Zweifel an der Nothwendigkeit und Realität der Ber: 
ſohnung eher dadurch angeregt und verjtärkt als bejchwichtigt 
wurde. Bielleicht bat ſich der zerjfeßende Berjtand des Mannes 
nirgends glänzender gezeigt als in jener Kritif?), welche das 
vulgäre Dogma als widerſpruchsvoll aufzeigt, aber auch niemals 
abitogender auf das fromme Bewußtjein vieler Zeitgenofjen ge: 
wirft. Und ſelbſt die pofitive Leitung, welcher man e8 nachrühmen 
muß !9), daß fie lange vernachläfligte Momente der Verſöhnungs— 
lehre zuerft wieder gewürdigt bat, mußte, dem Fünjtlichen Ber: 
bande der willenjchaftlichen Erörterung entnommen, in den Ber: 
juhen der Popularifirung die Sympatbifirenden eher an der 
Bedeutung der Perſon Ehrijti irre machen als ihre bisherige 
Anficht berichtigen. An die Stelle eines Vollbringers der Ver— 
löhnung trat ein Verkündiger des jchon verjühnten Gottes; jtatt 
einer Baflion des Sohnes, welcher den Zugang zum Vater erjt 
wieder eröffnete, wurde ein Märtyrertbum!!) mit pjuchologijcher 
Birfung gefeiert; ftatt der Umftimmung Gottes die des Menjchen 
genannt. Mag immerbin beabjichtigt fein, die in dem Herzen 
der andächtigen Betrachter des Todes Jeſu zu erregende Gegen: 
liebe als einen nothwendigen 12) Effect aufzuzeigen, in Wahrheit 
it das nicht gelungen. Offenbar ift jener lediglich bedingt durch 
dad Verhalten des Einzelnen. Zwiſchen dem vorauszujeßenden 
Heilewerthe des Lebens Jeſu und der von demjelben ausgefagten 
Wirkung ſteht die menjchliche Reflerion als Mittlerin, dazu be: 
fähigt, den Grad wie die Art der Wirkung zu bejtimmen. Der 
Verftand ift es, welcher das Chriftentbum in erjter Linie als 
Lehre und Beifpiel beurtheilt: nur unter der Leitung dieſes Ur: 
theils kann es zu jenen dynamiſchen Erfolgen fommen. Um fo 
verſucheriſcher konnte in manchen Kennern diefer Lehre der Ge: 
danfe werden, jene Wirkung vielmehr von der eigenen Reflerion 
als von der Perſon des Erlöfers abzuleiten. Diefer erichien nicht 
als Urheber der Umftimmung des veligiöfen Bewußtſeins, jondern 
jaft nur als Veranlaſſer derjelben und darum für das wirkliche 
16* 
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religiöſe Erfahren des Betrachters entbehrlih. Um jo erflärlicher 
wird es, daß diefer, Abälard's Leitung folgend, in jeiner 
Auffaffung der Bedeutung des Werkes Jefu, diefe in das lediglich 
Moralifche zu jegen verführt wurde. Jeſus wirkt als Erlöfer, 
jofern er lehrt und die Lehre durch fein Liebesleben bekräftigt, 
— aljo gab man den Sinn der Abälardeifchen Doctrin in den 
Kreijen der Pofitiven 3) an. Und das iſt keineswegs eine ver: 
läumderiſche Gonfequenzmacherei. Im Gegentbeil leitete den beili- 
aen Bernhard, mochten immerhin Leidenschaft und wifjenjchaftliche 
Beichränktheit ihn zur vollen Würdigung des. ethiſch Bedeutſamen 
in jener Theorie unfähig machen, dennoch der religiöfe Inftinct 
richtig, wenn er urtheilte, es fomme bei dem wiljenjchaftlichen 
Unternehmen feines Feindes jchlieglich auf eine Chriſtologie obne 
Geheimniſſe hinaus, ebenjo verftändlich für Unbefchnittene und 
Unreine als für Chriften !*). 

In der That die Berfühnungslehre ift die Theorie, in wel 
cher das loſe Band, welches das intellectualiftiiche und ethiſche 
Element zufammenbalten fol, aud dem minder jcharffichtigen 
Auge erkennbar wird. Sie jcheint fich jelber zu verrathen als 
ein Werf der Accommodation an die Erovterifer, als eine päda: 
gogiiche Handhabe, die Einweihung in das Ejoterifche vorzube: 
reiten. Was die Spürfraft des Abtes von Clairvaur darin 
witterte, die geheime auf Zerjegung des ganzen Dogmas abzie: 
lende Richtung, das ift als Acht Abälardeifch, feitdem wir „das 
Geſpräch“ Eennen, urkundlich nachzumweifen. Und wäre man be 
rechtigt, diejelbe als die ausjchließliche, mit Bewußtjein und Con: 
jequenz von dem Urheber verfolgte zu betrachten, dann läge es 
nahe, auch die übrigen dogmatifchen Conftructionen in ähnlicher 
Weiſe zu beurtheilen. Diefelben würden demgemäß nicht jowobl 
die Beitimmung haben, die legten dem Wiſſen genügenden Auf: 
ſchlüſſe zu geben, als ein Präparatorijches zu leijten, die Ein: 
ficht in die Unhaltbarkeit alles dogmatifchen Verftändnijies des 
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Chriftentbums anzubahnen. Allein fo anziehend der Gedanke ift, 
die allfeitige Würdigung Abälard's wird durch denfelben nicht 
erreicht. 


XVl. 


Statt eine fichere Folgerichtigfeit des Denkens demfelben zu: 
zujchreiben, bat man vielmehr das Unftäte und Bewegliche in 
ihm in Anjchlag zu bringen. Ungeachtet man von einer ge: 
wijjen Einheit der Tendenz reden kann, ift dennoch der Verfolg 
derjelben Fein unbedingt beharrlicher geweſen. — 

Das Problem in Betreff des Verbhältniffes des Wiffens zum 
Glauben war das aus dem elften Jahrhundert überfommene 
Thema. Indem er dajjelbe abermals zu der wifjenfchaftlichen 
Tagesfrage machte, konnte es jcheinen, als gäbe er dem längſt 
gefühlten Zuge des Geiftes nach. Ja diefer Mann des Fortfchritts 
ttellte jein Unternehmen gewiſſermaßen unter den Schuß der Tra- 
dition, indem er die verjchiedenen Ausſprüche der Väter über 
diefen Punkt nachtwiest). Die wahre Weberlieferung ift felbft 
widerfprechenden Inhalts. Das Thema wurde alfo nicht durch 
ihn, es blieb nur controvers. Und was er als Löfung anfündigte, 
fonnte vielleicht um jo eher erwarten ſelbſt von den Conſervativen 
berücfichtigt zu werden, als er bier und da die Anficht andeutete, 
es jei das Eine oder das Andere von ihm (nad) der Weife unjeres 
Lejfing) nur yeuveorızog gefagt?). Der jchärfer Sehende mochte 
darin immerhin ein ftrategifches Mittel erfennen und follte das 
wahrſcheinlich. Grade diefe eigenthümliche Art von Zurüdhaltung, 
welche Bedenfliche beruhigen zu Fünnen jchien, war andererfeits 
für noch viel Mehrere das außergewöhnlich Reizende; vielleicht 
nicht weniger anziehend als das ſtolz Herausfordernde, das Bittere 
der Polemik. Grade das Jneinanderjpielen dieſer beiden Elemente 
tatt zu verwirren bat vielfach, — wie man vermuthen möchte — 
beitochen. Mochte Abälard unter formeller Anerkennung der 
Wahrheit der Dogmen einzelne derjelben nad) Maßgabe feines 
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Idealismus deuten; mochte er die Auflöfung des alten dogmati— 
fchen Chriftentbums verſteckt oder offen als die unabweisbare 
Aufgabe der Zukunft bezeichnen: in beiden Fällen galt er als 
der Mann der Aufflärung, von den Acclamationen des Enthuſias— 
mus begrüßt ®). 

Was hätte man lieber vernommen al3 die Phrajen von dem 
Fortjchritt der Zeit, der neuen Nera in der Gegenwart, den Cul: 
turbedürfniffen, dem Nechte der Kritif, der Weltanjchauung der 
neueren Wifjenfchaft, die Ausfälle auf die Dunfelmänner, die Ver: 
dächtigungen „der Kirchlichen”? — Das Publicum, welches 
hörend oder lefend dergleichen verichlang, wuchs täglich. Einem 
Contagium gleich verbreitete?) ſich die aufflärerifche Anficht. Eine 
Generation entitand, welche fich die moderne?) zu nennen liebte 
im Gegenfage zu jener, welche dem Glauben der Väter anbing. 
An Stelle diefes follte nunmehr das Wiffen treten‘) oder auch 
der neue Glaube”), das Evangelium der Mündigen, des fünften 
Evangeliften?). Der bis dahin überlieferte ward als Kabel?) 
verhöhnt, die Errungenschaft des modernen Bewußtjeins gefeiert. 

Bor allem von der heranwachſenden Jugend. Nicht allein 
aus Frankreich eilten Schaaren von Jünglingen herbei, auch „die 
Stadt Rom fandte ihn Zöglinge zur Belehrung, fie, welche einit 
mit der Wiſſenſchaft aller Künfte die Zubörer zu erfüllen pflegte, 
bewies damit, daß Abälard's Weisheit größer jei als die ihrige. 
Kein Raum der Erde, feine Höhe der Berge, Feine Tiefe der 
Thäler, fein Weg voll Gefahr und Räuber bielt die Wanderer 
ab. Die Engländer jchredte nicht das dazwijchenliegende Meer, 
noch der Sturm der Wellen; jobald fie jeinen Namen börten, 
verachteten fie jedes Schredniß und ftrömten bei ihm zuſammen. 
Die ferne Bretagne ließ ihre Bewohner durd ihn bilden; Anjou 
diente ihm mit feiner rohen Wildheit; Spanien, Norddeutjchland, 
Schwaben mühten fich ab, feinen Geift zu erkennen“ 19). Und 
das gelang, wie es fchien, nur zu gut. Deun Alle priefen aljo: 
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bald den Tag der Erleuchtung und übten fich in der Kunft, die 
Offenbarungswahrheiten in Vernunftwahrheiten zu verwan- 
deln?!) — diejelben Andere zu lehren. 

E3 mag gejchehen fein, daß der Meifter tiefere Naturen zu 
eigentbümlicher Unterfuchung anregte; die Mehrzahl, fertig nicht 
minder al3 die verjchrieenen Kirchenmänner, lernte vielleicht nur 
neue „Dogmen“ ftatt der alten in alter Weile. Was bedurfte 
es noch der Prüfung? — Die Wiffenjchaft hatte ja durch Abälard 
geijprochen!?), ihre Wahrheit war ewident. — Das Credo war 
nicht mehr an der Zeit, aber um jo ftärfer das Bedürfniß, dafjelbe 
zu befritteln. 

Einft hatte die Chriftenheit geglaubt, den Glauben in Glau— 
bensgeheimniffen befannt. Jetzt gälte es, jagte man, diejelben 
durch das Begreifen zu enthüllen. Die Theologen alten Schlages 
hatten gelehrt und lehrten, der Väter Satzungen jeien die für 
alle Zeiten aufgerichteten Grenzſteine. Dem jungen Franfreic) 
war es eine Luft zu zeigen, wie man biejelben zu zertrümmern 
babe!?), um dem religiöfen Fortichritt die Bahn zu bereiten. 
Die Männer des alten Glaubens redeten immer noch von den 
dem Menfchengeifte gezogenen Schranken. Der neue Glaube jah 
grade darin das Vorurtheil der Unmündigfeit und wußte dafjelbe 
nicht weniger zu begreifen, als die alten Dogmen. Dieje fündigten 
fich jelbft an als Ausfagen in Betreff übervernünftiger Dinge. Das 
neue Dogma!*) ward conftruirt, erflärt, mathematiſch gewiß be: 
wieſents) in der Sprache der Vernünftigen für die Vernünftigen! 6), 
Und die redeten dieſe Leute mit einer Fertigkeit, welche in Erftaunen 
jegte. Das hochheilige Myfterium der Trinität wurde mit Einem 
Male jo geklärt, daß die Hörer ihrer bisherigen Unwiſſenheit fich 
ihämen mochten. Unreife Knaben, — aljo erzählten fich wenigſtens 
die Frommen — balberwachjene Jünglinge lernten über das Ber: 
bältniß der Dreiheit zu der Einheit, über die Perſon Chrifti, die 
Verſohnung, die Sacramente in einer Weije Auskunft geben, als 
handele es ſich um Angelegenheiten des gewöhnlichen Lebens. 
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Das Dunkel war nunmehr gelichtet, welches den Gott des alten 
Himmels barg!?): man jchaute nicht mehr jeine Geftalt im 
Spiegel des Glaubens, man jchaute ihn jelbjt!®). In dem Him- 
mel, in der Hölle wußte man nunmehr vollftändig Bejcheid?®) 
und gab denjelben Anderen. Nicht in den Hörjälen allein jollte 
das Evangelium der Aufklärung verkündigt werden; dieſe jungen 
Lehrlinge waren freilich, wie fie jelber meinten, ſchon Gelehrte, 
wurden aber zugleich Apojtel, den neuen Mejlias des Willens 
auc dem gemeinen Manne?®) zu predigen in neuen Zungen. 
Ihre Predigt war nicht ausfchlieglich lehrhaft, ſie wurde das 
wirfjamjte Mittel einer zudringlichen Agitation. 

Alfo begreift man, daß der Sa, ob der alte Glaube, ob 
der neue? als die wichtigite Tagesfrage in ganz Frankreich da: 
mals erörtert werden konnte. Auf Landſtraßen und in den Häufern, 
in Dörfern umd in Städten wurde disputirt?!); eine fühle Kritik 
trat an die Stelle der jcheuen Verehrung; der alte Autoritäts: 
glaube?2) jchien jelbit in den unteren VBolfsjchichten für immer 
dahin zu fein. Selbjt die Frauen??), welche nicht zurücbleiben 
wollten, fanden es bebaglicher, auch in religiöjen Dingen die Mode 
mitzumachen. Wenn ein Sendling Abälard's eintraf, wollten aud) 
fie ihn hören. Und nun gar, wenn er perjönlich bier oder dort 
erichien! — Den Geliebten Heloije’s, den Sänger der Liebe, den 
berühmteiten Mann des Jahrhunderts, ja aller Zeiten, den Helden 
der Eulturgejchichte zu jehen,. — wer hätte fih das verjagen 
fünnen? — Man eilte auf die Straße, man redte den Hals, 
ichärfte das Auge; ein König fonnte nicht glänzender ein: und 
ausziehen als diefer Möndy?*). 

Alle Welt lief ihm nach. Und wer nicht jeben konnte, wollte 
doch wenigitens leſen. Welche Nachfrage nad) feinen Büchern! — 
Sie flogen??) von einer Hand in die andere in den Städten, in 
den Schlöfjern, auf den Verkehrsſtraßen, nicht in Frankreich allein; 
Beitellungen über Beitellungen wurden in dem ganzen gebildeten 
Europa gemadt. Eremplare über Exemplare wanderten über 
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Berg und Meer. — Vor allem nach Jtalien. — Wer hätte da- 
jelbjt zu den für Literatur interejfirten Kreijen fich rechnen dürfen, 
welcher nicht den Peter Abälard gelejen und ftudirt hätte? — 
Seine Schriften gehörten zu den ficheriten buchhändlerifchen Ar- 
tifeln. Dide Ballen gingen über die Alpen?s), um ſich raſch zu 
entleeren. Nicht etwa weil fie als verbotene Lectüre eine um jo 
jtärfere Anziehung geübt hätten. Man glaubte fich zu empfehlen, 
wenn man jein Eremplar zeigte. Alſo waren diefelben nicht 
blos in den Händen der Jugend, jondern jelbjt die Großwürden— 
träger der Kirche in Rom betrachteten dieſe Bände als Zierde 
ihrer Bücherfchränfe. Offen wurden fie gelejen, bejprochen??), be: 
wundert. Wer hätte bier über deren Katholicität auch nur 
Scrupel gehegt? — Während die Heißfporne in Frankreich bald 
auf diefer bald auf jener Seite Ketzereien zu finden meinten und 
bereit lange Regijter derjelben anfertigten, jchien man in der 
päpftlichen Weltbauptitadt Abälard’3 Werke jedem Fünftigen 
Zweifel gegenüber in Voraus canonifiren zu wollen. — Die von 
uns oben?®) als möglich vorgejehene Eventualität wäre aljo 
damals eingetreten? — 

Jedenfalls ein Zuftand der Dinge, welcher mit dem unter 
Gregor VI. erlebten eine gewiſſe Aehnlichkeit bat, aber in Be: 
tracht der Unficherheit unjeres Wiſſens von der perjfönlichen Sym— 
pathie des dermalen regierenden Papſtes für den Philoſophen von 
Palets dem hiſtoriſchen Verjtändniffe um jo größere Schwierig: 
feiten bereitet. — 

Grade um die Zeit, wo fich in Rom der Enthufiasmus für 
den Ebenerwähnten verbreitete, hatte Arnold von Brescia, jein 
Sciüler??), in Oberitalien die Agitation gegen den hierarchiſchen 
Clerus mit Erfolg fortgefegt. Die Aufregung der Laien gegen 
die befigenden Bifchöfe, der Armen gegen die reichen Prälaten 
war eine überaus heftige geworden?"). Der Bontificat Innocenz II., 
joeben durch den Tod Anaclets II. (25. Jan. 1135) von einer 
auch in der legten Zeit noch peinlichen Pivalität befreit, jah noch 
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ſchlimmere Gefahren über fich bereinbrechen, als diejenigen waren, 
welche das Schisma verhängt hatte, und verfuchte auf dem zwei— 
ten Zateran-Concil (4. April 1139) diejelben durch Entfegung und 
Verbannung?!) Arnold’3 aus Jtalien zu befchwören. Und doch 
blieb das Intereſſe für Abälard, an welchen fich der Verurtheilte 
jofort wieder anſchloß, unter den Hohen römifchen Clerikern nicht 
nur unverändert; durch Bernhard's Briefe wird wahrſcheinlich, 
daß es ſich ſteigerte. Hpacintb??), damals Prior der Subdiaconen, 
iſt uns als ein eifriger Abälardianer ausdrücklich genannt. Und 
jene Cardinäle, an welche Bernhard demnächſt jchrieb33), um die 
Betätigung des Richterfpruchs der Synode zu Sens (1140), die 
Nichtigkeitserflärung der Appellation zu erwirken, werden grade 
dadurch als geheime Freunde wenigitens mittelbar verdächtigt. 
Den praktischen Demagogen der Freiheit hatte man erilirt; der 
Apoftel der anti-dogmatifchen Freibeitsideen wurde mit Enthuſias— 
mus gefeiert. — Ein Widerfpruch, dem fernitehenden Beobachter 
auffällig genug; aber nicht auch dem Abte von Clairvaur? — 
Keineswegs; in feinem feiner Schreiben ift darüber geklagt. In 
den meiften wird nur über Abälard berichtet; nur in dem: 
jenigen? #), welches der Papſt jelbit lejen follte, bat er beide als 
Goliath und feinen Schildträger neben einander genannt, aber 
ohne bier den bohen Adrefjaten der Inconſequenz zu zeiben. 
Vielmehr daß beide jet als Gefinnungsgenofien zuſammenwirken, 
jcheint der Curie al3 eine Neuigkeit gemeldet zu werden. Dieſe — 
alfo vermutben wir — erfuhr jet erit, daß der Revolutionär 
Italiens zu dem franzöfifchen Aufklärer in einem Berbältniß 
ftehe. Bis dahin hatte fie den einen wie den anderen jo be: 
urtbeilen können, wie fie getban, ohne uneins mit fich jelbft zu 
werden. Aber auch jett konnte fie dabei beharren, wenn fie der 
neuen Kunde mißtraute oder Grund hatte dieſelbe nicht zu be: 
achten. Und gab es deren nicht? — Wir haben nur Ver: 
muthungen?5). 

Die Cardinäle durch Erinnerung an alles Das, was ſie und 
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ihr Bontifer diefem Brieffteller verdankten, gedemüthigt, durch feine 
dogmatifche Dictatur geärgert, mochten vielleicht jchon damals 
fürchten, dieſe fünnte am Ende ihnen gefährlicher werden ala 
alle Reformverfuche der Agitation. Ihnen war weiter die Kir: 
chenpolitik wahrjcheinlich Längft wichtiger gemwejen als die Sorge 
für das Dogma: ganz darauf gerichtet, das Gegenpapitthum 
praftijch zu bewältigen, hatten fie für den lehrhaften Poſitivismus 
weniger Sinn. Und wenn man das in dem Verkehr mit Bernhard 
. und Norbert hatte verheimlichen müſſen, jo lange das ſchwankende 
Regiment des Papites der Stütze dieſer theologijchen Autoritäten 
bedurfte, jo waren fie dermalen doch nicht mehr in dem Falle. 
Sie hatten lange genug Schweres ertragen, jet wollten fie 
vielleicht mit um jo größerem Behagen die Freiheit de3 dogma— 
tiichen Gedanfens genießen. Die Aufklärung Abälard's ſchien 
ihnen nicht nur ungefährlich, fondern aus firchenpolitifchen Grün: 
den jogar vortheilhaft, denn fie diente dazu, die Macht des läſtigen 
Eijtercienfers auch in Frankreich wenigftens einzufchränfen. Man 
fonnte fie vielleicht erjchüttern. ALS der zu Sens Verketzerte an 
den apoftolifchen Stuhl appellirte, da fchien die Gelegenheit ge: 
fommen zu fein, Durch Freifprechung des Appellanten gegen den 
um feiner Autorität willen beneideten Kläger einen empfind- 
lihen Schlag zu thun. Nicht wenige Mitglieder des heiligen 
Eollegiums fcheinen Alles aufgeboten zu baben, das zu be 
wirfen?6). Das Unternehmen mißlang: Innocenz IL erfüllte, 
was der herriſche Petent in Glairvaur begehrte, indem er den 
Nichterfpruch der Synode beftätigte®”). Aber das dadurch be: 
gründete „Martyrium“ Abälard’3 gab jeinen aufflärerijchen Ideen 
eine glänzende Weihe. 


XVII. 


Und doch war die Originalität derſelben eine ſehr zweifel— 
hafte. Wir können abgeſehen von einigen Momenten der Lehre 
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von der Trinität und von der Verſöhnung den geſammten übrigen 
Inhalt feiner Theologie auf andere Quellen zurüdführen. 

Die Auffaffung des Chriftentbums als der Wiederheritellung 
des Sittengeſetzes ift Feine andere als die des Pelagius!) umd 
diefe wieder nur eine einfeitige Verivendung der nämlichen Ge 
danken, durch welche die großen antignoftifchen Kirchenlehrer das 
fatholijche Chriftentbum als das neue Geſetz vertheidigt, dogma— 
tifch begriffen batten?). Ja wo man in der Literatur des zwölf: 
ten Jahrhunderts nachlieht, wie groß it die Zahl der Analogien, 
welche fie zu bieten jcheint! — Die Erörterung des Verhältniſſes 
der beiden Teftamente zu einander erinnert an alles Das, was 
Yuftin der Märtyrer, Jrenäus?), Eufebius +) von Cäſarea gelebrt, 
gar viele Autoren des Mittelalters wiederholt haben; die Art, wie 
der Heilsbegriff erweitert wird, an jene denfwürdige Digreſſion 
Auguftins®), welche unter anderen Agobard und Claudius von 
Turin jchon benugt hatten. Die complicirte Lehre von Glauben 
und Wiſſen zeigt ſtarke Neminiscenzen an die Auguftin’s und 
Erigenas‘). Der gegen die Autorität ſich fehrende Satz iſt 
bereit von dieſen (und beziehungsweije von Fredegis) aufgeitellt 
worden. Seine Theorie von dem abjtracten VBernunftprincip ift 
jogar nur Wiederholung Berengarijcher Sätze. Die Vergleihung 
der Religionen endlich war ein allerdings verhältnißmäßig neues, 
aber doch nicht unerhörtes Unternehmen?). 

Gleichwohl hat Abälard nicht lediglich wiederholt. Das dem In— 
halte nach Gleiche ift durch die Tendenz, die Weije der Verarbeitung 
ein Anderes geworden. In der Theologie der Kirchenväter und 
der Späteren lagen die nomiftiiche Beitimmung des allgemeinen 
Weſens des Chriftentbums und die einzelnen das ſpecifiſch Evan— 
gelifche ausprägenden Dogmen einerjeitS neben einander, anderer: 
jeitS wurde jene durch dieje berichtigt,; die Religion des Neuen 
Bundes, welche fie das neue Geſetz nannten, war ihnen glei) 
wohl die jtreng ſupranaturaliſtiſch gedachte Religion der Erlöfung 
und Gnade im Unterjchiede von dem Geſetz. Abälard neigte im 
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Allgemeinen dazu, das Dogmatifche als ein Entbehrliches zu be- 
trachten, mit dem Moralifchen fich zu begnügen; feine — freilich 
ibm ſelbſt unfichere — efoterifche Lehre beurtheilte der Erftere 
als eine Form der Accommodation an die religiöfen Bedürfniffe 
de3 Volkes und jchien einen primcipiellen Nationalismus durch: 
führen zu wollen. — Die älteren Apologeten jtüßten ficher den 
eigenen Glauben nicht ausjchlieglich auf das Probehaltige ihrer 
Argumente. Sie hatten an dem Chriftentbum ein Größeres, als 
ihre dürftigen Theorien darlegten; die meiften an der von ihnen 
vorausgejegten Autorität der Kirche ein feites Nundament. Um: 
gekehrt erſchien eben diejes dem kritiſch forjchenden Abälard als 
unficher; ihn jelber quälte die Frage, ob die überlieferte Religion 
vor dem modernen wiljenjchaftlichen Gewifjen gerechtfertigt werden 
fönnte. Durch die Geburt der Kirche zugehörig, forjchte er nach 
dem rationellen Rechte diefer Zugehörigkeit. Die Eriftenz einer 
jeit Jahrhunderten beitehenden großen religiöfen Jnititution 
galt ihm nicht als Gewähr der Vernünftigfeit. Es war der 
jEeptiiche, von den Ariomen des Glaubens der Fatholifchen Chri: 
jtenbeit abjehende Verſtand, welcher das nämliche Problem, wel: 
ches Andere beichäftigt hatte, aber im Verfolg einer andern 
Richtung zu löjen unternahm. Auch die Mittel waren theilmeife 
diejelben, Bedürfniß und Abjicht aber verjchieden. Nicht ſowohl 
das, was von ihm gegeben ward, als die Art, wie es gegeben 
ward; nicht das Material der Gedanken, die Auswahl und Be- 
tonung des einen oder anderen; nicht die Ausführung, jondern 
die Entwürfe, das Kritifche der Behandlung waren das Bedeu: 
tende in ibm. Diefer fühne Neuerer hat Wenig erfunden, aber 
Viel erneuert.) Was bis zum Anfange de3 zwölften Jahrhunderts 
zerftreut und duch das Eigentbümliche der Gedanfenverbände 
ermäßigt, eben jenes, was jchon von Berengar freilich in aller 
Schärfe erörtert war, aber durch die Beziehung auf ein jpecielles 
Dogma in jeiner Tragweite wieder eingefchränft zu werden fchien, 
wurde von ihm concentrirt, als die Errungenschaft der freien 
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Wiffenjchaft verwerthet, als unantaftbare Culturarbeit dargelegt. 
Diefes Kind der Zeit predigte die Weisheit dieſer Zeit, fie predigte 
durch ihn. Aber fein war die damals gehörte Sprache, fein das 
Kede, Pikante, Schillernde der Thejen, die in jo Vieler Munde 
wiederholt wurden, jein die originale Kraft perfönlicher Anregung: 
die Epoche, welche Frankreich erlebte, welcher er jelbjt angebörte, 
war die Epoche „Abälards.“ 

Nicht ald ob er der alleinige Beiveger gewejen wäre. Bern: 
bard von Clairvaur ftand neben ihm, an Tiefe und Gejchlofjenbeit 
des Charakters, an Großartigfeit des Wirfens, der meltgejchicht: 
‚lichen Bedeutung nad ibm überlegen. Aber jener offenbarte ſich 
als Leiter einer Ideenſtrömung, welche nicht blos die neue, fon: 
dern auch zeitweilig die augenfälligere in Frankreich blieb, bis 
fie durch die Alles mit fich fortreißende Gegenitrömung, melde 
der Kreuzzugspredigt entiprang, gebrochen ward. In den Jahren 
1120 bis 1142 dagegen war Abälard in feinem Vaterlande 
vielleicht der Mann der reicheren Sympathien, grade in Folge der 
leidenjchaftlichen Berehdung mächtiger denn je geworden. Was alle 
Virtuofität im Lehrvortrage nicht ermöglicht hätte, das bewirkte 
die Kunde von jeinem perjönlichen Geſchick. Die ſchon begonnene 
Eulturbeiwegung ward um jo viel ftärfer und ganz darauf ge 
richtet, den, wie man meinte, gewaltfam gehemmten Fortſchritt 
dennoch durchzujegen. Und der Held diefer Tage brannte vor 
Begierde das zu erleben. Dann erit hatten fich feine Ideale 
erfüllt. Das Bewußtjein um die Hoheit der theoretiſchen Willen: 
Ichaft war allerdings in ihm in einem Grade wie kaum in einem 
Andern; aber ihre Funde jollten nicht Geheimniſſe innerbalb der 
Zunft, jondern Offenbarungen für die große Gemeinjchaft der Ge: 
bildeten werden. Ihm war es längjt unerträglich geweſen, hinter 
einem der Docenten zurüdzufteben. Daß er feit Jahren der erfte 
unter allen geworden, der vollendete wiljenjchaftliche Meiſter, 
fagte er fich jelbit®), jagte ihm jeine Heloije?). Dennoch ver:. 
langte ihn nach einem Weiteren. Der Trieb der Forjchung war 


Viertes Bud: XV. 255 


in ibm ein ungewöhnlich ftarfer, aber denfelben um jeiner jelbit 
willen zu befriedigen, war ihm nicht genug. Was konnten dem 
Eiteln einfame Studien helfen? — Vor dem Publicum, für 
dafjelbe galt es zu arbeiten, ſei e8 in der Wüſte, ſei es in ber 
Zelle. Jedermann, der deſſen würdig war, mußte bezaubeit, die 
Senjation jtet3 neu angeregt, die Popularität immer mafjenhafter 
werden. Nicht die Löfung diejes oder jenes Problems in der 
Philofophie oder in der Theologie: die große Culturfrage war 
ihm die Lebenzfrage. 

Nicht der Anfang einer neuen Periode der Wiſſenſchaft ward 
durch Abälard verfündigt; eine neue Weltlage war e8, auf welche 
er fich berief und welche doch erſt berzuftellen war. Das Be: 
wußtjein, jchon vorhandene Stimmungen der Zeit zu offenbaren 
und doch erjt durch jein Lehren und Wirken zu entbinden; nicht 
al3 der Einjame, ſondern al3 der von einem großen ſympathi— 
ihen Bunde Umgebene auftreten zu Fünnen, troßdem der leß- 
lich Sammelnde und darum Unentbehrliche zu fein, gab ihm den 
eigenthümlichen Schwung, feiner Sprache das Siegesgewiſſe. Er 
veritand es wie feiner der Zeitgenofjen, durch verallgemeinernde 
Sätze zu überrumpeln, durch das Pointirte der Behauptungen zu 
blenden, durch den Klang der Phraſe einzunehmen und einzu: 
ſchüchtern. In der Gemwißheit, zum Eroberer beftimmt zu fein, 
führte er die ächten Kinder des Jahrhunderts zum Sturme gegen 
die Burg des alten Glaubens. Oder vielmehr verlafien von 
Allen, welche der höheren Gejellichaft angehörten, jollte fie 
eingefchloffen und abgefperrt mwerden von der Gründung 
der neuen Eultur. Hier wird die Wiffenjchaft den Supremat 
ausüben, das von dem falfchen Dogmatismus durch Kritif ge 
reinigte Chriftentbum, das Chriſtenthum Chrifti befannt, Toleranz 
und Humanismus gepflegt werden. Dort mag die Mannjchaft 
von den verfegernden Eiferern befehligt, von dem alten Dogma 
zehrend fich zu erhalten verjuchen, der Sturz der culturmwidrigen 
Macht der Autorität ift dem modernen Bemwußtjein gewiß !®). 
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Statt deifen ift der prahleriſche Herold deſſelben jelbit 
geftürzt durch die Fatholifche Reaction. Und diefe hat fich mit 
Nichten lediglih durch die Mittel der Gewalt durchgejegt. Die 
Geſchichte erzählt, daß diejelben gebraucht find. Aber daß das 
pofitive Dogma fiegte, war zugleich Abälard’3 Schuld. Die 
Schwankungen und die Widerjprüche der eigenen pofitiven Lebre, 
die Inconſequenzen und bedenklichen Schwächen des fittlihen Han— 
delns mußten verivirren. 

Die eriteren find jchon oben!) von uns aufgezeigt. Man 
darf im Hinblid auf diejelben nicht lediglich von einem Mangel 
an intellectueller Kraft reden. Diejelbe Macht, welche er in ver: 
tändigen Erwägungen als eine unberechtigte beiviejen zu baben 
glaubte, übte gleichwohl über jeine Gefühle ihren geheimnißvollen 
Zauber aus: die Autorität, durch den rationalen Gedanken ge: 
bannt, innerhalb jeiner Gemütbswelt ſich erbaltend, konnte darum 
um jo jchneller an diejer oder jener Stelle auch der Wiſſenſchafts— 
lehre wieder erjcheinen. Diejer Kritiker, welcher das Morjche 
aller Eirchlichen UWeberlieferung bloßgelegt batte, bat doch am 
wenigiten der Berufung auf überliefernde Gewährsmänner ent: 
ratben können, der Neuerer die alten Quellen für die eine oder 
andere Lehre genannt 12). Der gefeierte Aufklärer, welcher die 
Bedürfniffe der neuen Zeit ftillen wollte, bat doch neben feinem 
bumaniftiichen Chriftentbum jelber des traditionell Katholischen 
bedurft 2°). Was jo fed und ficher von ihm verfündigt wurde, 
ſchien mitunter ſogar in feinen eigenen Augen den Wertb nur 
einer Hypotheſe!) zu haben. — Frei von der Kirche, jo oft er 
den wiſſenſchaftlichen Aufſchwung wagte, bat er fich nichtsdeito: 
weniger durch feine fittliche Ohnmacht wieder zu ibrem Gefan- 
genen gemacht. In Soifjons 14) war er dem Terrorismus des 
geiftlichen Gerichts, mie einft Berengar, unterlegen. In Sens 
widerlegte er als Appellant an den apoſtoliſchen Stubl das mit 
allem Pathos der Rede verfündigte Recht der vernünftigen Ueber: 
zeugung durch die eigene Praxis. Um die Autorität der ver: 
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dammenden Synode zu brechen, beugte er fich in Hoffnung auf 
Losiprechung vor der des Papſtes um jo demüthiger!5),. — Er 
erfuhr Alles, dejfen er bedurfte, um als Aufklärer ungewöhnlicher 
Art gekennzeichnet zu werden, Bedrohung, Verfolgung, Anfein: 
dung von Seiten der Dunkelmänner. Gleichwohl ift er Fein 
Märtyrer 16) in großem Style geworden. Der Opfermuth hatte 
ftet3 feine jehr beftimmten Grenzen; aber unbegrenzt war das 
Verlangen, zur Bewunderung defjelben binzureißen. Wozu hatte 
er jeine Lehre von der fittlichen „Intention“ 17) erörtert! — 
Unter anderem doch auch zu dem Zweck, das eigene Leben aller 
Makel ungeachtet doch als ein ganz anderes fich vorjpiegeln zu 
fönnen 18). — Kritik und Selbftkritif wie weit gingen fie aus: 
einander! — Rückſichtslos ftreng gegen Andere 1°), übte er doch 
die ſchonendſte Nachficht in Bezug auf fich jelbit. Das Bewußt— 
fein von dem einzigen Werthe feiner genialen Individualität, 
durch Heloiſens20) überſchwängliche Verfündigungen oft genug 
von Neuem erregt, verführte zu dem Gedanken, daß auc Aus: 
nahmen von der gemeinen Regel ftatthaft jeien. Darum konnte 
er alle Welt züchtigen, und dennoch fich jelbit aller erniten 
Selbitzucht entziehen. 

Wohl famen hin und wieder Schauer?!) erniter Buße über 
ihn; aber fie durchzogen nur, fie reinigten jchwerlich feine Seele. 
Ja wie ſüß war e8 als Büßer fich nicht ſowohl zu fühlen als 
ſich zu offenbaren in einem vertraulichen Briefe, welcher gleich 
wohl Gegenftand der Lectüre aller Gebildeten in Frankreich wer: 
den, eine foftbare Reliäuie der Eultur für alle Seiten bleiben 
jollte! — Abälard jchrieb die Gejchichte der Calamitäten, voll 
von Anklagen der Verfolger, voll von Klagen über fich jelbit, 
als ein über die Irrungen der Eitelkeit fcheinbar Enttäufchter an 
einen Freund 2?) der fingirten Adreſſe nach, an das große Publi- 
cum in Wahrheit. Eine Beichte iſt darin abgelegt, aber vielleicht 
nur eine theatralifche: nicht die Sünde, aber diefer Sünder wird 
zur Schau ausgeftellt. E3 it der Held der gefchichtlichen Tras 
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gödie ſelbſt, welcher fie in einem literärifchen Denkmale darftellt, 
um das Erlebte zum zweiten Male zu erleben und zu berewigen. 
Die Zahl der mweinenden und beiwundernden Xejer ſteht bereits 
vor jeinem entzüdten Blide. Wie beraufchend mußte der Gedante 
wirken, in Vorausficht ſolcher Erfolge die Orgien der Liebe noch 
einmal zu durchſchwärmen in den finnlichen Bildern der Phan- 
tafie23)! — Denn nit weniger als ehedem durchfeuerte die 
MWolluft jelbit den Entmannten. Der befannte Brief?*) an Heloife, 
welcher über die Kataftrophe feines Lebens ganz anders urtheilt 
als die Gejchichte der Calamitäten, darf nicht als entjcheidendes 
Gegenzeugniß angeführt werden: jelbft in jenem ijt die Zerfnir: 
ichung deſſen, welcher fich al3 den von Gott Gerichteten darftellt, 
nicht ohne die Beimiſchung der Erinnerung an die einjt genoffene 
Seligfeit der Sünde. Was er dajelbit?°) über die Jweitheilung 
jeines Lebens fagt, iſt erweislich Biftorifch unrichtig. Gedanken 
an feiner Seele Heil find während der zweiten Periode jeiner 
Geſchichte nicht die ausschließlichen gewejen: kurze Epijoden reli- 
giöjer Contemplation wechjelten, wie es ſcheint, mit langen Zeit: 
räumen der alten ercentrijchen Zebensluft. 

Groß veranlagt, reich an Gaben, von ungewöhnlich mannid- 
fachen Bedürfnifien bewegt, bat fich Abälard, der Troubadour 
“unter den Scholaftifern, der kritifche Dialektifer unter den Myſti— 
fern, der religiöje Befenner unter den Männern der Sfepfis, der 
Wüftling im Gemwande der Askeſe, doch nicht zu einer barmoni- 
ichen Perfönlichkeit durchbilden können. Statt eines zur Einheit 
reifenden Charakters ſehen wir contraftitende Züge, Anjäte, An- 
jpannungen und Herabjtimmungen; die Regungen eines reinen 
fittlichen Idealismus neben einer verworrenen Oberflächlichkeit, 
eine Achtung abnöthigende Vertiefung des chriftlichen Ethos neben 
einem. Leichtfinn, welcher an das Frivole ſtreift; Unfertiges nicht 
blos, — jchneidende Disharmonien. 

Aber wenn diejelben fehlten, wo wären die Hebel feiner 
Geſchichte? — Und, dieje hinweg gedacht, was wäre Abälard? 
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was Abälard ohne Heloiſe? — Den unvergleichlichen Eindrud, 
welchen das damalige Frankreich von ihm empfing, bereitete grade 
das Romantijche, was jeinen Gejchiden anbaftete. Es war das 
Menjchenleben in der Fülle, in dem Kampfe feiner Elemente, der 
Kampf des mit fich jelbit kämpfenden Menfchenlebens gegen die 
biftoriich begründeten Gewalten, der Conflict des kritiſchen Huma— 
nismus mit der pofitiven Autorität der überlieferten Religion, 
was in diefem Drama offenbar wurde. Der Mönch trat darin 
auf neben der Geliebten, das Weltfind neben der Nonne, in der 
Nonne, — eine glühend liebende Klofterfrau neben einem ent: 
mannten Abte. Aber zuhöchſt fühlten ſich beide als Menjchen: 
es waren Menjchen von Fleisch und Blut, welche in dem Feuer 
der Leidenjchaft, in der Qual der Schmerzen die fchroffiten Gegen: 
läge des Dafeins erlebten. Was die Seelen vieler Taufender 
in dem damals vornehmften Culturlande beivegte, dort war es 
biitoriiche Begebenheit geworden. Ob Humanität? ob Chriften- 
tbum? ob Weltverflärung mitteljt der Cultur oder Triumph der 
die Welt verdammenden Kirche? ob die Selbitgewißheit des Glau— 
bens neben dem Wifjen? ob an Stelle jener das in einem Syſteme 
der Aufklärung fich abjchließende Willen? ob Offenbarung oder 
Vernunft? — wer hätte diefe Fragen erwägen können, ohne fich 
Abälard zu vergegenwärtigen? — Ja feine Gejchichte war das 
Monument der Thatjachen, welches dies Alles nicht nur in Er: 
innerung brachte, jondern aufnöthigte, unmittelbar in die Herzen 
übertrug, — das ſtets wirkſame Reizmittel zu deren Ermwedung. 
Gar mannicdfaltig alfo je nach der Bejchaffenheit der zu Er: 
wedenden fonnte diefe fein; in den meilten Fällen iſt diejelbe 
wahrjcheinlich einſeitig geweſen. Der grade durch das Zwieſpäl— 
tige der Stimmungen und Gedanken bedeutende Abälard, der 
Abälard der wirklichen Geſchichte hat doch, wir vermuthen, meift 
den gleichmäßigen Eindrud des Aufflärers hinterlaſſen. 
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cum paene in omnibus hujuscemodi scripturis haec regula observanda est, 
in libris quoque, qui gesta quorundum sanctorum patrum retinent, penıtus 
custodienda est. Quoniam — — — digesti p. 1204 C, D, lib. III 30 
p. 1180 A. Res ergo dubia et in contentionem veniens non debet astrui 
apocryphorum naeniis etc. lib. III 23 p. 1161 C. 

18) S. Anmerf. 17 Anfang und lib. III 26 p. 1171 B, C. 

19) L. 1. Quanquam igitur somniorum usus nec in totum sit approban- 
dus, quia pleramque daemonum fallaciis exhibetur, nec in totum improban- 
dus, quia interdum quaedam mysteria revelantur, ad astruendas 
tamen res dubias et ea quae in contentionem veniunt affirmanda nun- 
quam idoneus invenitar. Quis enim umquam somnio suo rem dubiam va- 
leat affirmare, cum utrum ita ut se vidisse profatur viderit, nullius testis 
testimonio valeat affirmare? Ad rem ergo dubiam — — demorstratum est. 

20) Lib. Carol. III 26 p. 1170 D, — rationabili argumento firmandum 
est. IV. 2 p. 1186 D. 

21) Ib. lib. IV 12 p. 1206 B — nec ex eo quidem rei cujusdam irra- 
tionabilis adoratio poterit inolescere, quoniam credibilius quidem est hoc 
miraculum loci sancti reverentia potius quam wir imaginis praesentia 
gestum fuisse, si tamen gestum est etc. lib. 25 p. 1167 B. Quia 
igitur signa plerumque diabolico instineta finnt @te. Non oportet moveri 
cum magieis artibus miracula fiunt plerumque similia miraculis, quae 
finnt per sanctos servos Dei etc. 1168 A, B. Gotte ift Alles möglid). — 
Ueber die Autorität ber heiligen Schrift, lib. II 25 p. 1090, IV 10, 
p. 1202, IV 11 p. 1204 B, 1205 C. Nur die alten Bäter find Autorität, 
ebd. und Praef, p. 1004 C. Nos denique propheticis evangelicis et aposto- 
licis seripturis contenti et sanctorum orthodoxorum patrum — institutis im- 
buti etc. 

22) Diefer Gedanke tritt in den Grunbfägen der Auslegung ber heiligen 
Schrift hervor. lib. I 5, 9, 17, 18. 


IV. 


1) Simfon, Jahrbücher des fränfifchen Reichs unter Ludwig d. — 
I &. 812—819. Dümmler, Geſchichte des oſtfränkiſchen Reichs, I 48. Hefele, 
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Gonciliengefchichte, IV 5. — Ueber bie Shnobe in Aachen im J. 836. 
Dümmler, I 114. Hefele, IV 86. 

2) Simfon a. a. D. 1100. Dümmler a. a. D. I 24, 64, 130. Fund, 
Ludwig der Fromme, Geſchichte der Auflöfung des großen Frankenreichs. 
Frankfurt a. M. 1882. ©. 61, 112, 158. 

3) und a. a. D. ©. 97, 102, 129, 131, 135, 142, 143, 259. Simfon 

aD 16. 342 fg. Dümmler a. a. O. 123, 73, 94, 120. 

y Dümmler a. a. D.16©. 218 fb. 

5) Friculfi Lis. Chronic. Bibliotheca patrum maxima Lugduni. t. XIV 
1133 H. Jonas Aurel. de cultu imaginum ib. 167, 168 E. F. 

6) Claud. Taurin. Praef. ad epistol. ad Ephesios. Migne, t. 104. 
p- 839 Cum nostris temporibus tepescentibus studiis rarus quisque invenia- 
tur quotidiana intentione promptissimus non solum ad disserendum quae 
indiscussa sunt, sed etiam ad legendum quae jam a majoribus disserta sunt 
etc. ej. XXX quaestiones super libros Regum responsio ad Theodmirum 
1.1. 633 D, Sciat quisque ille est nostro tempori scientiam, non nos- 
trae scientiae seribendi tempus deesse. Of. ib, 8310 D. Et haec me ignorare 
fateor etc. Wattenbach, Deutfchlands Gefchichtöquellen, 3. Auflage. IS. 155 
Anmerf. 3. Dümmler a. a. D. II 652 Anmerf. 12. vergl. eb. ©. 649 I 20, 
377, 384, 854—857. 

7) Claudii Taurin. in libros informationum literae et spiritus super Le- 
viticum ad Theodmirum abbatem praef. Mabillon Vetera Anal. ed, II 90. 
Migne Curs. compl. tom. 104 p. 616 D. Quod in me recognosco, pusillum 
habens intelligentiae: quia nec saecularis literaturae didiei studium 
nee aliquando exinde magistrum habui. Dümmler a. a. D. II 648. 

8) Simfon a. a. D. I 306 Anmerf. 6. Ueberdies ift Beweis hierfür 
alles Das, was unten V Anmerf 3, 6, 7, 13, VII Anmerf. 5, 6 beigebracht 
werden wird. 


V. 


1) Dieckhoff, Theologiſche Zeitſchrift, hersg. von ag und Kliefoth. 
3. I S. 27. Authardt, Die Lehre von dem freien Willen. S. 27. Binde: 
mann, Der heilige Augustinus. 3b. III 1 ©. 619, Thomaſius, Die chrift: 
lihe Dogmengeihichte. Erlangen 1874. Bb. I S.517. Dorner, Auguftinus, 
fein — Syſtem und feine religionsphiloſophiſche Anſchauung. Ber: 
lin 1874 S. 209, 224. 

2) Claudii episcopi Taurinensis XXX quaestiones super libros regum. 
Migne Curs. compl. patr. tom 104 p. 737 B, C,D, 7388 A, B,C. — 
Schmidt, Zeitichrift für hiftor. Theologie. Jahrg. 1843, zweites Heft, ©. 45. 

3) Ej. fragment, apologetici atque rescripti adversus Theodmirum ab- 
batem apud Jonam Aure). de cultu imaginum Bibliotheca patrum max. 
Lugd. t. XIV 175 F. Quia si imago — — creatori. 174 B, C. Quia 
si sanctorum ete. 171 D. Cum enim etc, — Die hauptfächlichften Frag: 
mente zaufammengeftellt ebd. 197. 

4) Frag. ib. 175 G, H. Qnid te ad falsas religiones humilias et in- 
elinas etc. 179 A. Redite praevaricatores ad cor etc, 194 A. Redite caeci 
ad lumen verum etc. 

5) Fragm. ib, 170 D — quia postquam coactus suscepi sarcinam 
pastoralis officii, missus a pio principe sanctae Dii ecclesiae filio Ludovico 
etc. 170 H. Et quia quid (?2) bomines colebant egd destrui (f. über diefe 
— Form die ſogleich —— Bemerkungen des Biſchofs Jonas) 
eoepi — Jonae praefatio 1. 1. 167 C, D. 

6) S. Anmerf. 3 und 175 E, Fr. 

7) ©. unten Anmerf. 13, 14. 

8) Dungali responsio ad Claudii Taurin. sententias Bibl. patr. max. 
XIV 223 F. In litaniis enim et in caeteris ecclesiae officiis nullum sanc- 
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©. 16. 


©. 17. 


©. 18. 


©. 21. 
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torum vult memorare aut nominare vel eorum anniversaria celebrare festa 
sed velut vanam observationem et inutilem consuetudinem despiciens 
omnia praetermittit. Ne quasi per eorum intercessiones etc. 


9) Fragm. apud Jonam Aurel. 1.1. — et salutem animae suse, 
quae a Deo solo est, sperat etc. 192 D — pro acquirenda vita 
aeterna. 


10) Fragm. ib. 192 G. Qui — — localiter non regqnirit, 

11) Ib. 176 C. Sed dieunt isti falsae religionis atque super- 
stitionis eultores: Nos ob recordationem salvatoris nostri crucem pictam 
atque in ejus honorem imaginatam colimus etc, 183 D. Deus jussit — — 
portare, 

12) Ib. 177 C. Quibus — — sed nunc jam non novimus Cf. Dungal 
1. 1. 203 H. Wald, Kegerbiftorie, XI 211. 

13) ©. Anmert. 12. 

14) Fragm. apud Jonam 1. 1. 177 H, 178 A. Gntgegnung bei Jonas 
ebd. 179—154 bei Dungal ebd. 203 H, 204 A A—G, 210. 

15) Fragm. ib. 178 H. Ridieulosa ista omnia sunt et lugenda potius 
quam seribenda: cogimurque contra stultos stulta proponere et contra 
lapidea corda non verbis sagittas vel sententias, sed Japideos proji- 
cere Ictus etc. 

16) Fragm. comment. in Leviticam ap. Mabillon. Vetera Anal, ed. II 
90, 91. Migne tom. 104, 617, 618. 

17) Der Paſſus 615 B Hac fide — — misit ift wörtlih entnommen 
dem liber de vera religione $ 97 August. Op. ed. Venet. tom, I 996 (das 
Citat am Schluffe Erod, III 14 wird überdied an vielen anderen Stellen 
—* ebracht, z. B. de civitate Dei VIII II, de doctrina christ. I $ 35, Op. 

II 20, de natura boni adversus Manichaeos eap. IX Op.t.X 606 E, F), 
ebenfo der andere 619 B, C, 620 A, B von Et ideo an bis noverunt dem: 
felben $; 108 t. 1 1001 B, C, $ 109, 8110, ib. 1002 A bis D mit Auslaffun: 

Die dazwiſchen eingefchobene Grörterung Et quia ita est bis peccat 
Ehe ich allerding® alles Suchens ungeachtet bei Auguftin bislang nicht finden 
können, balte e8 aber für um jo wahrjcheinlicher, daß auch dieje Stelle un: 
bedingt entlehnt fei, da die Gedanken nachweislich durchaus Auguftinifch find. 
Bern de vera relig. $ 93, de trinitate VIII, cap. II $ 5, Op. t. XI 143; 
lib. IV, ce. XVIlI $ 24 ib. 90 E de libero arbitrio II S 26 ib, tom. I 745 
de moribus ecelesiae catholicae cap. VII $ 13 ib. 873 Confess. X cap. 
XXIII $ 33 ib. 215. Der Saß Qua voritate” bereitet im Verhältniß zu dem 
Vorher ehenden ſo viel Schwierigkeiten, daß man nicht zweifeln kann, wir 
haben hier ein durch Auslaſſungen den Zuſammenhang ſprengendes Excerpt. 

18) Huber, Philoſophie der Kirchenväter. München 1859, ©. 260 -263. 
Dorner, Auguftinus, ©. 111, 112. 

19) Quaestiones super libr. Regum Migne |. I. 880—834. 

20) Enarratio in epistolam ad Galatas ib. 843 C, D, 846 B, C, 869 D, 
870 A, B, 880 A, B, C, cf. Quaestiones super libros Reg. 736 C, 737 c. 

21) Enarratio 1. 1. 855 B, 857 C, 858 D, 861 D. 


VI 


1) Praefatio in commentarios suos ad epistolas Pauli apostoli Ang. 
Mai, Veter. script. nova coll. VII a, 275, Migne |. l. 839, 840. Et 
vere fateor — — Dei est; nullam admonitionem meliorem potui in- 
venire, quam epistolae primae Pauli apostoli, quam misi, quia tota inde 
agitur, ut merita hominum tollat, unde maxime nunc monachi gloriantur, 
et gratiam Dei commendet. Praef. exposit. in epistol. ad Ephesios Mabillon 
Vetera Anal. ed. II 792, Migne |], I. 841 B. Funestum atque detestabile 
Pelagii dogma, qui ingratus divinae gratiae exstitit praedicator, per coc- 
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lestis gratiae gratissimum praeconem Augustinum de hac epistola, -quantum 
potui, funditus abdicarvi. 

2) Beide Gedanken follen vereinbart werden durch den dritten, dem ge: 
mäß Chriſtus ſelbſt ald Präbdeftinirter betrachtet wird z.B. de praedestina- 
tione sanetorum $ 30, $ 31. — Dorner, Auguftinus ©. 165, 227, 229, 231. 

3) Fragm. apud Jonam Aurel. Bibl. patrum max-tom. XIV, 177 H. 

4) Enarratio in epist. ad Galat. Migne t. 104, p. 866 C, D. Quaestio- 
nes super libr. Reg. ib. 737 B, C. 

5) Enarrat. J. 866 D, 868 A in libros informat. etc. praef. ib. 617 B. 
Fragm. ap. Jonam Bibl. pat. l. 192 D, 193 D. 

6) Mıgne 1, 1. 617 B, O. 

7) ©. u. a. Fragm. ap. Jon. 184 C. Quia videlicet nisi quis a semet 
ipso deficiat, ad eum, qui super ipsum est, non appropinquat nec valet 
apprehendere quod ultra ipsum est, si nescierit mactare quod est. Frag, 
ib. 175 F, G. 

2 Fragm. | .1. 197 G, 198 E, 188 H, 190 B, 191 G, 192 C, 193 D, 
194 H 

9) Fragm. 175 F, 194 D. Promittenti Deo debet fidelis quisque cre- 
dere, quanto magis juranti? 194 H. Quia nisi eandem fidem justitiam 
veritaterm teneat, quam illi tenuerunt, per quam placuerunt Deo, salvus 
esse non poterit 192 C. 

10) Er jelbit wollte lediglich Vertreter des ächten Katholicismus fein. 
Frag. 1. J. 197 D, 169 F, 170 A, 175 D. Dicunt isti, contra quos Eccle- 
siam defendendam suscepi etc. 

11) S. V Anmerf. 2, 3, 4. Fragm. 1. 1. 170 D, inveni omnes Basilicas 
eontra ordinem veritatis sordibus anathematum et imaginibus plenam 
179 A. Redite praevaricatores ad cor, qui recessistis a veritate, et dili- 
gite veritatem etc. 

12) Fragm. ap. Jon. Aurel., Biblioth. patr. max. tom. XIV 175 F, 
194 A XXX quaestiones super lib. reg. Migne t. 104 p. 825 —837. 

13) Auguftinifche Gedanken ib. 694 D, 765 D, 766 A. 

14) In libr. informat. etc. praef. ib. 617 A, B. Praef. in catenam super 
Matthaeum Ang. Mai Spieil. Rom. t, IV 302, Migne |. 1. 836 B, C — quia 
et congruum fuit, ut sacra nostri Salvatoris dieta eaeteris scripturis sicut merito 
ita et specie discernerentur, ne illa coelestium arcanorum dignitas passim 
atque indiscrete cunctis pateret sanctumque canibus et margaritae poreis 
exponerentur. Et ideo — — — ita in hoc affixa codice sunt. 

15) Dagegen überaus demüthige Belenntnifje an anderen Stellen. Quae- 
stion, in libr. reg. Migne t. 104 p. 634 C, D, 810 D. Enarratio ete, 841 A. 
In libr, inform. etc. praef. 616 D. 

16) Fragm. ap. Jon. 1. I. 178 H, 195 B. 

17) Dungali contra perversas Claudii Taurinensis sententias responsa 
Bibl. p. m. t. XIV. 199 G, H, 215 F, 223 G, H. Caetera vero quam plu- 
rima quae per alios fideles homines et veraces ab eo prolata audientes et 
nobis renuntiantes didieimus tam im;,ia et tam sacrilega habentur, ut ani- 
mus Christianus vel ea literis tradere vel aliis referre recuset et expaveat. 
Iccirco ista seribere omittentes ad verba, tantummodo suae epistolae re- 
spondere curavimus. Propter istam autem insanissimam perversitatem renuit 
ad conventum occurrere episcoporum, vocans illorum synodum congrega- 
tionem asinorum etc. Fragm. ap. Jonam 162 F, (197 D) — quasi ego 
sectam quandam novam praedicaverim contra regulam fidei catholicae ete. 
Walafrid. Strabo de ecclesiasticarum rerum exordiis et incrementis c. VTIT. 
Migne tom. 114 p. 928 D, 929 A. Um fo auffälliger ift die Thatfache, daß 
ge nicht förmlich verfegert ift. Wald a. a. D. AL 198, Schmidt a. a.D. 


’ 60, 


18) In libros informat. etc. praef. Migne t. 104 p. 616 D. Praef. ex- 
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posit. in epistolam ad Ephesios. Mabillon Vet. Anal. ed. II 91, Migne 
t. 104 p. 839 D, 841 A. 

19) Quaest. XXX super libr. reg. ib. 762 B, C, D. Quod mihi non 
videfur alia ratione defendi quam illa, qua defenditur et Abrahae factum, 
quando filium Deo jussus voluit immolare. Cum enim jubet ille, qui legem 
constituit, aliquid fieri, quod in lege prohibuit, jussio ipsa pro lege habetur, 
quoniam auctor est legis. 

20) Das Gegentbeil hat freilich die unkritiſche Waldenſiſche Gejchichts: 
ſchreibung behauptet. 

21) Jon. Aurel. de cultu imaginum 1. 1. 167 E, F, 


VL. 


1) Bluegel, de Agobardi arch. Lugd. vita et seriptis. Doctor: Differ: 
tation der philofophifchen Yacultät in Halle 1565. Leift, Agobard von Lyon 
Tb. I. Seine theologiſchen Schriften. Programm des Gymnaſiums zu Sten: 
dal. E. von Noorden, Hinkmar von Rheimd. Bonn 1863. ©. 39. 

2) a: Geſchichte des Urjprungs und Einfluffes der Aufllärung in 
Europa, überjegt von Jolowicz. Yeipzig u. Heidelberg, 1868. Bd. I 171, 
172. Soldan, Geſchichte der Herenprocefie ©. 86. 

3) Agobardi Opera ed, Baluz, lib. de grandine et tonitrnis cap. II, 
Migne, curs. 104 p. 148 B, cap. III, ec. XV zu Anfang, e. XVI zu Anfang, 
ec. XVI Anfang u. Schluß, de imaginibus c. XVI, Migne I. 1. 212 C. ©. 
Anmerf. 11. 

4) Ib. 

5) Lib. de grand. et tonit. c. XVI, Migne 155 B, C. Tanta jam stul- 
titia oppressit miserum mnndum, ut nunc sic absurdae res credantur a Chri- 
stianis, quales numquam antea ad credendum poterat quisquam suadere 
paganis creatorem omnium ignorantibus. 

6) Sermo de fidei veritate c. II, Migne 1. 1. 269 A, B. 

7) Lib. de imagin. c. XIII, Migne 210 B, de grand. et tonit. c. III 
Anfang. 

8) Lib. de grand. et tonit. c. XVI, 1.1. 158B. Nec rationabiliter 
pensabant etc., ib. c. III p. 148 C. Verum quia hic error, qui tam gene- 
raliter in hac regione paene omnium mentes possidet etc. 

9) Lib. de grand, et tonitruis c. XVI Schluß. Ep. ad Bartholomaeum 
episcop. Narbonensem c, VII, Migne 182 B, C, inanescunt sensn et vir- 
tute animi etc. c. VIII — et inanitas rationis etc, de imaginib. c, XXXII 
p- 225 C, c. XXXIV. p. 226 B, cf. c. XVI p. 212 C 
10) Ep. ad Barthol. c. VII — nec vanis miraculis delectemur, 

11) Liber contra eorum superstitionem, qui imaginibus et picturis sanc- 
torum adorationis obsequium deferendum putent, Migne 1. ]. 199 seq. Wald, 
Hiftorie der Kehereien XI 236. Gfrörer, allgem. Kirchengeich. III 748. 

12) ©. namentlih e. XXIV,, XXV, XXXIII, XXXIV, VII. 

13) L. 1. c. XXXIII Migne 226 oben. Recte nimirum ob hujusmodi 
evacuandam superstitionem ab orthodoxis patribus definitum est picturas 
in ecclesia fieri non debere: Ne quod colitur et adoratur in parietibus de- 
pingatur —— picturas in écelesia esse non debere). Hefele, Concilien— 
gejchichte I 141 Can. XXXVI, Gams, Kirchengeſchichte Spaniens II1 ©. %. 

14) L. 1. c. XXX. 

15) Gott allein ift anzubetena.a.D. c. I, XII, XXX, vergl. de gran- 
dine et tonitruis c. III. Walch XI 236. Neander, Allgemeine Gejchichte der 
hriftlihen Religion und Kirche. Dritte Auflage. Gotha 1856. Zweiter 
Band, erfte Abtheilung, ©. 234. 

16) L. I. c. XXXIIL Nunc autem error invalescendo etc. p. 2% C., 

17) Lib. de grandine et tonitruis. c, II. Migne 148 B, C. 
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18) L. I. ec. VII. Migne 151 C, D, 152 A, C. XV 156 D, 157 A. 
19 L. 1, c, IX. Migne 153 B. Si ergo Deus eas gubernat, non 
potest homo iniquus eas alilam in partem convertere, quia nec imperare 
Deo potest etc. c. XIV p. 156 D. Isti miserrimos hominum dieunt habere 
magnam portionem hujus dispensationis etc, cap. XV 156 A, B. 

20) L. 1. ce. XI Migne 154 C, — non sicut nostri semifideles, qui 
mox ut audiunt tonitrua vel cum levi flata venti dicunt ete c. XV, ib, 
157 A, B. Quicunque igitur fidem et spem suam partitus fuerit, ut ex 
parte credat in Deum, ex parte credat hominum esse, quae Dei sunt etc. 

21) L. 1. c. XI zu Anfang. 

22) Lib. de grand. et tonit. c. V 150 B. Quamquam praemissae sen- 
tentiae neque illos ejus demonstrant auctores, sed solum omnipotentem 
Deum. ib. c. XI. Op. 154 C. — Bergl. Rothe, Zur — S. 98, 106. 

23) Ib. e. IV gegen Ende. Ebento Rothe a. a. 

24) Ib. e. VI — servi utique Dei essent, non — diaboli. 

25) Ib. ec. I. Op. 147 B, C. Epist. ad Bartholomaeum. c. VII. 
Op. 182 B. 

; 26) Lib. de grandine et ton. c. VII. Op. 151 D. Epist. ad Bar- 
thol. c. V. 

27) Sermo exhortatorius de veritate fidei c, XII, XIII, XV, 275—279. 

28) Ep. ad Bartholomaeum ce. III, IV, VII, VII 

29) L.1 III 181 C, ef. c. 1180 A. 

30) L. 1. e. IV 181 D, c. V, e. VIII zu Anfang. Lib. de grandine et 
tonitruis. c. XVI p. 158 A — occulto et justo Dei judicio etc, 

31) Ep. ad Barth, c. VII 182 B. 

32) L. 1. — in quibus nulla alia causa videtur qua id fiat nisi aut in- 
anitas fidei aut delertatio vanitatis etc. ib. c. VIII alterum ubi infirmitas 
fidei et inanitas rationis sive exiguitas sensus in causa est. Liber de 
grandine et tonit. c. XVI Ende — de inani seductione et vera sensus de- 
minutione. 

50 L. 1. e, VII. 

34) ©. Anmerf. 32, 


VII. 


2) ©. . VII Anmert. 32. 

u ad Bartholomaeum, c. VII. Lib. de grandine et tonitruis. 

c, XVI 

en » er —— des fränkiſchen Reichs unter Ludwig d. Frommen. 
4) Lib. de an et tonit. e. XVI. 


IX. 


1) Gfrörer, Allgemeine Kir —— II ı. S. 751 Anmerk. 1. 

2) Liber adversus legem Gundobaldi, c. VII. Op. 117 C, — dum 
putant Deum illi adesse, qui potuierit fratrem suum superare et in profun- 
dum miseriarum dejicere etc. c. VIII 118 A, — et divinum eis promittunt 
adjutorium, qui tam contrarii existunt evangelicae pietati etc. 

F Das ift eben ber Irrthum. Die Möglichkeit, daß dem Unfchuldigen 
die göttliche Hülfe zu Theil werde, will Agobarb keineswegs läugnen, a. a. D. 
c. IX ı 119 A. Nec haec ideirco diximus, ut negemus providentiam Dei 
aligqnando absolvere innocentem etc. 

4) L. I. c. VII. Horum enim causa accidit etc. 
R L. 1. c. X. tamquam veritas armis manifestari egeat etc. 


©. 77. 


S. 28. 
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6) Liber de sententiis divinis digestus. c. II. Op. 251 B. Qussi 
omnipotens Deus animositatibus et adinventionibus hominum servire de- 
beat, Lib. adv. legem Gund. c. VIII. Op. 118 B — et ex fide miraculis 
coruscans etc. 

7) Liber de divinis sententiis digestus. c. II. Op. 251. Cum autem nihil 
tale lex divina vel etiam humana sanxerit et vani homines nominent ista 
judicia Dei; unde probari potest judicium esse Dei, quod Deus num- 
quam praecepit, numquam voluit etc, Lib. adv. legem Gundob. c. X 
Ende, — quod nulla auctoritas, nulla ratio credere sinit. 

8) L. 1. c, IX. Op. 119 A. Et quia talia certamina vehementer con- 
traria sint etc. c. vır qui tam contrarii existunt evangelicae pietati etc. 
e. XI Ende quia ab illis excogitata est etc. c. VII gegen Ende. Hic est 
pessimus error etc. 

9) ©. Anmerk. 6. 

10) Lib, adv. legem Gundobaldi. c. IX. Nam si in hac vita ete, — 
Non enim est in praesenti meritorum retributio, sed in futuro etc, e. VII 
Schluß. Milites Christi, qui hanc (charitatem) habuerunt, subdiderunt in 
fide mundum Christo, sed moriendo, nun occidendo,. 

11) ©. Anmert. 10 Schluß. 

12) Lib. adv. legem Gund. c. VIII. 

13) Liber de divinis sententiis digestus. ec. IV. Op. 253 C. e.V 
254 A. ©. Anmerf. 15. 

14) Ib. c. III. Hinc autem aeterna Dei sapientia indubitanti fide 
quaerenda est etc. c. V Ende. 

15) L. 1. e. V 254 A pertinet hoc ad occulta Dei judicia etc. 265 B, 
266 B. Haec sententia non denegat providentiam, sed docet exitus rerum 
hominibus esse incertos, C. Et hanc ergo iniquitatem etc. D. Haec lo- 
quuntur etc. 

16) Lib. adv. legem Gund. c. IX. Op. 119 B, decet omnino mentem 
Christianam cum timore et tremore secundum Apostolum suam salutem 
operari et mente ad futura transire nec in praesentibus rebus sen- 
sum figere, quoniam occultissima Dei dispensatione varii sunt in prae- 
senti rerum eventus etc. 

17) L. 1. Liber de divinis sententiis digestus. Op. 265 C, 266 D, 
267 A. 

18) Liber adversus legem Gundobaldi. ce. IX. Op. 119 A. 

19) Ib. e. VI Ende. Ex qua re oritur res valde absurda, ut si aliquis 
eorum in coetu populi aut etiam in mercato publico comiserit aliquam pra- 
vitatem, non coarguatur testibus, sed sinatur perjurare, tamquam non 
fuerint, per quos veritas posset agnosci. 

20) 8. Anmerk. 19. Liber de divinis sententiis digest. c. I, Op. 250 
C. Nam si — — finiri C. III Anf. 

21) Ib.. c. VI ab ipso et secundum ipsum quaerenda est rerum et judi- 
ciorum veritas 

22) Liber adversus Felicem Urgel. ce I. Op. 31, 32. Sermo exhor- 
tatorius de fidei veritate. c. XIV. Op. 277. 

23) Ib. Quidquid — — antichristorum. 

24) Lib. advers. Felicem Urgel, c. II. Op. 35 A. 

25) Bluegel. ]. 1. 9, 

26) Jaffe, Bibliotheca rerum Germ. VI 471, No. 115. 

27) Liber adversus Felicem Urgel. c. II 35 A, 

28) Ib. 

29) Epistola exhortatoria de cavendo convictu et societate Judaica. 
Op. acc. Migne 109, 110, 111. 

nn en Jahrbücher des fränfifchen Reichs unter Lubivig dem From: 
men. 

31) Bergl. Dümmler, Geſchichte des oftfränfifchen Reiche. I 279, 281. 
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32) Agobardi flebilis epistola de divisione imperii. ec. VI. Op. 292 A. — 
de comparatione regiminis ecclesiastici et politici. ce. VII ib. 298 A 

33) Idem de insolentia Judaeorum. cap. II Op. 71, de judaicis super- 
stitionibus. cap. IX. ib. 86 

34) De insolentia Judaeorum. cap III. Stobbe, Die Juden in Deutfch: 
land während des Mittelalterd. Braunjchweig 1866. S. 5, 197, 198, 

35) De privilegio et jure sacerdotii. Op. 127 ins efammt; Katy de 
dispensatione rerum ecclesiasticarum. ib, 227. Dümmler a. a. 22 

36) De comparatione regiminis ecclesiastici et A — IV. 
Op. 292 A, B. Vergl aber Dümmler a. a. O. J 75. 

37) De comparatione ete. J. J. Flebilis epistola ete. e. IV, V. Op. 289 
seq. Liber apologeticus pro filiis Ludovici pii imperatoris adversus patrem. 
e. IV ib. 313. — Dümmler a. a. D. I ©. 25, 26, 215. 

38) ©. 3. B. die Charafterijtil des Hoflebens in dem liber apologeticus 
pro filiis ete. e. II. Op. 308. 

39) Flebil. epist. ec. IV. Op. 290 A. Postea vero mutata voluntate 
convulsa sunt statuta ete. cap. VII ib. 292 insgefammt. Liber apologet. 
e. II ib. 309, 310, ef. e. I. 


X. 


1) Agob. adversus Fredegisum. c. IX. Op. 164 C. 

2) Ib. c. XII ib. 166 A, B. Extra hoc autem — — formarverit. 

3) L. 1. — quod tale sacrilegium nobis impingere videmini etc. 

4) Ib. e. VII. Op. 163 A — sed ratione condescensionis, ut sicut 
usus sanctae scripturae est verbis condescendere humanis etc. c. XII 166 D. 
— €. Weiß, Die Principien der modernen Theologie u. f. w. Theologifche 
Studien und Kritifen. 1866. ©. 102 fg. Stahl, Die Lutberifche Kirche u. 
die Union. ©. 388, 

5) Agob. adv. Fredegis. c. II. Op. 159 B. Sed qui omnia reprehen- 
ditis, nihil laudatis etc. 

6) L. I. Qui enim vere humilis est, abjecta de se sentit et qui ab- 
jecta de se sentit, errasse se non dubitat. 

7) Ib. Quia vero humilis erat secundum nos, abjecta de se sentit 
et errasse se non dubitavit, 

8) Wie Bach, Dogmengefchichte des Mittelalterd. Wien 1873. Bd. L, 
©. 151 3 4 u. 5 v. oben fonderbarer Weife behauptet. 

9) L. 1. c. IV Anfang. Quia dieitis „His bene perspectis, apparebit 
hanc vestram non esse veram ratiocinationem“ etc. e V Anfang. Vos 
dieitis, quia non est vera ratiocinatio, ut qui vere humilis sit, abjecta de 
se sentiat aut peccasse se indubitanter credat. c. VI. O. 162 C. Quare 
ergo vos dieitis etc. 

10) L. I. e. III — non debet Dominum nostrum Jesum Christum 
caeteris aggregare hominibus ete. Cf. ec. II Ende — nec vos debuistis pro 
eo, quod Dominus Jesus Christus abjecta de se non sensit et errasse se 
numquam cognovit, caeteros homines ab humilitate abjectionis peccati con- 
fessione defendere in tautum, ut ex hoc probare velitis, sicut in ves- 
tris apparet litteris, nullum vere humilium abjecta de se sentire, 
nullum se peccatorem fateri debere. 

11) L. I. ec. III. Op. 160 A, 160 C. 

12) L. 1. e. III. 160 B. Illa namqne humilitas — — esse innotuit. 

13) L. I. c. XV 169 A. ec. XVI Anfang. 

14) L. l. e. XV. 

15) Augustin de eivitate Dei, lib. IX, c, XV. tom. I 344 10 ed. 
Dombart. Schmidt, Jahrbücher für beutjche Theologie. Bd. VIII 294. — 
Agobard. 1. 1. XVII. Op. 170 A B 


Reuter, Geſchichte der Aufflärung im Mittelalter, Bd. I. 18 


” 


©. 36. 


©. 37. 


©. 38, 


©. 39. 


S. 41. 
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16) ©. unten viertes Buch, Gap. III Anmerk. 8. 
17) Agob, 1. 1. c. XVII Anfang. 
18) Ib. c. XVI, XVII, XVII. Xeift, Agobard von Lyon, Th. I ©. 26, 


ſieht auffallender ver in der Controverſe einen Wortftreit. 


19) Agob. c. XV. 
J S. Anmerk. 21. 
21) Dieſelbe lautet bei Baluz., Miscellaneorum lib. prim. 403, ed. II 
(Mansi) II 56, Migne, Curs. eompl., tom. 105 p. 753, in der Abhandlung 
„de nihilo et tenebris“ Si vero hujusmodi fiat responsio, videtur mihi 
nihil nec aliquid esse, huie responsioni obviandum est primum ratione, in 
quantum hominis ratio patitur, deinde auctoritate, non qualibet, sed 
ratione duntaxat, quae sola auctoritas est solaque immobilem obtinet 
tirmitatem: Es ift mit Necht von Prantl, Geſchichte der Logik im Abend: 
lande, II 18 Anmerf. 73, auf die Sinnlofigkeit des Wortes ratione in der 
gewöhnlichen Leberfegung aufmerffam gemacht worden. Unmöglich fann der: 
jelbe Schriftjteler das eine Mal erflären, daß man mittelft der Vernunft 
und der Autorität zu beweifen, alfo beide Größen zu unterfcheiden habe, 
die eine als die niedere, die andere als die höhere Inſtanz betrachten, das 
zweite Mal dagegen die Vernunft als die einzige Autorität nennen. Jener 
Gelehrte fann fich nicht genug darüber wundern, dat Ritter, Gefchichte der chrift: 
lichen Philoſophie, III 188 (Bd. VII des Gejanmtiwerfes), dem Abte Fredegis 
fo Widerfpruchsvolles babe zutrauen können. Nicht einmal die Mühe, meint 
er, babe derfelbe fich gegeben, durch eine genauere Lectüre der Abhandlung 
fich zu überzeugen, daß fonft durchweg auctoritas und ratio entgegengejegt 
würden, nämlich in den Stellen: Baluz. 404 Mitte, ad divinam auctoritatem 
recurrere libet, quae est rationis munimen et stabile firmamentum, weiter 405 
unten: Ecce invieta auctoritas ratione comitata, ratio quoque auctoritatem 
confessa unum idemque praedicant etc.; enblic 408: Itaque haec pauca 
ratione simul et auctoritate congesta vestrae magnitudini atque prudentiae 
seribere curavi. Ich felbft füge noch eine vierte an, welche Prantl nicht be: 
rüdfichtigt, 404: Erigenda est igitur ad tanti culminis auctoritatem mentis 
acies, quae nulla ratione cassari, nullis argumentis refelli, nullis potest vi- 
ribns impugnari. Es müſſe demnach ftatt ratione gelefen werden reve- 
latione. Allein diefe in überaus anjpruchsvollem Tone vorgebradhte Emen: 
dation ift vielmehr eine Gorruption. Revelatio fommt bei Fredegis fonft 
gar nicht vor. Dagegen zeigen die von PBrantl ſelbſt citirten, aber gar nicht 
mit feiner Grundanficht von der Theorie des Abtes in Einklang gebrachten 
Worte „Eece invicta auectoritas ete.“, daß bderfelbe bei der fchroffen Ent: 
gegenjegung beider ge nicht verharre. Diejelben erleichtern uns über: 
dies die rechte Lesart zu finden. Man wird ſtatt ratione zu fchreiben haben 
rationali. Bereits Neander, Dogmengejcdhichte, IL 16, 17, bat richtig er: 
tannt, daß bier der quaelibet auctoritas die vernunftgenäße Autorität 
entgegengefebrt werde, aber der ſprachlichen Schwierigkeit nicht gedacht. 
Nitter, weldhen der Münchener Kritiker in feiner gewohnten hochfahrenden 
Weife zurechtweifen will, hatte dergleichen Weifungen gar nicht nöthig. Statt 
„jede“ Autorität hätte derfelbe allerdings befjer die „wahre” Autorität ge: 
fchrieben. Ebenfo der folgende Sat „Die göttlihe Autorität erjcheint ibm 
nur als Beitätigung und Schugwehr der Vernunft” drüdt den Gedanken des 
Autors zu einfeitig aud. Baur, Borlefungen über Dogmengejdichte, II 
©. 43, äußert fich fo, dat man verfucht wirb anzunehmen, daß er den Tert 
der fraglichen Stelle gar nicht gelefen babe, viel weniger die Abhandlung im 
Zufammenbange. 

22) S. Cap. XIV ©. 52 ff. 

23) Vergl. mit Fredegis Lehre Augustin de vera religione, $ 43, de 
ordine, II 26, 27, Op. Ed. Venet. t. I 410, de moribus ecclesiae catholicae, 
Ic. II $ 3, ib. 869, de quantitate animae, $ 11 ib. 496. 
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XI. 


1) ©. die dem Buche des Paſchaſius Radbertus de partu virginis 
d’Achery, Spieil. ed. II t. I 44 vorgejete praefatio „Venerabili matronae 
Christi una cum sacris virginibus Vesona (? Suessone, Suessiona) agenti- 
bus etc.“ 

2) Bad, Dogmengeihichte des Mittelalters, I 154. 

3) Diedhoff, Die evangelifche Abendmahlsiehre, I 32, 35, 37. Steitz 
in Herzogs Neal:Enchelopädie, XII 493, von Noorden, Hinkmar von 
Rheims, ©. 103. 

4) Die von Bad a. a. O. I ©. 191—203 $ 13—17, neu verfuchte Ana: 
Inje des Lehrbegriffd des Ratramnus, ebendajelbit S. 186—190 $ 12 des 

—— Maurus kann ich nur für einen Rückſchritt in der Forſchung 
ertlaren. 

5) Ueber die Wunder ſ. z. B. Paschasius Radbertus de corpore et san- 
gnine Domini, eap. I, Martene et Durand Ampl. Coll. vet. script. tom. IX. 
— Rhabanus Maurus lehrt freilich, die Wunder gejchähen nur contra con- 
suetudinem naturae; nicht contra naturam; de institutione clericorum, 
cap. XXV, Opp. acc, Migne, tom. I 403 C, aber nur darum nicht quia di- 
vina voluntate fiunt, cum voluntas creatoris eujusque rei conditae natura 
est ..... ergo fiunt non contra naturam, sed contra quam est nota na- 
tura. De universo lib. VII, cap. VII, Op. tom V 195, 


XL. 
1) Gegen Gfrörer ſ. Wend, Gejchichte des fränfifchen Reichs feit dem 


©. 4. 


Vertrage zu Berdbun, ©. 382. Dümmler, Gefchichte des ojtfränfifchen 


Reichs, I 316. 

2) Confessio prolixior bei Maugin, Veterum auctorum, qui de prae- 
destinatione et gratia scripserunt, opera et fragmenta Lutetiae. Paris. 1630. 
tom I 18. Migne, Curs. comp]. t. 121 p. 358 D. Nec sane cnjuscunque 
persona contra recipienda modo quolibet exeipitur, quando vel Augustinus 
vel Apostolus ipsius ore apostoli anathemate digno percellitur ete: 

3) Maugin 1. 1. 18, Migne |]. |, 358 C, 351 C., 354 D, 366 A, 360 B. 
358 D. Alioquin si fieri posset etc. 

4) L. 1. Migne 361 D. Ego vero gratis edoctus ab ipsa veritate etc. 

5) L. 1. Migne 361, vorlegte Zeile, evidenter expressa, 362 B, mani- 
festa veritas, 363 C, patefacta, 358 B, C. Et quia etc. 

6) L. 1. Migne 363 A, — amplexentur veritatem etc., 364 D, legte 
Seile, 358 D, pro veritate ete. 

7) Fragment. Gotschalei apud Hincemarum de praedestinatione, cap. V, 
Op. ed. Sirmond, t. I 25; ib. cap. XII t, 1 118. Confessio prol. Migne 
1. 1, 355 A bis 358 B. 

8) Ib. 359 B, D, 361 B, D, 362 A, 364 BD. 

9) Ib. 360 D — quia certe hujusmodi homines ad intnendam, cui re- 
pugnant, veritatem non possunt esse perspicaces quantumlibet etiam natu- 
raliter esse voluerint sagaces ete. 

10) Ib. 363 B, a me propria temeritate non praesumo,. 

11) Ib. 361 D, 362 A, B. 

12) Ib. 361 B. 

13) Ib, 362 B — optarem publicum (si tibi, Domine, placeret) fieri 
eonvrentum: quatenus astructa palam veritate et destructa funditus falsitate, 
gratias ageremus communiter tibi etc. 

14) ©. Anmerf. 13. - 

15) Confesrio prol. 1. I. 353 A, 360 B. 


18* 


©. 45. 


©. 46. 


©. 47. 


©. 48. 
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16) Hincmar, de non trina deitate. Op. tom. I 552—554, von Noorben, 
Hinkmar von Rheims, ©. 55, 57, 100. Dümmler, Gejchichte des oſtfränkiſchen 
Reiche, I 313 Anmerk. 75, ©. 314 Anmerf. 77, S 385 Anmerf. 8, ©. 386 
Anmerf. 13, ©. 608. 

17) Gotschalei Confessio prolix. 1. I. 356 C. Nec inde prorsns tam 
frequenter ad populum impavide simul et intrepide licenter libenter ac 
libere fidenter et fiducialiter ac gaudenter servili postposito timore lami- 
nosoque tui perfusus amore tua auctoritate locutus fuisset, si quid ibi- 
dem periculi inesse cognovisset etc. 

18) ©. von Noorden a a.D. ©.63, Weizfäder, Jahrbücher für beutjche 
Theologie. Bd. IV 540, 541. — Rhemigius von Lyon de tenenda veritate 
Seripturae sacrae Maugin, I b 178, klagt (unter der Vorausfegung, daß das 
Alles durch die Gegenpartei verfchulbet jei) daß legum severitas et judicum 
vigilantia subtracta specialis doctrinae studia — — paene ubique sint ex- 
stincta. 

19) Rhabani Mauri ep. ad Ebrardum Comitem Upghelli Italia sacra. 
III 696. Ej. Op. acc. Migne tom. VI 1554 B, C, 1562 B, ej. Ep. ad Hinc- 
marum bei Kunſtmann, Hrabanus Magentius Maurus. Mainz 1841. 
©. 215, 217. — Ueber Gottihalf8 Anhang f. Dümmler a. a. D. I 385 
Anmert. 7, 8, S. 608 Anmerf. 52—54. 

20) Amolon. ep. Maugin 1. l. IIb p. 199, 204, 205. — Cf. Servati 
Lupi de tribus quaestionibus lib, Op. ed. Baluz. Antwerpiae 1710. p. 207. 
Haec mecum repntans cum — — comperissem primum in Italia deinde in 
Gallia si non concuti fideın turbari certe qnorundam intentionem etc. 

21) Weisfäder a.a. D. IV 540. 

22) S. Anmerf. 23. 

23) Coneil. Valentin artic. V Maugin |. I. Ib 302 $ 5. Hefele, Con: 
eiliengejchichte, IV 186, von Noorden a. a. D. ©. 87. — Rhemigii (? Weiz 
fäder a. a. D. IV572. Dümmler a. a. D. I ©. 388 Anmerf. 17) liber de 
tribus epist. cap. XLIV. Maugin ]. I. Ib 141. Migne, Curs. t. 121 
p. 1061 A, B, de tenenda veritate Scripturae sacrae. cap. XIV, Maugin 
l. 1. 223, Migne, ]. 1. 1127 C. 

24) Epist. Amol. 1. 1. 197, 198. Dümmler a. a. D. 16.313, Anmerf. 75, 
©. 314 Anmerf. 77, ©. 355 Anmerf. 8, ©. 386 Anmerf. 11, 13, ©. 388, 
©. 608 Anm. 52, 53. 

25) Durch Johannes Scotus Erigena ſ. S. 57—64. 

26) S. Anmerf. 25. 

27) ©. von Noorden a. a. O. ©. 148-161. Dümmler a. a, ©. I 
©. 426—433. Die bier erörterten Thatjachen find bisher ihrem Pragma: 
tismus nach, leider muß ich es fagen, den theologifchen Kirchengeichichts, 
—— völlig unbekannt geweſen und ſelbſt als erforſchte unbefann, 
geblieben. 


XIII. 
1) S. von Noorden a. a. D. ©. 115. Dümmler a. a. D. II 57, 72. 
2) Friculi Lis. Chron. Bibl. Patrum max. Lugd. t, XIV, 1138 H, 
1139 A. 


3) ©. von Noorden a. a. OD. — Ratramni praef. ad lib. I de prae- 
destinat. Maugin, t. 129. Migne, tom. 121 p. 13. Servat. Lup. ep. 28, 
Op. ed. Balnz. 77, 78. Damit contraftirt freilich ep. 64 p. 106. 

4) Joannis Scoti Erigenae ep. dedicat. ad Carolum Regem, Op. ed, 
Floss. 1031 C. Hine est, quod ingenioli nostri parvitatem non dedignati 
estis impellere etc. 

5) Ratramn. de corp. et sang. c. CII. Migne, tom. 121 p. 170, de 
praedest, ib, 14 B, 42 B, C. Joann Scot. Erig. 1.1. 
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6) Hincmar. de diversa et multiplici animae ratione praef, Op. tom, II 
105. Ratramnus de corp. et sang. Migne, t. 121 p. 125 C. 

7) Epistola ad Hincmarum et Pardulum. Maugin, t. Ib p. 6. Unde 
— — edicere, 

8) Hincmar. 1. 1. Op. tom. II 105. 

9) ©. von Noorden a. a. O. ©. 115. 

10) Ratramnus de corp. et sanguine Dom, c. I. Migne, tom. 121 

p. 127, cap. III p. 129, cap. CII. p. 170. Praef. ad,libr. de praedest. 
I. 13. Maugin, t. 129. Bad a. a. D. I 19. 

11) Joann. Scoti Erig. de praedestin. lib., cap. I$ II, Op. 358 C,, 
annuente praesertim orthodoxissimo principe domino venerabili Carolo, 
cujus maximum studium est pie recteque de Deo sentire etc. Versus de 
cruce v. 65, 66, ib. 1225. Praefatio ad Maximi ambigua, ib. 1196 B. 

12) Ratramnus de praedest. Schluß. Migne, t. 121 p. 80 B.C, Et 
quia superius ostendimus — — — sit comprobatum. 

13) L. I. Hie ita obsecramus magnitudinis vestrae pietatem ut haec 
scripta — penes vos habeantur nec in publicum proferantur, donec hujus 
quaestionis controversia diligenter ab omnibus fuerit eventilata et quid 
tenendnm ab omnibus, sit comprobatum. 

14) Ratramn. de corpore et s. c. CXII. 

15) Ib. Ep. lib. de praedestin. Migne, tom. 121 p. 14 B, p. 42 C. 
Joann. Scoti Erig. Versio Op. S. Dionysii Areopag., Op. 1030, firmetur 
vestri pondere judicii. 


XIV. 


1) u: Leben und Lehre ded Johannes Scotus Erigena. —— 

860. ©. 25. Huber, Johannes Scotus Erigena. München 1861. S. 46 

2) Urtheile über Erigena’8 Auguſtinismus bei Prudentius contra — 
c. XII, XIX. Maugin, Veteres auctores etc. t. I 369, 545. 

X De divisione naturae I 66 Op. ed. Floss, Paris 1853. p. 511 B. 

Carnales. Comm. in evangel. Joann, Op, 346 C. Cf. de divis. nat, 
1 63, Op. 508 D. und XV. Anmerf. 6. 

5) Ehriftlieb a. a. D. 114, 115, Huber a. a. D. 137. 

6) De divis. nat. III 20, Op. 683 C,, II 31, ib. 601 C. 

7) De divis. II 20, Op. 683 C. — nemo nisi divina gratia illumi- 
natur etc. II 31, ib. 601 C. Et nisi lux mentium etc. IV 7, ib. 767 A, 
II 17. ib. 678 A. Expositiones super hierarchiam coelestem S. Dionysii, 
ib. 175 A, D, 176 B, C, 190 B. 

8) Homilia in prol. evangelium Joannis. 1.1. 290 C. Huber, a. a. D. 133. 

9) De divis, nat. I 63, Op. 509 D. Videsne, quemadmodum univer- 
saliter prohibet ne quis de occulta divinitate praeter quae in sacris eloquiis 
dicta suat, dicere audeat? etc, II 31. Homil. in prologum evangelii Joannis. 
ib, 289 C. Non enim aliter in nobis divina cognitio renovatur nisi per di- 
vinae Scriptarae apices et creaturae species etc. 

. 10) L.1. 290 D, — sed per insitum sibi divinum lumen agnoseit. 
Exposit. super hierarchiam coelestem Dionysii, ib. 175 B, C. Comment. in 
evangel. Joannis, ib. 333 D. Bibebat tamen laboriose ex naturali fonte 
rationis sibi insitae etc. 

11) Huber a. a. D. 137. 

12) Gegen Huber a a. D. 133. 

13) De praedestin. VI, Op. 373 C. Si autem ratio edocet etc, de di- 
vis. natur. III 24, ib. 690 C. — et quod vera ratio, quae in omnibus et 
quaerit veritatem et inyenit etc. I 66, ib. 510 B. Ratio vero in hoc 
universaliter stadet, ut suadeat certisque veritatis investigatio- 


©. 49. 


©. 50. 


©. 51. 
©. 52. 


©. 53. 


©. 54. 


S. 57. 


©. 59. 


©. 61. 
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nibus approbet, nil de Deo proprie posse diei ete. IV 8, 9. Chrift: 
lieb a. a. D. ©. 116 Anmerf. 8. 

14) S. Anmerf. 13 und de divis. natur. V 27, Op. 922 A. Vera item 
ratio puraque rerum specenlatio cum deridebit ete. 

15) Augustin. de ordine, cap. IX $ 26, Op. ed. Venet., 410 A, de vera 
religione, cap XXIII $ 45, ib. 970 B. 

16) Aug. de ordine 1. I. 410 B. 

17) Aug. de moribus ecclesiae catholicae, lib. I, cap. II, Op. I 869, 
de utilitate credendi, c. XVI, $ 34 tom, X, 79 F, G, 80 B. 

18) Ej. lib, de ordine, 1. l. 410, B per quae cum docilis factus fuerit, 
tum demum discet et quanta ratione praedicta sint ea ipsa, quae secntus 
est ante rationem et quid sit ipsa ratio quam post autoritates cuna- 
bula firmus et idoneus jam sequitur et comprehendit etc. 

19) ©. Anmerf. 15—19. 

20) S. oben ©. 40 f. 

21) Joann. Scot. Erig. de divis. nat. II 69. Op. 513 B, C. 

22) S. oben ©. 223, 224, 214, 228. 


XV. 


1) Lejfings fämmtliche Werke, herss. von Lachmann, X ©. 309 $ 3, 4, 
©. 323 8 70, ©. 325 8 76. Hebler, Leſſingſtudien. Berlin 1862. ©. 11. 

2) Bergl. die allerdings nur mittelbar hierher gehörige Stelle Com- 
ment. in evangel. Joann, Op, 335 C. Ineipit ecclesia etc. 

3) De divis., I 63, Op. 508 D — nullaque auctoritate oppri- 
metur etc. 

4) Ib. IV 9, ib. 781 D. — propter eos, qui cum ratiocinationis sint 
inscii, plus auctoritati quam rationi succumbunt. 

5) Ib, 1 69 Schluß, ib. 513 C, I 56, ib. 499 B. 

6) Ib. I 63, ib. 508 D. Nec te latet, ut opinor, quam ardnum sit 
difficilegue simplicibus animis talia suadere; quandoquidem eorum, 
qui videntur esse sapientes, dum haec audiunt, aures horrescumt. 

7) Ehriftlieb a. a. DO. 115. Huber a. a. D. 129, 130, 

8) De praedestin. I 1, Op. 357 D, 353 A. 

9) Aug. de vera religione cap. V. 

10) ©. Anmerf. 8. 

11) De divis. [I 8, Op. 448 B, C, I 10 ib. 450 B, C. Comment. in 
evang. Joannis, ib. 300—303. 

12) Ib. II 35, Op. 614 B. C. 

13) Dorner, Entwidelungsgejhichte der Lehre von der Perfon Chrifti. 
II, ©. 354, 357. 

14) Chriftlieb a. a. D. 200-210. 


XVI. 


Exposit. super hierarchiam eoelestem cap. IX, $ 4, Op. 220, 221. 
2) Bergl. unten. 
3) Comment, in evangel. sec. Joannem, Op. 309 A, B, C. Huber 
a. a. O. ©. 39. 

4) L. 1. 300 B. 

5) Huber a. a. D. 394, 395. 

6) Dorner a. a. O. II I, ©. 351. 

7) Comm. in evang. sec. Joannum, Op. 345 A, wird freilich unter— 
Ihieden zwifchen Myſterium und Symbol. Mysteria itaque sunt, quae in 
utroque Testamento et secundum historiam facta sunt et secundum literam 
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narrata; symbola vero, quae solummodo non facta; sed quasi facta sola 
doctrina dicuntur; aber 348 A leſen wir: Nam mysterium ex littera et 
spiritu confectum partim perit, partim aeternaliter manet. Perit quod 
videtur, quod sensibile est et temporale; manet, quod non videtur, quia 
spirituale est et aeternale. — Die Darftellun der Sum Erigena’s 
bei Bach, Dogmengefchichte ded Mittelalters, Wien 1873, Bd. I, ©. 288 f. 
S. 290—308, welche fich begnügt, die pofitiv Eingenden Stellen zufammen: 
uordnen, iſt troß des Geredes von Unterfchieben moderner Gedanken, befjen 
ich die neueften Monograpben jchuldig gemacht haben follen, weniger treu 
als die, welche dieſe verjucht haben. — Unfere ganze Auffaffung des Autors 
will eine einfeitige fein. 

8) Ehriftlieb a. a. O. ©. 351. 

) De divis. nat, V 38, Op. 999 A, B. 

10) Ib. 997 B, C. 

11) Ib. 996 C. Erroris eorum, qui talia somniant, causa est etc, 

12) Ib. 996 A, B, C, 

13) Ib. 996 A. Quam, destructionem dico, nolentes credere etc. 

14) Ib. 996 B, Verum tamen audiendi non sunt, qui hunc locum 
erangelicum violenter secundum historiam conantur astruere etc. 
996 C. Hinc est quod quidam sedem judieii in confinio a@ris et aetheris — 
quidam, Judaeis consentientes, in valle Josaphat delirant etc. 

15) Ib. 997 B, — sed adventum ipsius unusquisgue bonorum et ma- 
lorum intra se ipsum videbit in sna conscientia etc. 

16) Expositiones super hierarchiam coelestem, Op. 146 B, C. Quem- 
admodum ars poetica per fictss fabulas allegorieasque similitudines mora- 
lem doctrinam sen physicam componit — —: ita theologica veluti 
quaedam poetria sanctam scripturam fietis imaginationibus ad consultum 
nostri animi et reductionem corporalibus senusibus exterioribus veluti ex 
quadam imperfecta pueritia in rerum intelligibilium perfectam cogni- 
tionem — conformat etc. etc.; sed propter humanum animum sancta Srip- 
tura in diversis symbolis atque doctrinis contexta scilicet est etc, Die 
simplices find an bie b. zu für immer gemiefen, ib. 147 A, Comm. in 
Evang. Joann, ib. 343 

17) De divis. nat. v 23, Op. 902 C. Huber a. a. D. ©. 39, 

18) De divis. nat. II 20, 31, III 5. Ghriftlieb a. a. O. ©. 116. 

19) Ehriftlieb a. a. DO. ©. 39. Prudentius contra Scotum. c. XIV, 
Maugin |. I. 391 e. XVIIL. ib. I. 511, 520. Flor. M. c. XVII. 

20) De praedest. I $ II Op. 358 C. 

21) Florus Magister adversus Joannem Scotum,, c. XVIII. Maugin 
l. 1. tom. I 718. 

22) Id. c. XIX, tom, J 729. Prudentius contra Scotum. c. XII. ib. I 369. 

23) Prudentius, c. X, ib. 318, c. XII, ib. 371, c. XVII, ib. 497. Florus 
Magister, c. VIII, ib. 634, 640, c. XVIII, ib. 718. 

24) Flor. Mag. |. 1. 

25) Idem c. X, ib. 641. Prudentius, c. X, ib. 335. 


©. 63. 


26) Florus Mag., c. VIII, ib. 634. — Urteile der Synoden zu Valence ©. 64. 


und Langres bei Chriftlieb a. a. O. ©. 39. 


©. 68. 


©. 69. 


©. 70 


Zweites Bud). 
“IL 
1) Dümmler, Gejchichte bes oftfränfifchen Reichs, II ©. 671. 


2) Ruotger, Vita Brunonis., cap V., Thietmar Merseb. Chronie,, 


I 10. Wattenbach, Deutſchlands Gefchichtsquellen, dritte Aufl., I 240, 241. 
3) Köpfe, Widufind von Corvey. ©. 73, 74. Wattenbach a. a.D. I24. 


I. 


1) Gregorovius, Gefchichte der Stabt Rom. IV 526. 

2) Arnulf von Drleand auf der Shnode zu Rheimd, Acta Synod, 
Rhemens. Oeuvres de Gerbert collationnees sur les manuserits etc. par 
Olleris, 205. Olim accepimus claros Leones, magnos Gregorios ete. Longa 
series eorum est, qui sua doctrina mundum repleveruut etc. Nam quid 
sub haec tempora vidimus? etc. 

3) Leonis abbatis et legati epistola ad Hugonem et Robertum reges 
1. 1. 237, 238. Et quia vicarii Petri et ejus discipuli nolunt habere ma- 
gistrum Platonem neque Virgilium neque Terentium neque caeteros pecu- 
des philosophorum — — dieitis eos nec ostiarios debere esse, quis tali 
carmine imbuti non sunt. Pro qua re sciatis eos esse mentitos, qni talia 
dixerunt. Nam Petrus non novit talia etc — Wie damit des Ratherius 
von Berona Aeußerung in dem Itinerarium, Op. edd. Ballerini 440, er. 
Migne 532 A, in Uebereinftimmung zu bringen fei, bat ſchon Gregorovius III, 
©. 527 Anmerf. 2, gezeigt. 

4) ©. 3. B. Chron. Casin. c. 30, Pertz Monum. Sc. III 230, Dümmler, 
Geſchichte des DOftfräntifchen Reichs, II 23, 

5) Neander, Allgemeine Geichichte der chriftlichen Religion und Kirche, 
dritte Auflage, zweiter Band, erſte Abtheil, S. 243. — Ratherius, Prae- 
loquia lib. I tit. IV & 7, Op. edd. Ballerini 15, ed. Migne 152 B, eifert 
gegen die Betrügereien der Aerzte, welche durch pigmenta et herbae allerlei 
Wunderfuren verrichten zu können vorgeben, will nichts wiſſen von Wahr: 
fagungen (cf. Attonis Vercell. prioris ep. d’Achery Spieil. t. I 434; Attonis 
poster, sermo XIII, Ang. Mai Veterum script. nova coll, Vol. VI, 32, — 
sortes deducant et quidquid alicui evenire debeat, in talibus simulent 
augurari), warnt vor der Meinung, De den böfen Engeln ad nutum servire 
hanc visibilium rerum materiam. Er felbft hat die Borftellung von einem imma: 
nenten Naturzufammenbange, 1.1. 88 p. 154 C. Omnium quippe rerum, quae 
corporaliter visibiliterque nascuntur, occulta quaedam semina in istis cor- 
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poreis mundi hujus elementis latent, 155 A, quoniam quaécunque nascendo 
exeunt ad oculos vestros, ex occultis seminibus accipiunt progrediendi pri- 
mordia etc., $. 9 p. 155 C, 156 A, B, 157 A, B. Sed his, ut dicere coe- 


eram, exceptis alia sunt illa quae quamvis ex eadem natura natu- 
p p q 1 


rali ad aliquid tamen divinitus annuntiandum nostris sensibus admeven- 
tur, quae proprie miracula et signa dicuntur. 

6) Rather. Sermo XI $ 29-37. Op. Baller. 593, ed. Migne 705 seq. 

n Ib. & 30, 35, 37. 

8) Ib. $ 29, 30, 33. 37. 

9) Vogel, Ratherius von Verona, II 182. 

10) Ebd. I 67—92. Ueber feine Oppofition gegen deiftifche (?) Tendenzen 
Prael. IV 15 p. 262. Bogel I 80. 

11) Rath. de contemptu canonum d’Achery Spicileg. t. I, 351, erfte Spalte, 
disciplina Dei, quae est utique promulgatio canonum. 

12) Discordia inter ipsum Ratherinm et clericos, $ 2, d’Achery Spi- 
eil. 1364, erfte Spalte. Op. ed. Migne 621 A, edd. Ballerini 487. Quod 
vero scriptum invenitur in lege Moysis et prophetis et psalmis, quod in 
evangelio actibus et praedicationibus apostolorum deeretalibus pontificam 
et constitutionibus canonum non sursum a Deo tibi elucet inspiratum ? 


II. 


1) Vogel a. a. O. I 41. Giefebrecht, Gefchichte der deutfchen Kaiferzeit, 
vierte Aufl., I 357, 358. — Ratherii Itinerarium, $. 11. Op. edd, Ballerini 
451. ed. Migne 593 C. Et haeec fidei catholicae ıntegritas, antiqua sanc- 
titas et vera quo evasisti Christianitas? Rogas? Praesens est enim, licet 
prae pancitate nimia lateat. 

2) Giesebrecht, De literarum studiis apud Italos primis medii aevi 
saeculis, 16 Glabr. Radulfi hist II. e. XII. Bouquet, Recueil des histo- 
riens des Gaules X 23 — Gunzo von Novara äußert fich in der epistola ad 
Augienses Migne Cursus compiet. Patrum, tom. CXXXVI 1288 B, unwillig 
darüber, daß feine Ankläger ibm Unfenntniß der Grammatit vorgeworfen 
haben. Wattenbach, Deutſchlands Geihichtsquellen, 3. Aufl. Bd. I S. 232. 

‚ 3) Rather. Synodica 13, Op. ed. Migne 564 B. (Ozanam, Oeuvres com- 
pletes. t. II 366), quod a nubis nullo modo promevebuntur, nisi aut in ei- 
Vitate nostra aut in aliquo monasterio vel apud quemlibet sapientem 
ad tempus conversati fuerint etc. de contemptu canonum, p. 122, Op. 511. 
Pone quemlibet nobilium scholis tradi, quod utique hodie magis fieri 
ambitu videtur episcopandi quam cenpiditate Domini militardi ete. — Atto 
Vereell. de pressuris eceles. Op. ed. Buront. bei Dümmler Gesta Beren- 
garii, 7, Anmerf. 6. 

4) Giesebrecht 1. ]. 17. « 

5) Rather. Praeloq. lib. IV 10 p. 256 B — gigantomachiam saepius 
quam psychomachiam non modo relegens, sed et recolens magıs te idolorum 
eultorem quam Christi demonstras pontificem, 257 A, B. — Gumpoldi 
Vita Venzel. bei Giesebrecht 13. 

„ 6) Rath. prael. lib. IV 10 p. 258. Auxilius de ordinationibus bei 
Dümmler, Aurilius und Bulgarius, S. 116. PVergl. ebend. S. 34 Anmerf. 3, 
Derjelbe, Gesta Berengarii ©. 7, 8, 9 Anmert. 3. 

7) Gunzon. Novar. 1. ]. 1256 ©. Ne putetis me haec proloquı ut poe- 
matis studinm in contemptum ducere velim. Ecelesiasticos etiam viros 
poemate usos invenio; sed miror si nostro tempore veri poematis scriptor 
inveniatur, 1287 A. — Panegyrie. in Berengarium (bei Dümmler, Gesta Be- 
rengarii ©. 78 v. 14.) bei Giesebrecht 1.1.42. Eugenii Vulg.ırii epistolae et 
carmina bei Dümmler, Aurilius und Qulgarius, S. 140—144, 


. Tl, 
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©. 72. 


©. 73. 


S. 74. 


S. 75. 
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8) Histor. lib. II. c. XII. Bouquet, Recueil des historiens des Gaules, 
X 23. Vogel a. a. O. J 41. Gregorovius a. a. D. III 535. 

9) Attonis poster. Vercell. Serm. N. III. Ang. Mai, Veterum Scrip- 
torum nova collectio, vol, VIb 13. Insuper ianianas traditiones genti- 
liumque ritus non metuunt observare etc. 14. 

10) Dafür würde auch der Mytographus tertins bei Ang. Mai, classic. 
auct. tom. III 161 zeugen, wenn es ficher wäre, daß er in dieje Zeit gehött. 
Trotz feiner Verwahrung p. 237 kann man an feinem Indifferentismus in 
Bezug auf das Dogma ehenfowenis zweifeln als an feinen bumaniftijchen 
Sympathien. 


IV. 


1) ©. f. das Folgende Ratherii Veron. Praeloq. ib. V 6—12. Vogel 
a. a. O. I S. 48 8. ©. 83 fe. 

2) Rath. 1. 1. V 12, Op. 295 B, C. 

Ib. V 6. Op. 290 D, sanctas penitus desuescunt scripturas etc. 
Ib. V 6, Op. 291 oben, Synodica ad presbyteros 1], Op. 562 B. 
Nullus induatur vestimentis laicalibus etc, 

5) Vogel a. a. D. I 44. 

6) Bee Prael. V 6, Op. 291 A. 

7) Ib. B, qui melius norunt damnosa canicula quantum rodat quamnorunt, 
quanta salutaris Veritas jubeat, vetet vel promittat quidque dixerit etc. 

8) Ueber die Schaufpiele in diefer Zeit f. Bogel a. a. D. J 43, Grego: 
roviu® III 311, 337, 531. Cleriker als Zujchauer vorausgejegt auch bei 
Atto Vercell. ep, d’Achery, Spieil. t. I 400. — Sermo IX. Ang. Mai l.|. 
24. Non laetantur in theatris ut sceniei etc. 25. 

9) Rath. 1. I. V 6. Op. 291 B am Ende. 

10) Ib. V 10, Op. 304 B. 

11) Ib. V 7, Op. 292 A, C. 

12) L. I. 292 B, numquam scita patrum, procul decreta pontificum etc, 

13 l. vel gesta sanctorum remota a memoria etc, 

Ib. 292 B. 

15) Ib. IV 10, Op. 257 A, B. 

16) Ib. Op. 258 ©. 

17) Ib. IV 23, Op. 275 B bi$ IV 35. Luidprand. Antapodos, lib. III 19, 
lib. IV 13. Bogel I ©. 36, 83. 

18) Luidprand. Antap. lib, IV c. 13. 

19) Rather. Praelog. V 12, Op. 29 7B. Supprimantur hie ergo tam in- 
fanda talium acta, ne si fortuito insolenti relatu producta proferri cogan- 
tur et agentium vocabula maximam discordiae turbam sint futura (? factura). 

20) Ib. De contemptu canonum, p. 18 12, ed. Ballerini 351, ed. Migne 
500 ©. Pone tamen quemlibet eorum etc. Bogel I 279. 

21) Benedicti Sancti Andreae Chronic. ce. 35. Pertz. Se. III 717 1.27. 
Factus est tam lubricus sui corporis et tam audaces quantum nunc in 
gentilis populo solebat fieri. Luidprand, Histori. Ottonis, ec. X, XI. — 
— — bei Baxmann, Politik der römiſchen Päpſte, II S. 102 

nunmert 2. 

22) Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit, erſte Auflage, Bd. I, 
©. 664. Auxil. in defeusionem sacrae ordinationis papae Formosi I 76, 
U 85, 89, 92 bei Dümmler, Aurilius und Qulgarius. 

23) Dümmler a. a. D. ©. 18 fg. 

24) Vulgarii de causa Formosiana libellus a. a. D. cap. XIX ©. 138, 
Vulgo igitur dicitur stultum esse aliis velle imperare, cum sibimet ipsi non 
posset frennm imponere, vergl. cap. III ©. 123. — Ueber die Zuftände im 
Allgemeinen ej. epistola ebd. ©. 144 und die Invectiva in Romam im “r 
zen bei Dümmler, Gest. Berengarii ©. 137 fg. 
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25) Anxil. in defensionem ord. Form. lib. I, cap. VI, ©. 86. Vulgar. 
de ce. Form. libell, cap. IX, ©. 126. Ej. epist. ©. 143, 144. 

26) Ebd. ©. 130. Debuerat tamen erubesei — — — descendisse. 

27) Der Papſt ift von jedem Gericht erimirt. Auxil. in defensionem 
etc. I e. XIX ©. 76, 11 cap. XI ©. 9, vorlegte Zeile, bei Dümmler, 
Auril. und Vulgarius; ebenfo in der Invectiva in Romam bei Dümmler, 
Gesta Berengarii &. 137, 140, 144. — Vulgarii ep. ad en ſ. Anm. 29. 

28) Auxil. in defension. ord. Form. lib, I cap. I ©. 60, lib. II 78, 85. 
Vulgar. de causa For. lib. cap. XIX ©. 138, 139. 

29) Vulg. ep. bei Dümmler a. a. ©. ©. 143 verum cum te dominnm, 
immo deum meque pnlicem considerassem etc. -— Idem autem quod di- 
vinitas vestra etc. ©, 144, 0 dulce pignus, hominum deus, patriae 
decus etc. Vergl. die carmina ©. 139—142. 

30) Dümmler a. a. D. ©. 146, 147. 

31) Vulgarii ep. ad Sergium ebd. 143. 

32) Ebd. 

S. Anmerk. 29. 

3) Vulg. epist. 144. Non est enim, inquam, ad coelum mollis e 

terra via — — — coelum nocens. 


* gli Gejchichte der deutfchen Kaiferzeit, vierte Auflage, Bd. I, 
8. 


Y; 


1) Richeri Hist. III 43 — ab ipsa divinitate directus est Gerbertus 
magni ingenii ac miri eloqnii vir, quo postmodum tota Gallia ac si lu- 
cerna ardente, vibrabunda refulsit. 

2) Adalboldi epist. ad Dominum Papam. Ölleris, Oeuvres de Gerbert, 
471, „Domino Sylvestro summo et pontifici et philosopho Adalboldus 
scolastieus‘‘ etc. 

3) Büdinger, Ueber — wiſſenſchaftliche und politiſche Stellung. 
S. 7—21. Olleris p. XXI 

4) Ep. 101. Oll. p. 7 — in me, quem peregrinum totoque, ut 
ita dieam, orbe profugum etc. Ep. 57. Oll. p. 35. Etenim cum is status 
reipublicae in Italia esset — — divellimur coeptis. Ep. 17. Oll. 10. 

5) Olleris CLXXXIX. Illgen, Zeitfchrift für biftorifche Theologie, Jahr: 
gang 1843, zweites Heft, ©. 158. 

6) Olleris XXIV. 

7) Bergl. das Ber eihniß der Handichriften des Kloſters Bobium im 
10. (?) Jahrhundert bei Muratori Antiquitat. Ital. med. aevı III 818. 

lleris 489. 

8) Ep. 118. Oller. 66. Cui rei praeparandae bibliothecam assidne 
eomparo et sicut Romae dudum ac in aliis partibus Italiae in Germania 
quoque et Belgica seriptores anuctorumque exemplaria multitadine nummo- 
rum redemi etc. 

9) Ep. 76. Oller. p. 44 . 77. Oller, 45. Ep. 78. Oller. ib. Ep. 138. 
Oller. 76 Ep. 213. Oller. 144. en 89. Oller. 50. 

10) Richeri Hist. III 45. Unde et ab eo rogatus discipulorum turmas 
artibus instruendas ei adhibuit. — Olleris CCH. 

11) Ib. Hist. III 46—56. — Mathematik und Aſtronomie 49, 50, 51, 52. 
53. Rechentifch 54. Regula de abaco compnti. Olleris 311—348. Libellus 
de divisıoone numerorum 349—356. Geometria Gerberti 403—470. Epist. ad 
Constantium Mieiacensem abbatem 479 ad Rhemigium monachum Trevi- 
rensem ÖOller. p. 68 N. 124 ad Adalboldum ib. p. 477. — Bübdinger a. a. 
O. 38. Olleris 573— 596. — Logik und Dialektik Richer. III 46, 49. Studium 
der Alten ebend. 46, 47. 


8.77. 


S. 78. 


©. 79. 


©. 81. 


©. 82. 
©. 83. 
©. 84. 
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12) Gerbert in der Gegenrede an Dtric. Richer. III 59. Dico itaque 
mathematicam phisicam et theologicam aequaevas eidem generi 
subesse 61. Cum enim coaevae sub eodem genere habeantur etc. 60. 
Cum hoc magni constet utpote divinaruım et humanarım rerum compre- 
hensio veritatis, tamen ut nec nos ignaviae arguamur et auditorum aliqui 
proficere possint, secundum Vitrnvii atque Boethii divisionem dicere non 
pigebit. Est enim philosophia genus, cujus species sunt practice et theo- 
retice; practices vero species dico dispensativam distributivam, civilem. 
Sub theoretice vero non incongrue intelliguntur phisica naturalis, mathe- 
matica intelligibilis ac theologia intellectibilis. 

13) ©. Anmerf. 12. 

14) ©. Anmerf. 12. Ueberdies Richer, III 62 — ideo inquam (philo- 
sophia) inventa est ut ex ea cognoscamus divina et humana. 

15) Lib. de corpore et sanguine Domini Olleris 286. Non enim ars 
illa, quae dividit genera in species et species in genera resolvit, ab hu- 
manis machinationibus est facta; sed in natura rerum ab auctore 
omninm artinm, quae verae artes sunt, et a sapientibus inventa et ad uti- 
litatem sollertis rerum indaginis est usitata ete. (Wiederholung ber Worte 
des Stra Scotus Erigena |. Prantl, Geſchichte der Logit im Abend: 
lande Il 32, Anmerk. 127 u. 57, Anmerf. 227). Sed nec et ista humanis 
machinationibus est facta, quia ineffabilis atque divinae virtutis in ea est 
sapientiae constantia, ad quam dieitur etc. 

16) L. I. in ea — sapientiae constantia, 

17) De corpore et sanguine Dom. Olleris 281, cap. II. Quia Jicet 
nobis nihil placeat gratius et jucundius quam quod de hoc mysterio valet 
diei sublimius etc. 286, cap. VII. Et quia cultus justitiae pietas est vel 
sapientia pietatis est fructus, aliquando quidam simplices et idiotae, fer- 
ventes vero bonis operibns et pietate melius pura profecere fide quam fu- 
cato sermone. Senes illi in vita patrum alium aeque seuem ac virum 
sanctum, sed pro hoc mysterio dubium non dialecticis argumentationibus, 
sed verbis simplieibus et oratione compulerunt ad credendum etc. Eecce 
quantum fides profecit, ubi sermo deficit! 

18) S. Anmerf. 18. 

19) I. 1. ce. VII, VIII in Wibderfpruch mit feiner eigenen Erflärung. 
Olleris 286 (Et nos aliquando etc.), daß er vordem den Gedanken ge: 
begt habe, das Dogma dialektiſch zu eärferign was felbitverjtändlich vor: 
ausfegt, daß er denſelben jegt aufgegebe 

20) Richer. III 50 Enbe, 52. 

21) Epist. ad Constantinnm Miciacensem abbatem Olleris 479. 

22) S. Anmerf 15 und 17. 

23) Ep. 23. Olleris p. 13. Humanitas quisque prima in activis, divina 
in speculativa Das im Tert befindliche secunda hinter divinitas muß ge: 
ſtrichen werden. 

24) Ep. 101 Olleris 57. 

25) Ep. 56. Oll. 35. Sed involvit mundum caeca fortuna, quae pre- 
mit caligine . . . an praecipitet an dirigat me modo tendentem hac 
modo illae. 

26) Ep. 57 ib. His curis sola philosophia unicum repertum est re- 
medium; cujus quidem ex studiis multa persaepe commoda suscepimns 
velut hoc turbulento tempore motum fortunae refregimus cum in alios 
tum in nos graviter saevientis. — Freilich unter anderen Umftänden 
fonnte er in vorwurfsvollem Tone einen Andern fragen: Num in ejusmodi 
diserimine republica derelicta demigrandum fuit ad philosophorum com- 
menta, interdum non necessaria? — Ep. 154, Oll. p. 85. 

27) Gegen Barmann, Politik der eömiiden Näpfte II 164. 

28) Sofern Gerbert Verfaſſer des Sermo de informatione episcoporum 
bei Olleris 269 ift, was indeſſen diefer Herausgeber S. 566 in Frage geſtellt 
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bat. Diejem Bebenfen ift jegt Giefebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaijer: 
zeit, vierte Aufl., Bd. I, beigetreten. 

29) Ep. 219 Olleris p- 149. Ex persona Hierusalem devastatae uni- 
versali ecclesiae, Barmann II 166 

30) Richer. Hist. III 60, 65. Bergl. den Art. Boöthius in dem Regifter 
bei Olleris. Die Widmungsverje ebend. ©. 294. Boetii philosophiae con- 
solationis libr. V. rec. Peiper XXXX. 


VI 


1) ©. 3. B. Giefeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte II 1 $ 28 und bie 
ar; angeführten Schriften. 

2) Hirſch in den Forfhungen zur deutſchen Geſchichte VII ©. 20, fg. 
Giesebrecht, De literarum studiis apud Italos primis medii aevi saecu- 
lis 33. 

3) Petr. Diac. Chronic. Casin. III 35, Pertz Sc. VII 728, Ej. 1. de 
viris illustribus e. XXI]I, Fabricius Biblioth. ecceles. II 180. Jourdain, Re- 
cherches critiques sur l’äge et l’origine des traductions latines d’Aristöte 
Ed. I p. 97, Ed. II 455. — Prantl, Gefchichte der Logik im Abendlande II 83. 

4) Bon Prantl a. a. D., welcher die Schrift philosophicarum et astro- 
nomicarum institutionum libri II, Basil. 1541 dem Abte Wilhelm von Hirſchau 
zufchreibt, dagegen Wagenmann, Göttinger gelehrte Anzeigen 1865, zweiter 
Band ©. 1371. 

5) Constant. Africani prolog. libri de communibus medico cognitu ne- 
cessariis Jocis; ep. ad Desiderium abbat. Casin. Migne, Curs. patrol. t. 150 
p 1563—1566. — Renan, Averroes ed. II 201. 

6) Richer. hist. III 55 Fervebat studiis numerusque discipulorum 
in dies accrescebat. Nomen enim tanti doctoris ferebatur non solum 
per Gallias, sed etiam per Germaniae populos dilatabatur. Transiitque per 
Alpes ac diffunditur in Italiem usque Thirrenum et Adriaticum. 

7) Bergl. Giesebrecht 1. 1. 21 Gregorovius, Gefhichte der Stadt Rom 
IV 287, 288. 

8) "Dümmter, Anſelm der Beripatetifer. Halle 1872, S. 11 Anmt. 3 gegen 
Haurdau Singularites historiques et litteraires. Paris 1861 p. 189. 

9) Ep. Anselmi ad Imperatorem Henricum bei Dümmler a. z D. 6. 17, 
ej. ep. ad Drogonem philosophum ebd. ©. 18, ej. ad eundem de logica 
dispntatione in Gallia (Dümmler S. 9 Anmt. 4) habita ebd. ©. 57 vergl. 
©. 5, 6. Haureau a. a. D. ©. 187—1%. 

10) Haureau a. a. O. ©. 179— 200, 

11) Milon. Crispini Vita Lanfranci. Opera ed. d’Achery App. p. 2. 

12) Eadmer. Vita Anselmi. Ej. Op. ed. Gerberon App. p. 2. 

13) Dümmler a. a. D. ©. 8 

14) Anselmi Perip. ep. ad Drogonem magistrum de disputatione etc. 
ebd, ©. 57. 3. 5—10. Vergl. ej. ep. ad imperat. Henricum 17 3. 5—10, 
3.25. Sed sic tecum lacta suscipiat Gallia, quod per suum alumnulum tibi 
fida mandavit Italia, Non retractet nec barbarizet Alemannia, quod tam 
suum minimum ad hoc impulit Italia. Gaudeat potius parvi Itali fructus etc. 

15) Dümmler a. a. D. ©. 4. 12. 

16) Ebd. S. 9 Anm. 4 gegen Hauréan 194. 

17) Ebd. S. 56—58 

18) Nachgemwiejen von Prantl a. a. D. II 68, Anmf. 279, Othloni dia- 
log. de tribus quaestionibus Prol. Pez Thesaur. Anecd. III 2, 141. Migne 
Curs. Patrol. tom. 146 p. 60 Nam dialecticos ita simplices inveni nt om- 
nia sacrae Scripturae dicta juxta dialecticae auctoritatem constringenda 
esse decernerent magis Boethio quam sanctis scriptoribus in plurimis 
dietis crederent etc. 62, Saeculares vero literas, quas etiam plurimi spi- 


©.85. 


©. 86. 


©. 837. 


S. 90. 


S. 9. 
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ritales viri sequuntur etc. Haec igitur omnia dialectici, quaeso, attendant 
mibique non imputent, si in opusculis meis aliud quid quam dialectica do- 
ceat invenerint. Major enim cura mihi est legendo vel scribendo sequi 
sanctorum dieta quam Platonis vel Aristotelis ipsiusque Boethii dogmata. 
— Das Werk felbft verjucht die Aufgabe einer Theodicee zu löfen, j. cap. 
I, II, 111, VI, IX namentlid. — Ueber die —S* des Chriſtenthums 
Pe die dadurch motivirten Bedenken ſ. lib. de cursu spiritali cap. XIX, 
igne 1. 1. 210. 

19) Vergl. W. — a ara Geſchichtsquellen zweite Aufl. 
©. 275, 278 (dritte Aufl. Bd. II ©. € 

20) Ebd. S. 254, 288, 204, 296, 311, 312, 333, 337 343, 347, zweite 
Aufl. Stenzel, Gefchichte der fränifchen Kaiferzeit I ©. 182. 

21) Dümmler, Anielm der Beripatetifer S. 10 Anmerf. 1. 

22) Anselmi ep. ebend. ©. 17 3. 5, 6. 

23) Brief des Abts Siegfried von Görz an den Abt Boppo von Stablo 
bei Giefebrecht Gejchichte der deutjchen Kaiferzeit II, 617 erſte Aufl. 

24) Wattenbad a. a. D. ©. 275, dritte Aufl. Bd. II ©. 6. 

25) Ziegelbauer, conspeect. rei literariae Ordin, St. Benedieti p. I 323. 
Migne, Curs. patrol. tom. 141 p. 897. Barmann, Bolitif der röm. Päpite 
II 134. — Ep. Gerb, 212 Olleris p. 144. 

26) Histoire literaire de la France t. VII 261 Migne I, I. 167. 

27) Adelmann de corpore et sanguine Dom. Bibliotheca patrum max. 
Lugd. t. XVIII 438 — sub nostro illo vererabili Socrate ete. 

28. Dergleihen habe ich vergebens bei ihm gefucht. 

29) —— „Berengarius Turonenſis oder eine Sammlung ihn be— 
treffender Briefe ©. 153. 

30) Bertholdi Annal. ad. a 1077 Pertz Script. V 297. Wagenmann 
a. a. O. ©. 1365. 

31) Guitmund. de corporis et sanguin. Chr. veritate Bibliotheca Pa- 
trum max. Lugd tom. XVIII 441. 

32) Gegen Prantl a. a. O. II 73. 

33) Vita Lanfrane bei d’Achery c. 1. 

34) Bei Brantl a. a. O., Haffe, Anfelm von Canterbury I ©. 37. Odoric. 
Vitalis bei Haurcan De la philosophie scolastique t. I, 168, 169. Das 
Gedicht auf Lanfrancs Tod bei du Meril, Poesies populaires latines du 
moyen äge Paris 1847 p. 251. 

35) Houreau a. a. DO. I 162.- 

36) Hafle a. a. O. 38. 


Vu. 


1) Hugonis Lingonensis episcopi tractatus de corpore et sanguine Do- 
mini. Lanfranci Op. ed. d’Achery et. p. 68 

2) Adelmanni de veritate corporis et sanguinis Domini in eucharistia 
ad Berengarium epistola. Bibliotheca Patrum max. Lugd. t. XVIII 438. 
Sigebert. Gemblac. de scriptoribus ecceles. ce. CLIII. Fabricius, Biblioth. 
eeel. 111. Vita Richardi abbatis St. Vitoni c. 9. Pertz Script. XI 284 lin. 
44, 45. 

3) Das wird das Hiftoriiche fein in den gehäſſigen Uebertreibungen in 
Guitmundi lib. pr. de corporis et sanguinis veritate Bibl. Pat max. Lugd. 
t. XVIII 441, erfte Spalte B. 

4) Berengarii Turonensis de sacra coena adversus Lanfrancum lib. 
posterior Edd. Vischer 97. Berengarii ep, ad Richardum bei Sudendorf 
Berengarius Turonenſis oder eine Sammlung ihn betreffender Briefe N. VII 
p. 212. Die Verfe am Schluffe der ep. purgatoria contra Almannum (Adel- 
mannum) Martene et Durand, Thes. Anecdot. t. IV 113. 114. 
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5) Berengarii epist. ad Ascelinam. Lanfraneci Op. ed. l. In den vorge: 
drudten Notae et observationes 24. Sicut ad me dixit in audientia tua etc. 

6) Adelm. J. 1. 438 zweite Spalte E. 

7) Fulberti Carnotensis Opera cum notis et indice per Car. de Vil- 
liers Parisiis 1608 p. 11, 12 Ep. Il. 

8) Guitmund. de corp. et sang. Ch. veritate Bibliotheca patrum ma- 
xima Lugduni tom. XVIII 441 erjte Spalte erflärt freilich de caeteris sane 
impietatibus, quas satis multas per id temporis evomiut, nunc remorari 
nolo, fährt aber fogleich fort: Ita igitur initium hujus pestis accepinus. 

9) Münfcher, Lehrbuch der Dogmengeichichte. Dritte Auflage von Daniel 
von Cölln. Zweiter Hälfte erjte Abtheilung $ 143 Anmerf 2, 3, 4, 5. Gie— 
feler, Kirchengeichichte II 1 $ 29. 

10) Die Thatjache wird von Berengar jelbft anerfannt in allen jenen 
Stellen, welche über die Unvernunft des großen Haufens flagen. De sacra 
eoena ed. Vischer 81, 112, 115, 174, 192, 201, 202, 233, 240, 242. 

11) Das geſchieht von allen Gegnern Berengars. 

12) Münſcher-Cölln a.a. D. Anmerf. 5 ©. 240. Lanfranci lib. de cor- 
pore et sanguine Domini e. XVII. Zu vergleichen die vielen Stellen über 
die portiuncula carnis Domini bei Berengar. 1. I, 116, 119, 127, 130, 138, 
140, 157. 191, 195, 197, 201, 204. 


VIII. 


1) Berengarii ep. ad Ascelin |, I. 24 Verla autem mea de Joanne 
haec fuerunt, me non pervidisse omnia illins sient etiam nune verum est. 
Ascel. ep. 25. Bereng. de sacra coena 44 Quod sententiam meam scribis 
Vercellis in consessu illo expositam dico de rei veritate et testimonio con- 
scientiae meae nullum eo tempore sententiam meam exposuisse, quia nee 
mihi eo tempore tanta perpicuitate constabat etc, Erft während der Ein- 
terferung in Paris bejchäftigte er ſich im Intereſſe der Abendmahlslehre 
näher mit dem Evangelium Sohannie. Ep. B, ad Ansfridum Sudendorf 
0.0.0.5. 209. N. V Sed inde progressns — — ita rem apparere pervidi. 

2) Bereng. ep. ad Lanfr. Ej. Op, Notae et observat. 22 Hac ergo in 
re si ita est, frater, indignum fecisti ingenio, quod tibi Deus non asperna- 
bile eontulit, praeproperam ferendo sententiam. Cf. de coena s. 36 
Mitte 71 — sane mora et lima diligentioris secundum scripturas conside- 
rationis etc. 

3) Ber. ep. ad Lanf. 1.; ad Ascelin. I. Leffing, Berengarius Turonenfis. 
Sämmtliche Werke hersg. von Lachmann VIII 361, 362. 

4) Ascel, ad Lanf. verum tune quod et nune objecisti nobis te libel- 
lum illins nondum ad finem usque perlegisse. 

5) ©. Giefelerd Kirchengefchichte II 1 123 $ 14 Anmerf. b. Weberdies 
bon Noorben, Hinkmar von Rheims S. 103. Chriftlieb, Leben umd Lehre des 
Jobannes Scotus Erigena S. 75, Huber, Johannes Scotus Erigena ©. 103. 

6) Bereng. de s, c. 37 suspendeuda fuit sententia, ut revera cognosce- 
ret, quod falsissimum habet sceriptum tuum, quaenam ego communi fidei 
adversa sentirem; ubi indignum te facis, ut jam dixi non semel, quod 
communem fidem dieis communem errorem; exspectandum, inquam, fuerat, 
ut per me verbis andiretur aut scriptis, quae ego in Joh, Scoto appro- 
barem, quae in Paschasio Corbejensi monacho eondemnarem. Bergl. An: 
merkung 1 zu Anfang. 

7) L. 1. Et de Paschasio quidem Corbejensi monacho, quam indissi- 
mulabiliter non solum a veritate, sed etiam a se ipso dissentiat, cf. 37 
— tuaeque sectae. 

8) S. Anmert. 7 u. 9. Epist. ad Ascel. 24 Ppist. purg. ad Adelman. 
Martene et Durand, Thes, Anecd. t, IV, 111, 


S. 2. 


S. 93. 


S. 94. 


S. 95. 


©. %. 


©. 97. 


© 98. 
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9) ©. Anmerk. 7. de s. e. 54 Mitte 65 — enjus vecordiam, donante 
ipsa veritate, cui contraria sensit ineptus et scripsit, etc. 68 unten 84 — 
secundum quod ineptit P.C. m. etc. Ber. epistola purgatoria contra Adel- 
mannıum Martene et Dur. I. l. 111 Est autem vulgi et Paschasii non sen- 
tentia sed insania. — Adversarii ergo vulgus et cum vulgo insanientes 
Paschasius etc, ®Borber aber — et Paschasium ineptum illum monachum 
Corbejensem ete. 113 C. — Ganz anders dagegen die Urtbeile der Anti: 
berengarianer 3. B. deö Durandus, liber de corp. et san. Lanfranei Op. 79. 

10) Ep. Bereng. ad Richardum Sudendorf a. a. D. N. VII 212 — 
monitu illum seripsisse precarioqne Caroli magni, antecessoris sui (corrupt). 
Qni (Garl der Kahle) quantum circa res gerendas perstrennus tantum circa 
religionem devotus, ne ineruditorum carnaliumque illins temporis praeva- 
leret ineptia, erudito viro Johanni illi imposuit colligere de seripturis, 
quae ineptiam illam everterent. 

11) Ber. de s. ce 274 unten, 275 oben, ef. Bereng. ep. ad Rich. Su: 
dendorf a. a. D. ©. 211 N. IX 

12) L. 1. 40, 42, 43, 44, 45, 47° In Johannes Scotus Erigena jind 
Auguftin und Ambrofius verdammt, 38 oben 47 nach Mitte. 

13) ©. unten IX Anmerf. 2, 3. 

14) ©. unten IX Anmert. 2. 

15) Ber, de s. ec. 44 (f. Anmerf. 1) — quia nondum tanta pro veri- 
tate perpessus etc, 

16) Ib. 32, 53, 72—74, Berengarii Acta Coneilii Romani Martene et 
Durand. Thes. Anecdot. tom IV. 104, 107, 108. 109. 

17) Bereng. de s. c. 73 Acta Con. Rom. 109, Ep. Bereng ad Ansfrid. 
Sudendorf N. V 209, venit, inquam, ad me turba inernditorum etc. 

18) Ber. de s. ce. 51, B. Acta Conc. Rom. 103, 108 D. 

19) L. 1. 103 D, E. 109 A. 


IX. 


1) Bereng. ep. ad Ansfridum Subendorf N. V. 210, sic hoc sentiunt 
bis zum Schluß; de s. c. 38, 44, 275. 

2) Ib. 241 seq. 256— 269. 

3) Ib. 167—169, 173—177, 182—187, 215—225, 248— 256, 271. 

4) Ib. 168, 220, 256, 259 unten, 260, 262 unten, 263 oben, Epistola ad 
Ascelin 1. 1. 24. Epist. ad Ansfrid. I. 1. 210 — summi et probatissiwi 
canonicarum seripturarum intellectores atque retractatores, qui hoc non 
ambigue dictum, Juce clarius expositum et multa proseeutione tractatum nec 
hoc raris in loeis, sed quasi passim multo pluribus reliquerunt, 

5) ©. z. B. de s. c. 175. In epistola ad Hebraeos minime dissentit 
s. Ambrosius ab his, quae ex libro de misteriis insistenda putavi etc. 187. 
In his verbis ete. 218, 219, 220, 221. 

6) Ib, 167, 168, 182, 183. 

7) Ib. 173 — responderi primo tibi oportet, de obscuris tibi recurren- 
dum esse ad manifesta etc. 248 — recurrendum est ad ea loca, ubi ervi- 
denter manifestat b. Ambrosius etc. Vergl. 215 unten. Bereng. ep. ad 
Drogonem. Sudendorf a. a. D. ©. 213 N. IX Schluß. 

8) Fälfchlich wird behauptet, daß Auguftin eine von den übrigen Auto: 
ritäten verjchiedene Lehre habe. Bereng, ep. ad Drog. f. Anm. 7. Auguftin 
und Ambrofius ftimmen zujammen de s. c. 167, 192, 273. Hieronpmud und 
Hilarius harmoniren mit beiden. 1. 1. Bereng. ep. ad Ansfrid. Sudendorf 
a. a. D. 210 N. V Schluß ep. ad Drog. 1. 1. ep. ad Lanfr. Lanfr. Op. 
ed. d’Achery Notae et observat. 22 de s. c. 36, 269. 

9) Ib. 276 -282. 


Zweite? Buch: IX. X. 289 


10) Ib. 36, 44 ep. ad Richard. Subenborf a. a. D 211 N. VII — ut 
satisfaciam secundum scripturas illi et quibus velit etc. 

11) de s. c. 100 Quod relinquere me, inquio ego, sacras auctoritates 
non dubitas scribere etc. Abt Ansfried hatte ihn a auf ——— 
weiſe bedacht zu fein. Ep. Ber. ad A. Südendorf a. a. D. ©. 209 N. IX. 

12) de s. c. 100. 

13) per nah meinem Dafürbalten werben die Einfegungsmworte von 
Berengar nicht ſowohl direct ausgelegt, als indirect erläutert. Bereng. fragm. 
ap. Lanfrane. de corpore et sanguine Domini ec. VI de s. «. 75-77, 
81—84, 107, 111, 213, 214, 234. Anders urtheilt Diedhoff, die evangelifche 
gg Tage im Reformationgzeitalter. Bd. I, Göttingen 1854, ©. 52, 
59, 62, 63. 

14) de s. c. 71. 

15) Ib. 285 — compescunt potius et damnant contra prarceptum Christi 
dicentis scrutamini scripturas etc. 287 Cui gravis non erit mora et lima, 
unde dominus inguit: scrutamini scripturas etc. 

16) Ib. 270, 271. S. 99 

17) Ein literatus wird erfordert, wenn die Schrift richtig wer: wer: 
ben foll, Bereng. ep. ad Gaufridum Andeg. Subenborf a. a. D. 204. N. IV, 
Gaufr. ep. ad Hildebrandum ebd. 217 N. IX, Omnes enim, qui ernditione | 
aliqua apud nos praeeminebant, qui secundum scripturas rem uteunque 
—— quantum ad me pervenire potuit, testimonium ferebant, recte 

. sentire de scripturis. — De s. c. 77 Mitte. 

18) Bereng. ep. ad Gaufrid. 1. I. — longe a fidei ratione recedant etc, 
de s, c. 29 sicut constare apud eruditum fidelem oportet usquequaque, 
quid admittat regula fidei, quid excludat, quod usque eo non per spe- 
eulum et in aenigmate, sed perspicua luce videbat apostolus, ut diceret: 
etiamsi angelus a coelo etc. 

19) de s. c. 271 oben. 

20) Ib. 207. Ista non attendatis, qui sanam doctrinam, ut ait aposto 
lus, secum non sustinent et ad fabulas convertuntur etc. 

21) Ib. 237. Non minori vecordia etc, 

22) Ib. 271. Si secundum hanc (sc. spiritalem) intelligentiam dicamus 
summum Deum leges hominibus promulgasse, digna videbitur divina maje- 
tate legislatio; si vero assideamus literae et secundum quod vel Judaeis 
visum est, vel vulgo videtur, accipiamus, quae scripts sunt, erubesco 
confiteri, tales leges homines dedisse. Videbuntur enim magis ele- 
gantes et rationabiles leges hominum, verbi gratia Romanorum, Athe- 
niensium, Lacedaemoniorum, (Ebenfo Drigenes, befjen Urtheil bier nur 
wiederholt wird. Dieftel, Jahrbücher für deutfche Theologie. XIV [220]). 

23) Ib. 270 unten, 271 oben. 

24) Bereng. ep. ad Joscelinum. Sudendorf a. a. D. N. XXII 232 S.100. 
Quod si obtendunt etc. 


X. 


1) Guitmund, de corp. et sang. Ch. Maxima Bibliotheca patr. Lugd. 
tom. XVIII 463 erfte Spalte. Lanfrance c. XXII p. 250, cf. e. I, VII, 
XVII. Ascel. ep. 1. ]. 25. 

2) Guitmund. 460 erfte Spalte C. D. 463 erfte Spalte C. D. 462 
zweite ©. H. Bergl. Anmk. 3, 

3) Theotwini ep. de corp. et sanguine D. 70. Biblioth. partum max. 
t. XVIII 532. Mabillon Analecta vetera 446 Tunc quippe haeretici ne- 
cessario audiendi fuerunt, quando et hae ipsae et hujusmodi quaestiones, 
utpote quae nondum ad unguem discussae fuissent, in dubium venire po- 
tuerupt, ut per congressum certaminis patesceret, utra pars astaret pro 


Reuter, Gefhichte der Aufklärung im Mittelalter. Bb. J. ‚19 


&.101. 


&.102. 
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defensione veritatis. Quod idem nunc profecto fieri non oportet, quia cre- 
berrimis sanctorum patrum conciliis (von denen indeffen in Bezug auf bie 
Abendmahlälehre kein einziges nachgewiefen wird) tum etiam venerabilium 
doctorum clarissimis sententiis ita omnium sunt eliquata, ut ne minimum 
quid resederit de omni fece dubitationis etc. 


4) Lanfranc c. XVII. 


5) Guitmund 460 erfte Sp. C. Dumque attendimus, quam favorabiliter 
ubique tanto tempore mundus ista susceperit, quae fuerit hactenus 
catholica fides de corpore Domini, latere non potest, — — Eandem 
igitur fidem — — praesentient 463 zw. ©. H. 


6) Siehe unten Anm. 23. 

7) Bereng. de s. c. 34, 39, 112, 115. 

8 Schmidt, Auguftin’3 Lehre von der Kirche, Jahrbücher für deutfche 
Theologie VI 197. 

9) Bereng. de s. c. 54. Quod nomen ceclesiae etc. 1132 — non debere 
appellari ecclesiae fidem vecordium in ecclesia errorem 174 — secundum 
errorem vulgi, ähnlich vielfach fonft cf. 52 turbarum, quae ad illud 
maxime valent, ut clament: crucifige, crucifige ete. 49, 44. 


10) Ib. 49, 74 compressus indoctorum grege conticui etc. 45 Vercellen- 
sis econventus etc. 44 consessus Vercellensis. 


11) Ib. 34, 59 ,55 si multitudinem veritati praejudicare consensissem etc. 

12) Ib. 34. 

13) Ib. 55, 115. 

14) Ib. 54. 

15) 1b. 44. 

16) lb. 82, 

17) Ib. 65 sanctum concilium 59 conciliorum —, quae contra eviden- 
tiam conscientiae sancta appellas. 

18) Ib. 58 unten, 59 oben. 

19) Daß diefer Gedanke ächt Berengarifch jei, wird durch feine Urtbeile 
über das Coneil zu Vercelli, über die Römifchen 1059, 1078, 1079 bewiefen. 

20) Bereng. ap. Lanfranc c. IV ej. Op. 234 zweite Sp. unten, 235 
erſte Sp. oben. 

21) Bereng. de s, c. 57 unten, 58 oben. 

22) Anmk. 10. 

23) L. I. 118 contra catholicam veritatem seripsisse te etc, 190 contra 
catholicam veritatem accipiendum esse etc. cf. 39, 56. 

24) Berengar’d Klage über die ihm perfönlich widerfahrene entgegenge: 
ſetzte Behandlung 3. B. d. s. c. si mansuetudine agatur christiana ete. 


25) Siehe Anm. 28, 29. 

26) Ep. Bereng. ad Ansfrid. Subenborf VI 210 Si enim nihil aliud 
ex evangelicis dictis, nihil aliud ex apostolicis firmari potest, quod quidem 
invectissimum constat etc. 

27) De s. c. 44 contra quod summa mihi non deest auctoritas ejus, qui 
dieit ete. 89 Neque fallitur veritas aut fallit etc. 

23) Ib. 74 veritatis ipsius etc. 

29) Ib. 62, 124, 199, 288. 

30) 3. 8. de s. c. 56 sacras auctoritates im Gegenfaße zu den rationes, 
ebenfo 57 — si desit ratio et auctoritas etc. — Vergl. Anm. 31. 

31) ©. Anmf. 30. Epistola Bereng. contra Adelm, 1. I, 111 univer- 
saque ratio, universa auctoritas 113, sed ratione vel in ipsa veritate 
vel in authenticarum scripturarum prosecutione etc. de s. c. 100, quam- 
quam ratione agere (im Gegenſatze zu ben auctoritates) in perceptione 
veritatis incomparabiliter superius esse 201. Hoc quidem sicut de nulla 
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veritate, ita de nulla habuisti auctoritate 53, de eminentia rationis, 
de immunitate auctoritatis. 109. Cum nec ratione hoc probaveris aliqua 
nec auctoritate. 


XI. 


1) De s. c. 65, 97, 99, 121, 137, 149, 236 u. ſ. m. 

2) lb. 50 veritatis perspicuitate cognita 165, a tanta perspicuitate 
veritatis, Bereng. ep. ad Stephanum Subendorf a. a.D. XVI 224 perspicua 
veritas, ebenſo XII 220 (219 ita evidentem). De s. c. 99 de re tam evi- 
denti 58 contra rerum evidentiam 247 contra evidentiam veritatis Ber. 
ep. ad Ansfrid Subdenborf ©. 209 ita rem apparere pervidi, 

6 — S. die Cap. X Anmerk. 31 aus Ber. ep. contr. Adelm. angeführte 
elle. 

4) De s. c. 73 de quibus mihi in nullo minus constat, quam bina- 
rio geminato quaternarium constitu, DBereng. ep. ad Eusebium 
Brunonem Sudendorf XII 220 ut certius sit in nullo, binarium geminatum 
omni procul ambiguo remoto nihil aliud constituere quam quaternarium etc. 

5) De s. c. 100, 101, 52 pro cujus diligentiore consideratione et veri- 
tatis — comprehensione 235. 

6) Ib. 235 qui malunt ex mora et lima (fo öfter) in perceptione verita- 
tis sudare quam in errore sibi aliquo per ignaviam acquiescere etc. 

7) Ib. 113, 102—104. 

8) Ib. 100 unten, 101 oben. , 

9) Bereng. apud Lanfr. de corp. et sang. c. VII. Dazu die apologe: S.105. 
tifche Erläuterung de s. c. 111. - 

10 L. 1. 55, 101 Maximi plane cordis est, per omnia ad dialecticam 
confugere, quia confugere ad eam ad rationem est confugere, quo qui 
non confugit, cum secundum rationem sit factus ad imaginem Dei etc. 
Diedhoff a. a. D. ©. 49, 50, 52. 

11) Ep. purgat, ad Rich. 1. l. Ratio consulta intus veritate, 
quae menti humanae supereminet etc. cf. de s. c. 100. Unde ipse Domi- 
nus, adhuc modicnm, inquit, in vobis lumen est etc. 

12) S. Anmerf. 1, 2, Cap. XII, Anmerf. 3, 4. 

13) Epist. ad Ansfr. Sudendorf V 209, — De s. c. 28 Ubi ego 6.106. 
scripsi: apparet, quia lux in tenebris lucet etc. 


Xu. 


1) ©. oben ©. 106. &.107. 

2) S. Cap. XI Anmerf, 1. S 

3) Ep. ad Ascel 24 contra rationes naturae. 

4) De s. c. 59 contra evidentiam conscientiae etc. 58 contra 
rerum evidentiam, contra conscientiam suam etc. 

5) ©. S. 103, 105. 

6) Bereng. ep. purgat. ad Rich. 1. 1. 112 Auctoritas non deerat evidens 
et copiosa, quamquam etiam hoc contiguum sit rationi etc. 

7) D. s. c. 97 da de propheta, de apostolo de evangelists locum 6,109. 
aliquem — — — et ratum habeatur, qgaidquid tibi videbitur contra veri- 
tatem efferre etc. 

8) S. oben S W. 

9 S. Anmerk. 10 und 11. 

10) De s. c. 260 quia auctore Horatio ridiculum acri validius et 
melius magnas pleramque res secat. 198 Omitto, quod ipso sit refutan- 
dum auditu rationi humanae etc. 


19* 


&.110. 


©&.111. 
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11) Ib, 97 Vere dieitar, angelum Satanae in angelum se lucis trans- 
figurare, quia dixisti quasi non contra veritatem per miraculum 
hoe fieri posse etc. 96 Scribis enim, sed de corde tuo, non de verita 
tis perspicuo, Deum, quia omnipotens est, de pane — — — carneu 
Christi sui facere etc. 


12) ©. 3. ®. de s. c. 141, 149, 163, 164, 181. ©. aber Guitmund., 1.1. 
441 erite Sp. C, D. Theotwini Leod. ep. ib. 531. 


13) Am Harften ift dies erfannt von Hugo von Langres de corp. et s. 
Lanfranci Op. ed. d’Achery 69 erfte und zweite Sp. 

14) L. I. C. nisi te docuerit omnipotentiae fides etc. Dei enim velle 
pro facto est ete perpende, quod Dei voluntas et verbum omni naturse 
supereminet etc. Guitmund. 1. ]. 442 erfte Sp. D. Desinant etc. Zmeite 
Sp. E. Nulla quippe rerum impossibilitas potest impedire voluntatem Dei. 
444 erfte Sp. A. Omnes enim creaturae Dei miracula nobis implicabilia 
sunt. 445 erfte Sp.D. Cum igitur nos accepturos esse eredimus, quod nunc 
scire quomodo possit fieri, nisi quia Deo omnia possibilia sunt non valemus, 
zweite Sp. H. Non enim vere omnipotens aut vere Deus est, qui 
quod vult non potest.— Alger. de sacram. corp. et sang. Migne, Cur- 
sus pat. tom. CL 746. 


15) Wie Hugo von Langres richtig urtheilt in der Gegenbemerkung 
a. a. D. Natura enim stabilis (nach Berengars Anficht) per longaevos ob- 
tentus libertatem constantiae — — solvit. 

16) Baur, Die Kirche des Mittelalterd ©. 71. 

17) ©. Anmerf. 14. 

18) Lanfrane. 1. 1. c. XXI (Op. 250) indgefammt. (Guitmund. 1. 1. 95 
—** Spalte E. — et sufficere credo his, quibus veritas placet. Alger., 

e sacramentis corpor. et sanguinis Domin. Prol. Migne Cursus complet. 
patr. t. CLXXX 740 Sed quis ın Deo reprehendere debet, quod in ipso 
pium, nobis autem est necessarium! — Haur£au, de la philosophie scolasti- 
que t. I. 167). Bergl. Anmerf. 19. 

19) Ib. ce. XXIII u. a. Hanc sacrilegam vanitatem evertit evangelica 
veritas et prophetarum — — auctoritas. 

20) Ib. c. xx u. a. zweite Sp. A, Porro si universalis ecclesiae fides 
falsa existit: aut numquam fuit catholica ecclesia aut periit Cf. c. XIX 
p. 247 erfte Sp. E c. IV, V Sacrorum namque canonum auctoritate in- 
struimur etc. uitmund. |, 1. 459 H. 

21) Durand. 1. I. 95 zweite Sp. C. D. E. Lanfranc. c. XXI p. 249 C. 
D. Hugo Ling. 69 erfte Sp. D. Exue etc. 

22) Durand. 1, 1. 73 erfte Sp. B. Quod si aliquatenus admittitur tanta 
perversitas, ut in dominicis mysteriis nulla credatur veritas — — quid rogo 
restat, nisi ut tota perierit professionis Christiana disciplina etc. 
Lanfr. ec. IX Ende. Mysterium fidei credi salubriter potest, investigari uti- 
liter non potest. Guitmund. 1. J. 445 erfte Sp. B Ut quid ergo myste- 
rium nisi quod occultum? — Alger. 1. l. 741 Sed haec rationi caeca, 
fidei sunt manifesta. 

23) Lanfr, c. III p. 233 C. Lucet namque lux fidei in tenebris hujus 
mundi etc. Alger. 1, 1. 741, 742. — Dagegen Berengar de s. c. 28, 29. 

24) Bereng. de sacra coena 212, 189, 96. 

6) Ib. 96. Scribis enim etc. Per miraculum dicis ista fieri, admirs- 
tioni deberi; verius dixisses, ad injuriam et contemptum Dei etc. 281 un: 
ten Quod usque co falsum est, ut impossibile sit apud Dei omni- 
potentiam, apud omnem hominum industriam facere nunc per generatio- 
nem subjecti, nisi quod minime nune existeret aliquid etc. 212 — nec 
operatoria est etiam ipsa Dei oınnipotentia, ut sit vel secundum subjectum 
suum vel secundum quod in subjecto eo erut, quod revera jam non sit etc. 
— Guitmund de corp. et sang. Christi veritate 1.1. 460 C. berichtet, Gesta 
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namque sanctorum patrum protervo ore (sc. Berengariani) dilacerant nec ea, 
quae de his scripta sunt vel dieuntar, diligunt. 

26) Bereng. de s. c. 59 ad mutandam autem sententiam sola sufficit 
divinae manus omnipotens efficacia etc. 


XIII. 


1) ©. Anmerf. 15, 16, 30, 31. 

2) Ep. Eusebii Brunon. episc. Andeg. ad Berengar. Giefeler 8. ©. 6.112. 
ITI 829, Anmerf. 20 postquam Romani orbis maximam partem peragravit 
etc. Berg. Haur&au, de la philosophie scolastique I 159. — Der Stellung 
Berengard überaus ähnlih war diejenige, welche Zwingli in den Jahren 
1525 — 1529 einnahbm. Zwinglii opera cur. Schulero et Schulthessio tom. 
VII 438, 472, 475, 476, 479, 521, 522, tom. VIII 60, 61, 393, 418. Keim, 
Ti Reformationsgeſchichte S. 5358 Uhlhorn, Urbanus Rhegius 


3) Sigebert. Gembl. Chron. ad a. 1051 Pertz Script. Vi 819. Idem 
de script, eccles. c. 154 Fabricius, Bibl. ecel. 111 Et quia multi ad eum 
vel contra eum de hac re scripserunt etc. Durand. ], J. 106 A. B. zweite 
m. — Berengard eigene Ausfagen de sacra coena 27, 54, Lanfr. 1.1. 
cap. II. 

4) Bereng. de s. c. 54, vergl. Anmerf. 3. 

5) Dnrand. ]. I. nonnulli (?) quoque Normannorum etc. 

6) Adelm. ]. I. tom. XVIII 438 F. Theotwini ep. ib. 531 H. zweite Sp. 
totam Germaniam pervasit etc. Wolfhelm, Abt von Brauweiler im Cölni— 
fchen, fchrieb eine ep. contra errores Berengarii Vita Wolfh. Pertz Sc. XII 
185 Barmann, Die Politik der römifchen Päpfte II 410. Bernold von Eon: 
ftanz; de multiplici damnatione Berengarii Ussermann, Prodromus Germa- 
niae sacrae t. II 427 Opuscul. XVII (Mansi XIX 757). — Acta Synodi 
Brixinensis Jafle Bibliotheca. rerum Germanicarum t. V. 135. 

7) Berengarii Acta concilii Romani a. 1079 Martene et Durand Thes. 
Anecd. t. IV 103 D, 108 D, 109 CE Romana Acta conecilii Romani Jaffe, 
Bibl. rerum Germ. t. II 352 VI 17a Maxima siquidem pars etc. — — 
Quidam verö caecitate nimia et longa perculsi, figuram tantum esse se 
et alios decipientes etc. Acta Synod. Brixin. ſ. Anmerl. 6. 

- 8) Lanfranc. ec. XX Op. p. 247 C Guitmund, 1. l. 441 F. Cf. Durand. 
1. 1. 106 zweite Spalte A. Willelm. Malmesb. Script. rerum Anglicar. 113. 

9) Bereng. ep. ad Ansfridum abbatem bei Subenborf 208 N. V An: 
fang. Drogon. ep. ib. 210 N. VI 

10) Durand. J. 1. 107 erfte Spalte C, zweite Spalte A über bie aufge: 
fangenen Briefe. 

11) Die häufigen Disputationen werden namentlich bezeugt durch bag 
Berbot derjelben nach der Abſchwörung im 3. 1059 Lanfr. 1. 1. c. II p. 233, 
nad der Abſchwörung im 9. 1079 Berengarii Acta Coneilii Rom. 1.1. 109 C. 
ebenfo durch das Ber. ep. ad Gregorium VII. Subenborf 231 N. XX er: 
mwähnte Berbot des Schweigens. Vergl. Eusebii Brunon. ep. ad B. Gieſe— 
ler Lehrbuch der Kirchengefch. II 1, 290 8 29 Anm. 20. Relictis turbulentis 
disputationum rivulis etc. 

12) 3. 8. de s. c. 112, 119, 192, 201, 202, 231, 233, 240. 

13) Drogon. ep. ad Bereng. Sudendorf 200 N. I. in consiliis his, qui S. 118. 
ad te confugiunt, dandis ete. — Guitmund, 1. ], 441 erfte Sp. A. — seu 
ex ipsius Berengarii libris seu ex multorum interrogationibus etc, 

14) Durand. f. Anmerf. 10. 

15) 3. ®. ep. Bereng. ad Drog. Subenborf 220. N. XIII ej. ad Her- 
mannum ep. Metf. ebd. 229 N. XVIII. S. überdies Anmerf, 16—25, 

16) Ber. ep. ad Euseb. Brun. ebd. 219 N, XII, 


6.114. 


©. 115. 


©. 116. 


&.117. 


&.118. 
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17) Bereng. ep. ad Ansfrid. ebd. 209 N. V. quod dissimulaveras apud 
eum tacuerasque evangelicam veritatem etc. ep. ad Stephanum Cardinal. 
ebd; 224 N. XVI. qui perspicuae veritati suffragium ferre paene dissimu- 
lant. — ®Bergl. Gaufridi comitis Andeg. ep. ad Hildebrandum ebd. 217 
unten 218 oben. 

18) Ber. de s. c. 65 Gaufridi ep, I. 216. 
19) Ber. ep. ad Ansfrid. Subenborf 210 N. V. 
Sudendorf 210 oben, 219 N. XII zu Anfang, Epist. ad Ascel. 


21) Subenborf 209 oben. 

22) Ebd. 209 letzte Zeile, 219 N. XII 220 Schluß bed Briefes. 

23) Bereng. de s. c. 65 omni cordato homini etc. 

24) Sudendorf N. V indgefammt. 

25) Ep. ad Ansfrid. ebend. 210 N. V. Nihili enim habetur, quidquid 
afferrimus nos, quibus auctoritas non est vel ex dignitate vel ex vitae me- 
ritis, etiam magnificum et divinamy si destituatur quacunque auctoritate 
vestra, qui videmini residere in sublimi. 

26) Gfrörers (Kirchengefchichte IV 271) in feinem Gregoriuß VII weiter 
ausgeführte Hypotheſe. S. Hefele, Conciliengefchichte IV 704, 709. Barmann, 
Politik der römischen Päpfte II 228. 

27) Theotwini ep. Bibliotheca patrum maxima tom. XVIII 531, H. 
5382 A. (Mabillon, Analecta vetera ed. nova 446) Guitmund. ib, 441, 
erfte Sp. C. D. 

28) Durand. 1. 1. 73 erfte Sp. A 

29) Gegen Gfrörer. S. Anmerf. 26. 

30) Drogon. ep. ad Bereng. Subenborf 211 oberfte Zeile. 

31) Berengarii ep. ad Gaufridum ebd. IV. &. 208 — propter audientis 
infirmitatem, Si enim — — — sed non potestis illa portare modo. 

82) Ej. I. de s. ce. 59, 73 Bereng Act. Concil. Rom. 104, 105 C. D. 
Berufung auf das Beifpiel Jefu; 108 B. C, 

33) Gozechini ep. ad Valcerum Mabillon, Vetera Analecta ed. nova 
443 zweite Spalte Et ne forte me putes etc, 

34) Gontraft zwifchen dem Clerus der alten Kirche und dem heutigen. 
Ber. d. s c. 44, 58-63. — Auch Berengar weiß inbefjen Anecdoten zu 
RT welche man nur auf Seiten feiner „abergläubigen” Gegner erwar: 
ten jollte. Acta Concil, Rom. 104 C. 

35) L. 1. 285 compescunt potius atque damnant etc. 

36) L. 1. 52 letzte geile. 


XIV. 


1) Bereng. de s. c. 40. 42. 

2) lb. 42, 37. 

3) Ib. 36 letzte Zeile, 48. Ab hac sententia, inquis tu, nunquam dis- 
cessit sanctus Leo etc. Dagegen 33 legte Zeile Ego papam minime sanctum 
etc. 48 Quod sanctum, inquio ego, scribis Leonem etc, 

4) Ib. 39 de dignitate tui illius Apostoliei etc. 

5) Ib, 42, 

6) Ib. 48 tenti fuerunt ut tecum sentiat quis, tentus fuit Christus et, 
cui assidet ecclesia Romana, Petrus apostolus etc. 

7) Ib. 71 — nimiaque levitate Nicolaus ille, de cujus ineruditione et 
morum indignitate facile mihi erat non insufücienter scribere etc, 

8) Ib. 53, 64, 65, 68, 69, 70, 71 u. ſ. w. 

9) Ib. 72, 73. 

10) Ib. 65, 71. 

11) Bereng. ep. ad Stephanum Card, Sudendorf 224 N. VI. 
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12) L. I. Ipsius salutationem et apostolicam benedietionem — — ac- 
cipere mernui. 

13) Ej. ep. ad Gregorium VII ebd. 230, 231 N. XX. 

14) L. I. 

15) Berengarii Acta Concil. Rom. Martene et Durand., Thes, Anecd, 
tom. IV 109 A. subita papae vecordia perculsus ete. 

16) &. v. Noorden, Hinkmar von Rheims ©. 98, 99, Meizfäder, Jahr: S.119. 
bücher für deutſche —— Bd. IV 575. Ueber die Stellung ber Päpſte 
während des erjten Abendmahlsftreit3 von Noorden ©. 101. 

17) ©. oben XIII Anmerf. 7. Grabe die ercentrifhen Gregorianer ftell: 
ten fih auf diefe Seite: Bonitho, Biſchof von Sutri, Cardinal Deusbebit, 
Gardinalbifhof Otto von Dftia (fpäter Urban II, ©. Laubert, Vitae Ur- 
bani II papae particula prima p. 5), ber Haußclerifer des Papftes Fulco 
(ef. Jaffe, Biblioth, rerum German. tom. II 550 N. 24) u. f. w. Giefebrecht, 
Gefchichte der deutfchen Kaiferzeit III 1051. 

18) ©. unten XV Anm. 8, 9, 10. 


XV. 
1) Bereng,. de s. c. 50 Hildebrandus, veritatis perspicuitate co-&.1%0. 
gnita, persuasit, ut ad Leonem papam intenderem etc, — Vergl. 51, 52, 


73, 128, 215. 

2) Sudenborf a. a. D. ©. 216 N. X. Cum enim cognovisses de fal- 
sitate haeresis — — Judaeorum. 

3) Ebd. ©. 215, 216. 

4) Ebd. 217 qui non illuminasse nostras tenebras, sed potius intene- 
brasse omnino ete. — — lumen nostrum liquido cognosceris etec. 

5) Ebd. 216 Pilatus enim etc. 217. Si iterum ad ineptorum errorem 

dissimulas etc, 218. cf. Bereng. Acta Coneil Rom 103 C. Ita papa etc. 
— Während des Concils im J. 1059 wies Nicolaus II den Berengar an 
Hildebrand de s. c. 73 ut in Hildebrannum ista conjicerem etc. Xeffing, 
Bereng. Turon. Sämmtl. Werke herausg. von Lachmann VIII 407, 413, 415. 
Hefele, Conciliengefhichte IV 762, Baur, Kirche des Mittelalter8 69, 70, 
Barmann, Politik der römischen Päpfte II 283. 

6) Gaufridi comitis Andeg. ep. ad Hildebr. Subendorf 218 N. X, Glo- ©.121. 
riabaris autem tu et quasi proludebas in eo, Romam tuam fide atque 
armis semper fuisse invictam etc, 

7) Benno de vita Hildebrandi Goldast, Apologiae pro Henrico IV ©. 122, 

p. 3, Giefeler 8.29 Anm. 22 Bd. II,1 S. 292, Egilberti electi Trevir. ep. 
Jafie, Biblioth. rerum German. tom. V 128 N. 61. En verus pontifex et 
justns sacerdos, qui, sicut dubitat, si illud, quod sumitur in dominica 
mensa sit verum corpus et sanguis Christi etc. Bergl, Acta Concil. Rom. 
ſ. XIII Anmerf. 7. 

8) Bereng. Acta Concil, Rom. 104 B. 

9) Ib. 108 DE. 

10) Ib. 109 A B. &.123. 

11) ©. Anmerf. 7. 

12) Acta Synodi Brixinensis Jaffe, Bibliotheca rerum Germanicarum 
tom. V 135 N. 64 — eundem procacissimum Hildebrandum — — catho- 
licam atque apostolicam fidem de corpore et sanguine Domini in ques- 
tionem ponentem, haeretici Berengarii antiquum discipulum, divinatio- 
num et somniorum cultorem etc. 

13) Guitmund. ], I. 441 H, 442 A. &.124. 

14) Bereng. de s. c. 27. 

15) Pauli primicerii ecel. Mettens. epist. Giefeler a. a. D. ©. 2%. 

16) Eusebii Brunon. ep, ad Bereng. ebd. 
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XVI. 


S. 1265. 1) Bereng. de s, c. 61. Vergl. bei Sudendorf 208. N. IV. Ex quo 
fit, ut ipsam etiam mortem propter veritatem Ku fortiter obeant, alii aequa 
nimiter_alii libenter. 

2) Ber. de s. c. 52, 61, 62. 

3) Ib. 68— 171. Bereng. Acta Concilii Rom. 1. 1. 106 E, 108 C. — 
geljche Beurtbeilung bei Leffing a. a. D. VIII 325, 336, 411 und Haureau, 

la philosophie scolastique t. I 159, 171. 

©.126. 4) ©. Anmerf. 2, 3. 

5) ©. Anmerf. i. 

6) De s. c. 62. 

7) Subenborf 200 N. I — cum in mente mea singularem atque supre- 
mum locum possideas. Cui enim te similem dicam, non invenio. 

8) Ebd. 211 N. VI. Dicuntur enim aures vestrae nimium patentes 
et mens vestra nimis credula vocibus adulatorum, 

&.127. 9) Eusebii Brunon. ep. f. Giefeler a. a. D. ©. 2%. 

10) Jatfe Biblioth. rerum‘ Germanic. tom. II 550 N. 24, 564. N. 36. 
— Cf. ep. ad Hugonem abbat. Cluniac, 317 Reg. V 21. 

11) Ueber das Scriptum Berengarii, quo refutat formulam professionis 
fidei etc. f. Subenborf ©. 59. 

1 Mabillon, Vetera Analecta 515, 

13) Giefeler 8. 30 Anmerf. 25 Bd. II, 1 ©. 29. 

S. 128. 14) Petrus Venerabilis contra Petrobrusianos Op. acc, Migne 789, ber 
unter den Gegenjchriften gegen Berengar bie des Niger (de sacramento corp, 
et sang. Biblioth. patrum maxima Lugd. t. XXI 251 Migne, Curs. complet, 
t. CLXXX) am * chſten ſtellt, ultimus optime plenisseme perfectissime dis- 
seruit adeo, ut nihil etiam serupulosissimo lectori quaerendum relique- 
rit. Weiter jagt er von den drei Autoren indgefammt utpote qui multos er- 
rantes revocaverunt, multos dubios, instruxerunt, multos etiam fideles 
in rectae fidei regula confirmaverunt. 


15) ©. Anmerk. 14. 


XVII. 


&.129. 1) * Haſſe, Anſelm von Canterbury Bd. J S. 46. 
2) Cur Deus homo lib. I 1, Anselmi opera ed. Gerberon Paris 1721 
p. 74 Ed. Laemmer p. 1 8. 3; lib. 1[3 p.5 &. 11. 

3) Ib. I1p.18.2,3. 

4) Epist. II 41 Op. ed. Gerb. 357 E erfte Spalte, Fides enim nostra 
contra impios ratione defendenda est; non contra eos, qui se christiani no- 
minis honore gaudere fatentur. 

5) De fide trinitat. cap. II Op, p. 42 A B zweite Spalte. 

6) S. Anmerfl, 2, 12. 

&.130. 7) Epist. II 41 ©. Anmerf. 4. 

8) De fide trinit. c. III Op. p. 43 C erfte Spalte cf. ep. II 41. 

9) Ep. II 41 — aut anathematizetur ab omnibus catholicis, nisi resi- 
puerit. 

10) De fide trinit, Prooemium Op. 41. 

11) 8. Anmerf. 7. 

12) Cur Deus homo lib. I 1 ed. Laemmer p. 1 8 3 multi fideles p. 2 
$ 4 Monolog. Praef. Op. 3, Quidam fratres etc, Proslog. Prooemium Op. 
29 precibus quorundam fratrum etc, De fide trinit. c. I— ad fratrum hoc 
exigentium precibus satisfaciendum. 

13) De fide trinit. c. I Op, 42 A, B, C erfte Spalte. Proslog. e. I 
Schluß. Cur Deus homo I18 %; I 2 zu "Anfang. Ep. I 41. 
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14) Cur Deus homo I 18 3. 

15) Ib. Quam quaestionem solent et infideles — — et fideles multi in 
corde versare etc. De fide trinit. c. I Enbe. Gaunilon liber pro insipiente 
Anselmi Opera ed. Gerberon 85 cap. II. Nam si non potest, cur contra 
negantem aut dubitantem, quod sit aliqua talis natura, tota ista disputatio 
assumpta est? 

16) Cur Deus homo I 1 $. 2, Quod petunt etc, f. Anmerf. 12. 

17) Monologium Praef. Op. 3 — quatenus auctoritate Scripturae sa- 
“ erae penitus nihil in ea persuaderetur; sed quidquid per singulas investi- 
gationes finis assereret, id ita esse plano stylo et vulgaribus argumentis 
simplicique disputatione et rationis necessitas breviter cogeret et ve- 
ritatis claritas patenter ostenderet. Cur Deus homo lib. [2 p.4 $ 11, 
12. Quamvis illi ideo rationem quaerunt, quia non credunt; nos vero, 
quis credimus: unum idemque tamen est, quod quserimus, Cf. lib. 
11 22, 82. , 

18) Der Sa Anſelms von der Bebingtheit des (bogmatifchen) Wiffend burch 
den Glauben (f. Anm. 13) fcheint zu der Erwartung zu berechtigen, daß geqeigt 
werde einerfeitd, mie baffelbe um dieſes Urfprungs willen von bemjenigen 
Wiffen ſich unterfcheide, welches der Ungläubige in demfelben Grabe erzeugt, 
in welhem er ben apologetifchen Beweisführungen beiftimmt, anbererfeitö 
wie e8 aus dem Glauben bervorgehe. Heißt es doch ausdrücklich Praef. ad 
libr. de trin. Op. 41: Das (dbogmatifche) den Glauben vorausſetzende 
(vergl. noch 1. I. cap.II Op. 42 C zweite Spalte— quia quanto opulentius 
nutrimur in sacra scriptura ex his, quae per obedientiam pascunt, tanto 
sublimius provehimur ad ea quae per intellectum satiant ebend. D et non 
solum ad intelligendum altiora prohibetur mens adscendere sine fide et 
mandatorum Dei obedientia ete.) Wiffen hat ven Pla zwifchen Glauben 
und Schauen in ber Mitte. Folglich fteht daſſelbe dem legtern näher 
als der Glaube, natürlich noch viel näher als das apologetifhe Wiſſen. 
Alein jo Har dies Thema geftellt —* a find die Erörterun: 
gen, welche fich auf die Söfung beffelben beziehen. — Der Glaube fol nor: 
maler Weife ſchon Gemwißheit fein (Praef. ad libr. de trin. und cap. I 
Op. 42 B,C, erfte Spalte cap. II ib. E zweite Spalte Monolog. cap. LXXVII 
o as Cur Deus homo I 2 postquam confirmati sumus in fide), 

ieſe fih nicht erft durch das Wiflen verſchaffen. Nichtöbeftomweniger joll 
berfelbe fortfchreiten zu biefem. Alſo fragt man: weshalb? — Die Ant: 
wort fcheint allerdings ſchon in der einen oben beigebradhten Stelle gegeben 
u fein, mo bie species ald das Ziel des Glaubens, das Wiflen ald das . 
ittel dazu anerkannt wird. Allein biefer Gedanke beherrſcht weder alle 
hierher geförigen Aeußerungen des er noch wird von ihm die Not h— 
wendigleit des Wiflend aus der Natur der fides entwidelt. Der Sak 
Cur Deus homo 1 2 $ 1 ita negligentia mihi videtur, si postquam confir- 
mati sumus in fide, non studemus, quod credimus, intelligere giebt doch nicht die 
geforderte Motivirung; ja de fide trin. cap. II Op. 42 E erfte Spalte 
eriheint das Wiſſen als —— — alſo auch die Annäherung an das 
Schauen. Oder aber iſt dieſe noch durch ein Anderes zu bewirlen als durch 
das intelligere? — Darüber erfahren wir nichts. — Weit entfernt überdies, 
daß die Differenz des dog matiſchen Wiſſens von demjenigen verdeutlicht 
würde, welches der Ungläubige zu Stande bringen kann, wird vielmehr in 
den Anmk. 17 citirten Stellen die Gleichheit beider Wiſſens arten ausge— 
fagt. Die Argumentationen find in beiden Fällen bie nämlidhen, ratio: 
neller Natur; der Zweck ift derfelbe und erreichbar unter Borausfegung der 
—— Vernünftigkeit (ſ. Anmerk. 17). Es gilt die Zuſtimmung zu erwir— 
en, du ee er durch ben methodifchen Beweis. S. Anmerf, 17 und 
Car Deus homo | 10 $. 22, 24, 25, 29, II 18 8.4. Diejen Erklärungen 
ps bat das dogmatiſche Wiſſen nicht in dem Glauben feine bleibende 
urzel: berfelbe ift nicht das Treibwerf des intelligere, fondern biejes, 
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indem es fich vollzieht, verfährt vollfommen autonom, nad Maßgabe ber 
dialektifchen Kategorien fich regelnd, und gelangt jomit auf demfelben Wege 
im günftigen Falle zu vemfelben Refultate, welches der von allen Voraus: 
fegungen abſehende Ungläubige gewinnen fann, zur Erfenntniß der Wahr: 
heit des Dogmas. Dennoch foll der Eine glauben, um wiſſen zu fönnen; 
der Andere fann mwiffen, ohne zu glauben. — Eine ganz andere Lehre wird 
dagegen burch die Säge begründet, welche 5. B. de concordia praescientise 
Dei cum libero -arbitrio Quaest. III cap. VI Op. 130 cf. lib. de trinit. 
cap. II Op 41 D Prius ergo fide mundandum est cor auögeführt werben 
(1. Haſſe, Anfelm von Canterbury II 40), daß der Glaube aus der Predigt 
ftamme, daß derfelbe, aus der Gnade geboren, allein dazu befähige, diejenige 
Realität zu empfangen und zu erfahren, welche Object de3 Wiſſens wer: 
den joll (Haſſe a. a. D. 43—46). Hier werden Procefje vorausgejegt und 
befchrieben, welche dem Wiffen vom Glauben vorausgeben, — die Entitehung 
des einen aus dem anderen motiviren follen. Könnten diefe Stellen 
allein für unfer Urtheil maßgebend werben, fo würde mit Einem Male ein 
demjenigen Ergebniß, welches fih oben aufzubringen jchien, entgegengeſetztes 
gefichert fein; wir kämen zu der Thefis: das Willen des Gläubigen ift ſpe— 
cifiich verfchieden von dem des Ungläubigen. Diefes ftände nun freilich in 
erwünfchter Weife im Einklang mit den Grundſchema feiner Theorie (credo, 
ut intelligam); um fo peinlicher aber bliebe die Differenz von den Ausfagen 
in der anderen Stellen:Glaffe. Da die Verwerthung eines Theiles des über: 
lieferten Materiald nicht geitattet, dafjelbe indgefammt zu berüdfichtigen ift: 
fo ift es begreiflic, dat man fich bemüht hat eine Uebereinftimmung feines 
Lehrbegriffs herzuftellen. Aber alle Verſuche diefer Art find nicht nur miß— 
[ungen nach meiner Ueberzeugung; es läßt fich auch zeigen, weshalb alle 
fünftigen mißlingen müffen. — Bereit® Ritter, Gejchichte der chriftl. Philoſo— 
phie III 332 (Geſchichte der PVhilofophie VII) hat nachgewiefen, daß ber Be: 
riff des Glaubens bei Anfelm eine variirende Größe ſei. Bald wird der: 
Pete gleichgeftellt (1) dem formulirten autoritativen (de fide trinit. cap. I 
fides catholica cap. II quod catholica fides docet) mit der Scriftlehre (de 
concordantia praes. etc. quaestio III cap. VI Op. 130 zweite Spalte A Seri- 
ptura sacra omnis veritatis auctoritatem continet) einigen Kirchenglauben, 
bald (2) ald eine das fündige Menfchenherz reinigende, in der inneren Er: 
fahrung begnabdigend (1. 1. 130 erfte Spalte D) wirkende Macht (de fide 
trin. cap. II Op. 42 zweite Spalte B, Haffe a. a. D. 39, 43) gefeiert, bald 
(3) unter Abjeben von der gefhichtlihen Offenbarung, von irgend 
welchem Berhältniß zu dem hiſt orijchen Erlöfer als ein Erjchloffenfein für 
die überfinnliche Wahrheit (nad) Augujtind Vorgange) gewürdigt (Monolog. 
cap. LXXIL Schluß, obwohl das Wort fides bier nicht vorlommt; eben: 
dafelbft cap. LXXV zu Anfang, cap. LXXVI! zu Anfang; ep I 68 ad Lan- 
francum Op. 337). Dies Legtere erlärt ſich nun freilich, wie bereit8 Niebner, 
Dogmengejhichte S. 172 (vergl. Hafje a. a. D. ©. 42) dargetban bat, aus 
diefes Scholaftifer8 Lehre von dem göttlichen Ebenbilde, der dem Menfchen 
wejentlichen Anlage zur Bernünftigfeit (Proslog. cap. I Op 80 erfte Spalte E 
— quia creasti in me hanc imaginem tuam, ut tui memor sim, te cogitem, 
te amem, sed sie est abolita attritione vitiorum, sic est obfuscata fumo 
peccatorum, ut non possit facere, ad quod facte est etc.), von dem ewigen 
Worte ald dem abfoluten Urbilde derjelben. Der gottebenbildliche, dem Be: 
griffe nach vernünftige (Monol. cap. LXVIID, aber durch Sünde und Irr— 
thbum in ein unvernünftiges Denten (finnliches Jmaginiren) veritridte Menſch 
wird durch Chriftum, ald das biftorisch gewordene Vernunftprincip, der Ber: 
nünftigleit in dem Glauben mädtig und damit fähig, die Wahrheit zu 
erfennen, — das ift der eine Gedanke. Aber jein Doppelgänger ift der an- 
dere: Das Alles gefchieht durch die Selbftbefinnung (Monol. 1.1, Consequi 
itaque videtur, quod rationalis creatura nihil tantum debet studere, quam 
hanc jmaginem, sibi per naturalem potentiam impressam, per volun- 


Zweites Bud: XVII. 299 


tarium effectum exprimere) bed Menfchen unabhängig von dem Wirken 
Jeſu, von den Gnadenmitteln der Kirche. Dem übernatürlichen, nur durch 
pofitive Factoren ermöglichten Proceß fchiebt fich ein natürlicher, rein ratio: 
neller unter, und biefer fchließt fich ab in der Gewißheit, die ratio fei prin- 
ceps et judex omminum, quae sunt in homine (de fide trin. cap. II erfte 
Spalte A). Beide Proceſſe entipringen dem „Glauben“, aber ber eine 
demjenigen, welcher in dem zweiten Glaubensbegriffe, der andere demjeni: 
per. welcher in dem dritten befinirt ift. — Bleiben wir zunächft bei diefem 
egteren fteben, jo begreift es fich, daß nad Anfelm der Nichtgläubige id 
derjenige, welcher den Glauben bes zweiten und erften Glaubensbegriffs nicht 
fennt, alfo ohne in dieſem Sinne zu glauben, gleichwohl zum Wifjen von 
ber Wahrheit des firchlichen Dogmas gelangen kann. In demjelben Grade, in 
welchem er unter dem Eindrude der Argumentationen deö Apologeten durch die 
in denſelben fich ihm aufnöthigende Beiftimmung aus feinem Befangenfein in 
dem Sinnlichen erlöft, zur (verhältnigmäßigen) Bernünftigfeit angeleitet, alfo 
nah Maßgabe des dritten Glaubensbegriffd gläubig wird, fommt er aud 
zur (verhältnigmäßigen) Erfenntniß der Wahrheit, welche (abjolut) in dem 
Dogma ausgeprägt ift. Auch er erkennt alfo — ſcheint man in Anjelms 
Sinne jagen zu können — kraft des Glaubend. Aber diefer wird nicht durch 
irgend eine Begnadigung, nicht durch irgend welches ſich Beugen unter bie 
Autorität, fondern durch die Macht der rationellen Kategorien (vulgaria ar- 
gumenta), des Gewißheit (nt eam certissime esse cognoscat Monolog. cap. 
LXIV, Ueber bie in dem nächſten Saße folgende Einſchränkung f. unten S. 300 
3.11 v. u) mittheilenden, zwingenden Beweifes erzeugt. Man tft alfo in die: 
jem Falle nach unferes Autor bisher ermittelter Lehre nicht erft der 
Gläubige, dann der Wifjende, fondern Glauben und Wiffen fallen zufam: 
men, find eins und bafjelbe mit der werdenden, geworbenen, ihrer felbft ge: 
wiffen (2?) Bernünftigkeit. — Dagegen in den Hauptftellen fpricht Anfelm 
ausdrüdlich von einem Fortjchreiten des einen zu dem anderen und fett dabei 
den erſten Glaubendbegriff voraus. Allein diefer hat ja zu feinem Funda— 
mente die Autorität, zu feinem Inhalt die Wahrheit des von der ———— 
Kirche unbedingt gewährleifteten Dogmas. Die oben in Bezug auf denſelben 
prädicirte Gewißheit (confirmati sumus etc. certitudo fidei Monol. 1. 1.) ift 
autoritative Bergewifjerung, und dieje jchließt jeden bie Gewißheit erft ber: 
ftellenden Beweis! aus. Ein Fortfchreiten von diefem Glauben zum Wiſſen, 
ohne daß er fich ſelbſt aufhöbe, ein Hervorgeben des legteren aus dem 
erjteren ijt der Natur der Dinge nach unmöglich; — der von uns anfäng- 
lih gerügte Mangel des Nachweifes alfo erklärt, nicht minder aber ein An: 
deres. a unſerem das katholiſche Credo anerkennenden Theologen als 
Dialektiker dieſes Beweiſen Bedürfniß iſt, ſo wird er dazu verführt, zwei 
verſchiedene Gedankenreihen in einander zu wirren. Statt der Verheißung 
gemäß (Epist. II 42) zu zeigen, wie ber de Ehrift vom Glauben zum 
dogmatijchen den Glauben bewahrenden Wiſſen fomme, zeigt er vielmehr zu: 
nächft, wie neben dem Glauben ein autonomes vernünftiges Wiffen entftehe. 
Der Autoritätäglaube, feiner Natur nach unveränderlich, ift der Gegenfaß 
bed Wiffend, am allerwenigften alfo durch denſelben das letztere zu motivi— 
ren. Da aber nichtädeftoweniger aus anderen Gründen ein Bifen erzielt 
werben joll, jo muß notbiwendiger Weiſe die Bernunft, deſſen Duelle, es 
felbjt ein vernünftiges. werden, um ein ee) Begreifen des 
Dogmas zu Stande zu bringen. Die angefündigte Glaubens: Wifjenjchaft 
fommt alto nicht zur Exiſtenz. 

Der Autor verfchleiert diefen Hergang der Dinge durch die Erklärung, 
dab lediglich aus Nüdfiht auf die von den Ungläubigen unternommenen 
Angriffe und auf die Bedürfniffe derer, welche zu deren Abwehr durch ihn 
befähigt werben follen, eine apologetifche Anleitung gegeben und darum mit 
rationellen Kategorien operirt werde. Gejegt, dad Geſagte wäre haltbar, 
jo würde in jedem Falle die Anklage berechtigt jein, daß er von der Linie 
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der Har erfannten Aufgabe fofort abgeirrt fei. Allein wir müffen behaupten, 
daß dieſe Abirrung nicht ſowohl durch ihn verſchuldet wurbe, al3 vielmehr 
unvermeidblih war. Da, mie gejagt, ein Fortſchreiten vom Glauben (nad 
Maßgabe des erften Glaubensbegriff3) zu einem diefem homogenen Wiſſen 
unausführbar war, fo blieb nur übrig, dem erften Glaubenäbegriffe den 
zweiten und dritten zu fubftituiren. Ich jage den zweiten und dritten, 
um fofort darzulegen, daß einerfeit3 beide fich in einander fchieben, anderer: 
ſeits der dritte da8 Webergewicht über den zmweiten erhalten bat. Der zmeite 
ift die wiffenfchaftlihe Ausfage über den Proceß des unmittelbaren chriftlich 
werdenden Selbftbewußtjeing, Bezeichnung des erfahrungsmäßigen Glaubens; 
der dritte eine Erklärung in Bezug auf den Proceß, in welchem ber ver: 
nünftige Menfchengeift ſich entmwidelt, als gottebenbilblich fich erkennt. So 
verfchieden beide And, darin wenigſtens find fie einander ähnlich, daß fie 
ſich auf feelifhe Zuftände beziehen, welche — pfychologiſch betrachtet (ob auch 
in Betracht der Gemißheit, melde der chriftlihen fides einwohnt, davon 
werde —— abgeſehen) — ein Fortſchreiten aus der Unmittelbarkeit zum ver: 
mittelnden Erfennen begreiflich machen würben. Und dies jchwebt nach meinem 
Dafürbalten unferem Autor an jenen Stellen vor, mwo er, in dem erjten 
Glaubenäbegriff befangen, von diefem dasjenige ausfagt, was nur bon bem 
Glauben nah Maßgabe des dritten, beziehungsmweife des zweiten ausgefagt 
werben könnte. Es ift freilih unläugbar, daß Anjelm ben unmittelbaren 
Glauben aus perfönlidher Erfahrung fennt; weiter, daß er nicht nur ben 
Trieb hat, aus eben biefem eine tbeoretifche Glaubenserkenntniß zu ent: 
wideln, fondern auch die Nothwendigkeit eines bleibenden Zuſammenhangs 
berjelben mit jenem ahnt. Allein er vermag den Begriff des unmittelbaren 
chriſtlichen Glaubens nicht reinlih zu vollziehen, an die Stelle deſſelben 
drängt ſich der autoritative, im Gehorfam gegen die Kirche fich erweiſende; 
der eine verwechſelt fich ihm mit dem anderen, — bie ber unmittelbaren 
fides weſentliche certitudo mit der bürgfchaftlihen Bergewifferung. Alfo 
wird die ſchon oben motivirte Abirrung nur noch begreiflicher; der in Aus— 
fit geftellte Glaubenäbemwei3 für den Glaubenden wird zum Bernunft: 
bemweis für den nicht Glaubenden. — Und mit welchem Erfolge? — Der 
m Zweck ift ber, den alſo Geftimmten zum Glauben überzuleiten,; das 

ittel dazu das durch den Beweis Ir Stande fommende Wiffen. So lange 
inbeffen berjelbe dieſes für ein unbedingt ficheres, für ein wirkliches hält, 
fann augenscheinlich der erwähnte Zweck nicht erreicht werden. Wie follte 
doch der die Wahrheit des Dogmas Wifjende den Uebergang vom Wiſſen 
um Glauben als einen Fortichritt betrachten können! — Vielmehr ergiebt 
—* in dieſem Falle das, wie es ſcheint, unvermeidliche Baraboron: der feines 
Unglauben® UWeberführte hat zwar dad Wiffen, nicht aber den Glauben; er 
ift zu jenem in erfter Linie gelangt, während der Gläubige dazu erft in 
zweiter gelangen Tann; der Gläubige ſteht binter dem Ilngläubigen zurüd, 
Indeſſen bier gelingt e8 ſcheinbar dem Schriftfteller noch einmal, ein Miß— 
verftändniß zu befeitigen. Das „Wiſſen“ wurde bisher ald ein unbedingt 
ficheres, evidentes von uns betrachtet, und das ift infofern * Schuld, als 
er zuweilen ſo redet, daß man jenen Gedanken ihm zuzuſchreiben ſich be— 
rechtigt glauben muß (ſ. Anmerk. 17). Wo er aber vorſichtiger ſich äußert, 
unterläßt er nicht, das Relative, Mangelhafte, Schwankende alles menſch— 
lichen Wiſſens ausdrücklich zu betonen. De fide trin. cap. Il, Op. 42, zweite 
Spalte A: per intellectus defectum. ferner de concordantia gratiae cum 
libero arbitrio quaestio III, cap. VI, Op. 130 A, B, zweite Spalte; Cur 
Deus homo lib. I, cap. II, & 9, 10, videlicet ut si quid dixero, quod 
major non confirmat auctoritas, quamvis illud ratione probari videas, 
non alia certitudine accipiatur, nisi quia interim mihi ita videtur, 
donec Deus melius aliquo modo revelet Monol. cap. I. In quo — — — 
dicatur, ib. cap. LXIV, nec iccirco minus his adhibendam fidei certi- 
tudinem, quae probationibus necessariis, nulla alia repugnante ratione 


Zweites Buh: XVII 301 


asseruntur si suae naturalis altitudinis incomprehensibilitate explicari non 
pstiantur. Dieje Eigenfchaften Lat natürlich auch dasjenige Ar welches 
ber feines Unglauben® Weberführte fich —— hat. Und als das Normale 
gilt unſerm Verfaſſer eben dies, daß er ſelbſt dieſelben erkenne und an— 
erfenne, in Folge des Zweifels an der Haltbarkeit der gehörten Beweis— 
führungen nad einer alle Schwankungen hebenden, unbedingte Sicherheit 
verleibenden Autorität verlange und diefer im Glauben fich beuge. Alles, 
was die dialektifch geſchulte Vernunft geleiftet bat, zeitweilig als genügend 
beurtheilt, ift vielmehr letzlich als ungenügender Verſuch zu begreifen; alle, 
auch die fogenannten zwingenden Argumentationen find lediglih als Wahr: 
jheinlichteitäbeweife zu beurtheilen. Es ift die Vernunft felbft, welde an 
ihrer eigenen Bernünftigfeit, an ihrer Macht der Selbftvergewifjerung, daran 
irre wird, das höchſte Kriterium der Wahrheit zu fein. Darum ift es fein 
Widerfpruch, wenn Anfelm dem infidelis oder impius, welcher ein rationale 
Wiſſen von dem Dogma fich verfchafft zu haben meint, zumutbet, fich 
um Glauben an dafjelbe zu befehren. Denn nicht foll er von einem feiten 

iffen zu einem unfeiten Glauben — ſondern von dem nunmehr 
als unfeſt erkannten rationalen Wiſſen zu dem unbedingt feſten, untrüglichen 
durch den Glauben aufſteigen. Der ag unwahr Wiffende gelangt defi— 
nitiv a dem abfoluten Wiffen, welches freilich andererfeit3 ein Nichtwifjen 
if. Es ift ein Nichtwiffen, fofern es die Wahrheit als Wahrheit nicht er: 
fennt; es ift ein abſolutes Wifjen, fofern es dieſelbe in infallibeler Weiſe in 
der Anerfennung bat. — 

Aber ift mit diefem Allen die Harmonie der Gedanken bergeftellt? — 
Das könnte man nur dann zugefteben, wenn jene anderen Stellen, welche jo 
anz anders über den Werth der rationellen Argumentationen urtheilen, aus: 
rüdlih von Anfelm widerrufen wären. Da dies nicht geſchehen iſt, jo bleibt 
Ihließlih nur übrig, die Anklage des Selbſtwiderſpruchs aufrecht zu er: 
halten. — Ald Mann des Wiſſens mußte er der Evidenz bed Beweiſes ver: 
trauen; ald Mann ber Autorität fie läugnen. Als Apologet verfolgte er 
als höchftes Ideal die Ueberführung durch rationelle Mittel; ald Dogmatiker 
flelte er fih auf das Fundament des fatholifchen Credo. — Derjenige, 
welcher fich feiner apologetifchen Führung anvertraute, fonnte in bemfelben 
Grade, in welchem er dies Vertrauen ald durch die wirkliche Leiftung gerecht: 
fertigt erachtete, bei ber jo gewonnenen gemeinen Bernunfterfenntniß, als 
einem Leiten, fich beruhigen, — ebendeöhalb den Uebergang zum Autoritäts: 
glauben verweigern unter Berufung auf ächt Anfelmifche Säge. 

19) S. Anmerf, 18, S.132 

20) Ebenb. 

21) Cur Deus homo I 8, $ 1, 2. Ans. Sufficere nobis debet ad ratio- 
nem voluntas Dei, cum aliquid facit, licet non videamus cur ita velit; 
voluntas enim Dei est numquam irrationabilis. Bos. Verum est, si constat 
Deum id velle, unde agitnr, ne quaquam enim acquiescunt multi-Deum 
aliquid velle, si rationi repugnare videtur, 

22) Eadıner., de vita Anselmi lib. I hinter Gerberon’3 Ausgabe ber S. 188. 
Werke Anſelms, 99 B, erfte Spalte. Invitabatur praeterea etc. p. 11 C. 
Cf. p. 4 B, erfte Spalte. Totus dies in dandis consiliis saepissime non 
sufficiebat, addebatur ad hoc pars maxima noctis. Praeteres libros, qui 
ante id temporis nimis corrupti ubique terrarum erant, nocte corri- 
gebat etc, 

23) Eadmer., 1. l. p. 12 B, C, zweite Spalte, ‚ 

—8 S. Anmerk. 84. 6.134. 

25) Haureau, Singularites historiques et literaires. Paris 1861, p. 216. 

26) Anselm. de fide trinitatis, cap. III, Op. 48, erfte Spalte B. Pa- 
gani defendunt legem suam; Judaei defendunt .legem suam; ergo et nos 
Christiani debemus defendere fidam nostram. 


27) ©. Aumert. 26. 
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28) De fide trinit ce. III. 

— u N aa Haffe, Anfelm von Eanterbury, II 36, Prantl, Gefchichte der 

ogik, 

S, 186. 30) Ob Roscellin überhaupt eine größere literäriſche Arbeit veröffentlicht 
babe, muß ungewiß bleiben. Rousselot, Etudes, t. I 127. Hauréau, De la 
philosophie scolastique, I 177. 

31) Ep. Roscellini ad Abaelardum editore Schmeller, Abhandlungen 
ber philoſophiſch-philologiſchen Elaffe der Bayerifchen Akademie der Wifjen: 
| on’ Bd. V, (XXI) 3, Abtheilung S. 189 (Abaelardi Op. ed. Cousin 

792). 

32) Ebd. S. 199, 203, 207. 

33) Ebd. ©. 203, 207. 

34) Anselm, de fide trin., c. I, in coneilio etc, Abael. ep. VIl.ed. 
Amboise. Mansi XX 741. Haureau I 190, Hefele, Gonciliengefchichte, V 181. 

35) Ep. Roscellini a. a. D. ©. 193. Hauerau, Singularites, p. 223. 

36) Ib. 196, 197. 

37) Wie behauptet ift von Erdmann Entwidlungdgang der Scholaftif 
in Hilgenfeld's Zeitichrift für wiſſenſchaftliche Theologie, VIII 124. ©. da: 
gegen Banderer ın Herzogs Real:Enchelopädie, XIII 122, 124. Prantl, II 78. 
Hauerau I 179, 183. 

38) Sanderer a. a. ©. XII 117, Prantl, II 77—81, Haurcau, I 179, 
181—185, 188. 

39) Brantl, II 79. 

&.136. 40) Rousselot, Etudes sur la philosophie du moyen-äge, I 116. Re- 
musat, Abelard I 358 — Haurdau, I 166. Bad, die Dogmengefchichte bed 
Mittelalters, 1. Theil, Wien 1874, ©. 379—381. 

41) Anselm, de fide trinit., cap. IIL, quodsi iste de illis modernis 
dialecticis est, cap. II, illi autem nostri temporis dialectici. 

42) Gegen Haureau, De la philosophie scolastique, t. I 171. — Versus 
ad Ruzelinum Jafie, Bibliotheca rerum Germanicarum, t. V 181, N. 98. 

43) Ueber die Lebensverhältniſſe Gaunilos f. namentlid Hauréau, Sin- 
gularit&s historiques et literaires, p. 201. 

44) Liber pro insipiente adversus Anselmi in proslogio ratiocinationem 
Anselmi opera ed. Gerberon 35. 


Drittes Bud. 


1, 


1) ©. v. Sybel, Geſchichte des erften Kreuzzuges, S. 184—224. S.139. 

2) Giefebreht, Die Vaganten oder Goliarden und ihre Lieder. Kieler 
Nonatsſchrift für Wiſſenſchaft und Literatur, Januar 1853, ©. 14. 

3) Vergl. Hoffmann in der Zeitfchrift Deutfchland, Jahrgang 1871, S. 141. 
dritte® Heft, S. 556. 

ee a dr —— Friedriche L, Forſch 

ergl. unter andern Riezler, Der Kreuzzug Friedrichs I., Forſchungen 

zur deutſchen Geſchichte, X ©. 3. 

6) ©. fünftes Buch Bd. IL. 


I. 


1) Bergl. Giefebredt a. a. D. ©. 25. 
2) Quellen und Literatur, ebend. S. 10 und bei Wattenbah, Rythmen 
des Mittelalterd in Haupt, Zeitfchrift für deutfches Altertbum. Neue Folge III, 
©. 471. Derfelbe, gen des beutjchen Mittelalter S. 515, 
zweite Auflage; Bd. II, S. 334, dritte Aufl. 
3) ©. fünfte® Buch in Bb. II. &.142 
4) ©. u. 9. die Apofalypfe des Golia® bei Flacius, Varia doctorum "" 
—— virorum de corrupto ccclesiae statu poëmata, p. 133. Gieſe— 
recht a.a.D. S.345, Hubatſch, Die lateinifchen Vagantenlieder des Mittel: 
alters, Görlik 1870, ©. 60. Contra praelatos bei Flacius, p. 129; Cleri 
fletus ib. 90. Satire contre les prelats bei du Meril, Poësies populaires 
latines du moyen-äge. Paris 1847, p. 160. 
5) du Meril a.a. ©. ©. 136, 137. Lamentation sur la decadence 
de la foi. Flacius |. 1. 20, 463, 464. 
6) Gieſebrecht a. a. D. ©. 27. 
7) ee P 33, N. ar 182, 238. ’ 
8) du M£ril l. L 206, 207. Flacius 199. Hubatſch a. a. D. ©. 45, . 
9 du Meril 1. 1. — Dad 


II. 


1) Guibert. de Novigento de vita sua, lib. I, cap. XVI. Op. Lutetiae 
Paris. 1651 p. 476. Interea cum versificandi studio ultra —— meum 


©.144, 


S. 146. 
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animum immersissem — — sonus. Inde accidit, ut effervescente interiore 
rabie ad obscoenula quaedam verba devolverer et aliquas literulas minus 
pensi ac moderati habentes, immo totius honestatis nescias dictarem etc. 
Uf. Petri Blesens. Opera ed. Giles, vol. 1227. Ep. LXXVI. Ego quidem 
nugis et cantibus venereis quandoque operam dedi, sed per gratiam 
ejus, qui me segregavit ab utero matris meae, rejeci haec omnia a primo 
limine juventutis. 

2) Guibert. de Novig. 1 1. Ea nempe irreverentia quia interius me 
habebam et scriptorum nen —— scurrilitatibus temperabam. 
Latenter —* cum eadem carmina * erem etc. 

3) Petr. Bles. 1. 1. vol. I 43—53. XIV. Bergl. meine Gejchichte 
Klerander III. ®b. III, ©. 416. —— — Johannes, Saresberienſis. 
Teipig 1862. ©. 150 

4) Ib. 48. Ductus equidem quodam spiritu ambitionis, me totum 
ceivilibus undis immerseram etc. 

5) Ib. 9. Ep. IV. 

6) Ib. Ego autem carnalis homo et venumdatus sub peccato, in- 
fixus sum in limo profundi etc. 

7) S. an 8 und Pet. Bl. 1 1. vol. I 85. Ep. XXIII 34. Ep. XI. 

8) L. 1. vol. 1 38. Ep. XII 231. ” LXXVI 285. Ep XCI. Cf. 
vol. I 211, 218. Ep. LX I 233. Ep. LXXVII. 

2 1. vol. I 224, 230. Ep. L Ki. 

1 Ib. 228. 

11) Ib. 244. Ep. LXXXI 

12) Ib. vol. 1 21—25. Ep. IX 
en a v. — in Schmidts Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft, IV 

meine ag ————— III. ®b. I, ©. 329. Schaarſchmidt 
a. a. . 29, 230. Petr. Bles. 1. 1. vol. I 15. Ep. VI. 

8 F meine Geſchichte Alexanders III., Bb. II, ©. 25. 

16) Chron. W. Thorn. Twysden et Salden, Script. h. Angl. p. 1821, 
meine Geſchichte Aleranders III. "Br. III 459. Schaarſchmidt a. a. D. ©. 39, 
55, 59, 88. — Stephanus von Tournay befennt in feiner ep. LXIII ad 
Heraclium Caesarensem episcopum, Migne Curs. Patr., tom. CCXI 357: 
Jocosas olim confabulationes nostras fructuosis oro saepius orationibus 
expiari. Togatorum advocationes, mercimonia, litigantium conflictus, cae- 
corum pugnam, Bononensium auditoria fabriles diximus officinas. 
Inter haec diversa secuti studia sumus, ego quod irriseram, carpen- 
— Bulgari, vos calvariam crucifixi. 

Petr. Bles. 1. 1. vol. I 17. Ep. VI 73. Ep. XIX 230, 233. 
Ep. L XVII. 
Bl 1. 95. ; XXVI. 
l. vol. Il 38. Ep. CXL. 


IV. 


S. ebend. und drittes Buch XI, XIU, ©. 172—177. 


&.146. 2 < vierte Buch IX, XVI ©. 221—224, S. 45—251. 
3 


©. 147. 


©. dv. Subel, — u. des erften Kreuzzugs, S. 01, 235. Petri 
Venerab. tractat. contra aeos. Op. acc. Migne 600, 601. Guibert. de 
Novigento Gestor. Dei per Francos lib. VI, c. I, Op. 416, lib. VII, 
cap. IX, ib. 447. 

4) Guibert. de Nov. de pignoribus, lib. I, c.’II, Op. 331. Petr. Ve- 
nerab. de miraculis 1. l. 851. ®ergl. bie befannten Sammlungen bei Gie: 
eler, Kirchengejchichte, II 2, - Bettenbag, Geſchichtsquellen bes beutjchen 

elalters, britte Aufl., 8b. II 172. 
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5) Guibert von Nogent, de pignoribus, lib. II. c. II, $ V. Peter 
von St. Moutier de la Celle, jpäter von St. Nhemigius bei Rheims (ſ. meine 
Geſchichte Aleranders III, Bd. 1392, Bd. II 101, Bd. III 411, 417, 431, 523), 
Petr. Cell. Opera acc. Migne, ep. CI,XIX, p. 612 erg: VI Anmert. 9). 
Johannes de Planeta bei Gualter Map, de nugis curialium Dist. Ic XXI 
p. 41; Abälard f. viertes Buch X, Anmerf. 10, ebend. XV. ©. 241. 

6) Guibert. de pignorib. lib. I, cap. I, Op. 330, 331, cap. IL, $ VI, 
ib. 334, lib. III insgefammt. 

7) Ib. lib. II, cap. II, $ V, p. 333: At quia haec signa non tam pro 
sui novitate quam pro causarum ipsarum reddenda diversitatis ratione 
retulimus, illud ad)iciendum reor, quod sicut evidentia et indubia sunt 
praecordialiter aflectanda, ita fucis aliquibus non facta sed ficta diris 
sunt animadversionibus punienda. Bergl. die Yeußerungen in ber Praef. 
ju Dei gest. per Franc. p. 368, lib. IV, cap. I, p. 395, und das, mas 
5 (im 11. Jahrhundert) ſagt: Vita Godehardi poster., c. 34, Pertz, 
Sc. XI 216, Hin. 18. - Praecipue tamen propter quasdam vanae mentis 
personas, quae in nostra patria usitato more per sacra loca discurrentes 
se aut caecos aut debiles vel elingues vel certe obsessos temere simu- 
lant — — ut sic tantum majorem stipem vel quaestum a plebe per- 
eipiant; sicque fit, ut et beatum virum saepius de talibus dixisse prae- 
misimus; Quia mendaces, inquit, faciunt, ut veridicis vix credatur. Et 
cum in ejusmodi fallacia tales liquido deprehenduntur, etiam sanctorum 
verae virtutes in periculosam desperationem hac dubietate 
retrahuntur etc. 

8) Bergl. Guibert. de pignorib. lib. II, cap. II, $ V. Qui enim Deo, 
quod ne quidem cogitavit, adscribit, quantum in se est, Deum mentiri 
cogit. 

9) ©. Anmerf. 7. ©.148, 

10) Guibert. Gest. Dei per Fr. lib. VIII, cap. IX, p. 447. 

11) S. Anmerf. 7. 

12) Guibert. de pignorib. lib. I, cap. I, p. 330. Et quomodo — — — 
turbarent. 

13) Petri Venerab. tractatus contra Petrobusianos, Op. acc. Migne 
739. Neander, Der heil. Bernhard, ©. 323, Willens, Peter der Chr: 
mwürdige, ©. 159. 

V, 


jr 1) Na Borlefungen über Katholicismus und Proteſtantismus, S,149. 

2) Petr. Ven. tractatus contra Petrobrus. 1. 1. Sed respondetis: 
Testimoniis quidem evangelicis resistere non possumus, sed hoc nos 
dubiurn reddit, quod nullum nec in tota, de qua sermo est, ecclesia 
more testium testimonium afferentium invenire valemus; testibus enim, 
non testimoniis credendum esse lex ipsa saeculi jubet. Testium vero 
officium est, audita vel visa, non ab aliis sibi narrata testificari, tes- 
timoniornm vero mos est ab aliis narrata referre. Ecclesia autem — — 
non vice testium, sed testimoniorum utitur, quia non visa vel audita, 
sed ab aliis sibi tradita (j. Anmerf. 10%) narrat et libris, de quibus 
agitur, non quod sciat, sed quia credit, canonicam auctoritatem dat. 

3) Ib. 740. Si enim hoc verum est quod attulistis, non tantum 
libros, quos non defendimus, sed et ipsum evangelium quod sus- 
cipitis perdidistis. Nam si non nisi visis assentiendum est, non solum 
alũs libris, sed nec ipsi evangelio credendum est etc. 

4) ©. XII, XIII, ©. 174; viertes Buch X, ©. 226. 6.150. 

5) Guibert. de Novigent. de pignorib. lib. III, cap. I, $ III, p. 351. 
Gerhohi Reichersp. de investigatione Antichristi. cap. LXII, rain für 


Reuter, Geſchichte der Aufllärung im Mittelalter. 8b. I. 20 


&.151. 


.©.152, 


&.153, 
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Kunde öfterreichifcher Gefchichtäquellen, Bd. XX. Freytag, Bilder ber deutſchen 
Bergangenbeit, Bd. I. S. 503. 

6) Petri Abaelardi Sermo de s. Joanne bapt. Op. t. 1591. Petri 
Venerab. Sermo II Op. 986, 987. 

7) Petr. Abael. 1. 1 infirmae fidei adscribatur. Petri Ven. tractatus 
adversus Judaeos. 1. 1. 599. 

8) Petr. Ven. 1. 1., Petr. Abael, 1. 1. f. Anmerf. 6. 

9) Petr. Abael. 1. 1. Sed nec adhuc infidelium tam haereticorum 
quam Judaeorum sive gentilium nobis copia deest. Ad quorum con- 
versionem etc 

10) Petri Venerab. 1. 1. Op. 600, &. VI Anmerf. 3. 

Ben Sermo II, Op. 986. Numquid non alienis, sed tuis oculis 
signum hoc admirabile et paene omnibus praeferendum ab eodem signo- 
rum auctore ad ejus sepulcrum fieri non vidisti? — Quod si forte quia 
non aderas non vidisti, numquid ab innumeris, qui videbant homi- 
num millibus id referentibus non audisti? — " 

11) Petr. Abael. 1. 1. ©. viertes Buch X, Anm. 10. — Bernharb’3 von 
Clairvaur Wunder wurden nit nur von anderen Augenzeigen ne 
in dem lıber miraculorum St. Bernardi Op. ed. Mabillon Fol. t. II 1181, 
fondern auch von ihm felber anerfannt, in der Stimmung ber Verwun— 
derung nad Alani vita, II 27, 1. 1. 1285. Anders freilich urtheilte Walter 
Map f. oben VI Anmerk 5. 

12) Petr. Vener. 1. 1. Sed dices fortassis, Christianorum de Christo 
testimonium te admittere nolle. Respondes unamquamque sectam 
sibi favere et de talibus vel similibus falli vel fallere posse., 
Cf. Petri Abael. dialog. inter philosophum Judaeum et Christian. p. 5 
Mitte. — Bierted Buch VII ©. 214. 


VI. 


1) Guibert. de Novig. de pigmorib. lib. III, cap. V, $ Ill, p. 357. 
Cf. ib. lib. I, cap. I. Antequam ergo eum deprecor etc. 

2) Ib lib. I, cap. II, $ U, p. 381. 

3) Petri Venerab. tractat. contra Judaeos, 600. Fugiunt autem 
mentem multiplicia Christi miracula, moderno tempore facta etc. Ueber 
das wunderbare Feuer in der Kirche des heil. Grabes, ebend. ©. V, 
Anmerf. 10%. 

4) ©o z. 8. a von Elugny, Guibert von Nogent. 

5) Guibert. Gest. Dei per Francos, lib. VIII, cap. V., p. ‚ef. 
lib VII, cap. IV,$ IX, p. 432. — Petr. Venerab. Sermo II, Op. 984. 

6) von Sybel, Geſchichte des erften Kreuzzugs. ©. 233. 

7) ©. Anmerf. 3. Guib. 1. 1. lib. VII, cap. I, p. 427. 

8) ©. meine Gefhichte Aleranders III. Bd. III, ©. 111, 522. 

9) S. ebendajelbit Kritifche Beweisführungen, Nr. 34 e, S. 722724, 
wo (S. 722) die merkwürdige den Zweifel an dem Factum, Mißtrauen gegen 
bie Unkritik des Boltes ausjprechende Stelle des Abtes Beter von St. Rhe— 
migius (f. IV Anmerk. 5) excerpirt ift. 


VL. 
1) Petr. Vener. 1. 1. 588. Jacet enim substrata Christo mundi super. 
bia, 590. Fides vero Christiana — — totum sibi orbem subjecit. 


Epist. II 1, p. 5%. 
2) Petri Venerab. Epist, I. Eckberti sermon. adversus Catharos 
Max. Bibl. Patr. t. XXIII 606. Henrici Clarevall. epist. (au3 dem 
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$. 1178). Bouquet Recueil des historiens des Gaules, t. XIV 480. Bergl. 
meine Gefchichte Aleranders III. Bd. III, S, 665 fg. 
3) ©. ebend. Bd. III 651. 
7 Ebendaſ. S. 676. Schmidt, Histoire de la secte des Cathares, 
66 


5) S. meine Geſchichte Aleranders III, Bd. III, ©. 676. 
6) Bergl. Anmerf. 9. VII Anmerf. 29. Weiteres im fünften Buche. 
7) Petri Blesensis lib. contra perfidiam Judaeorum. Op. t. III 63. 8,154, 
Nam propter disputationes illicitas et incautas virulenta haeresium 
seges circumquaque silvescit. 
2) Belege bei Schmidt, Histoire de la secte des Cathares. tom. II, 
1 ig 


9) Petri Venerab. tractatus contra Petrobrusianos. Op. 787. Verba . 
vestra, quae ad nos pervenire potuerunt, ista sunt: Nolite o populi 
episcopis, presbyteris seu clero vos seducenti credere, qui sicut in mul- 
tis, sic in altaris officio vos decipiunt, ubi corpus Christi se conficere 
et vobis ad vestrarum animarum salutern se tradere mentiuntur etc, 


vu. 


1) Ueber bie Jubenverfolgungen beim Beginn des erjten Kreuzzugs und 
im 12. Jahrhundert |. Hahn Gejchichte der mittelalterlichen Keger, Bd. III 16. 
wer hichte der Juden, Bd. VI S. 175. — Chanson contre les Juifs 
bei du Meril, Poösies Be latines. Paris 1847 p. 222. Guibert. de 
vita sua, lib. II, cap. V., p. 493. 

2) ©. bie von ui a. a. D. VI 168, 169, 245, 439 beigebrachten und 
verwendeten Citate Gaufrid. Voisin. Chron. Bouquet XII 286, Chron. regni 
Franciae, ib. 215, Anonym. ib. 266, Hahn, Bd. III 15. 

3) Guibert. Tract. adv. Judaeos, lıb. I, c. I, Op. 260. De vita sua, 
lib. III, cap. XV, 518, 519. Petr. Bles. Op. Ill 63. Ideo et etiam Ju- 
daeis hodie vita indulgetur, etc. Vergl. Jun bei Hahn, Bo II, ©. % 
Anmerk. 4. Die Darftellung bei Laurent, Etudes sur l’'histoire de ’huma- 
nite, t. VII 486, ift durchaus einfeitig. 

4) ©. Hahn a. a. D. 215, 216. 

5) Wie das erneuerte Verbot Concil. Lateran. III. Canon XVI Mansi 
XXI 231 vorausfegt, gegen welches aber König Philipp Auguft von 
Frankreich remonftrirt, f. Ex Chronologia Roberti Altissiod. Bouquet 
t. XVIII 248. Alexandri III papae * ad. Guarinum arch. ib. — Stobbe, 
Die Juden in Deutfchland während des Mittelalters, Braunſchweig 1866, S.172. 
Gräg a. a. D. VI 400 betrachtet irrig die Stelle in der Append. P. XX 1, 
1. 1. 259 und die Inftruction, ib. 355, als eine Verfügung des Concils. 
Beide rühren wahrjcheinlich von dem Papfte Alerander perjünlich ber. — 
Interefjante Ercerpte aus der Chronif des Josef ibn Verga bei Gräß, ebd. 
©. 397 über die Erwartungen der Juden. 

6) 3. B. Raymund V. von Touloufe nach Angabe Benjamind von Tubela 
in feinem Stinerarium. Ausgabe von Aſcher. Erſter Theil, bebräifcher Tert, 
yms5 mma an bo mison Geite 7 Zweiter Theil: The Itenerary 
of Rabbı Benjamin of Tudela transladet et edit. of Ascher, London and 
Berlin 1841 (Gräß a. a. ©. VI 397, 401). 

7) Rabbi Jechiel ben Abraham f. Benjamin von Tubela, erfter Theil, 
Seite rn. 

8) Renan Averroes, ed. II 202. Dagegen ſpricht Munk, Melanges de ©. 155. 
la philosophie juive et arabe, p. 154, von ber Iſolirung der gelebrten 

den, Einzelheiten in unberechtigter Weife verallgemeinernd! — Vergl. aud) 
ozy, Recherches sur l’histoire politique et literaire de l’Espagne, ed. 1. 
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t. 1478, Gräß, —— der Juden, VI 288. Fauriel, Histoire de la 
poesie provengale, tom. II 141. 

9) Steinfchneider in Erſch und Gruber, Section II, ®. 27, ©. 209. — 
Im 10. Zahrhundert hatten allerding® in Spanien Moslems und Chrijten 
wenig mit einander verfehrt. Ueber die eigentbümliche Abjperrung derſelben 
bon einander f. Olleris, Oeuvres de Gerbert p. XX. Anders dagegen 
waren bie Berhältniffe im Anfange des zwölften Jahrhunderts ſ. Petri 
Alfonsi ex Judaeo Christiani Dial. tit. V. Bibliotheca patrum maxima, 
Lugduni, tom. XXI 194 @. 

10) Steinfchneider a. a. D. 

11) Das Buch Khofari des Jehuda ha-Levi nad dem hebräiſchen Terte 

des Jehuda Ibn Tibbon herausgegeben, überjegt u. ſ. w. von Caſſel, Leipzig 
1853, ift freilich nicht aggreffiver Tendenz, übt vielmehr eine milde Bolemit 
und biefe kehrt fi mehr gegen die negative Philoſophie ald gegen Chriften- 
thum und Islam, bleibt weiter dem Standpunkt des jüdiſchen Offenbarungs— 
glaubend durchaus getreu und weift fogar rationelle Beweisführungen ab, 
enthält Disputationen der Vertreter der drei Religionen unter einander 
ans und gar nicht; daher die Bemerkungen Renand, Averroes p. 294, be: 
remblich find. Allein dennoch bahnte es vielleiht mittelbar den Weg zu 
dem Unternehmen einer wifjenjchaftlichen Bergleichung der Religionen. Anders 
Gräß, Geſchichte der Juden, VI 157. „Eigen iſt es, daß daß religion: 
philoſophiſche Syſtem des Chozari, obwohl das Merk kaum drei Jahr: 
zehnte nach dem Erfcheinen ind Hebräifche überfegt wurde, feinen Eindrud 
auf die Denker der Jeitgenoflen hervorgebracht bat u. ſ. m.“ 

12) Grätz a. a. D. VI 140, 158, 192. Ueber Ibn Daud eb. 191. 

13) Anonymi Tractatus adversus Judaeos Martene et Durand, 
Thes. V 515. Annulus scu dialogus Christiani et Judaei de fidei sacra- 
mentis bei Gerberon, Anselmi opera 525. Gisliberti Disputatio Judaei cum 
Christiano, ib. 513. Petri Venerabilis Tractatus f. oben VI Anm. 3. Gui- 
berti de Novigento Tractatus etc., Op. 264. Gualter. (Walther von Cha: 
tilon) Dialogus contra Judaeos in Veterum aliquot Galliae et Belgii 
scriptorum opuscula sacra, Lugduni Batavorum 1692, nad Gieſebrecht, 
Allgemeine Monatsfchrift für Wiffenfhaft und Literatur, 1853 April, S. 368. 
Petr. Blesens. tr. contra perfidiam Judaeorum, Op. ed. Giles, vol. III 62. 
Odonis episc. Camerac. disputatio cum Judaeo Leone, Maxima Bibl. 
Patrum, Lugd. XXI 241. Ueber den Dialogus des Gonvertiten Betrus 
Alfonfi Bibliotheca Magna Patrum, XII p. 358 ſ. Werner, Der b. Thomas 
von Aquino, I 639. 

P 14) Wie Guibert von Nogent Tract. lib. I, cap. I, p. 264 be 
richtet. 
S. 156. 15) Petr. Bles. 1. 1. 63. Absurdum enim est de trinitate in triviis 
— Guibert. 1. J. lib. III, e.X p. 280. De Deo ete. 
16) Ib. 
u Gieſebrecht a. a. D. f. Anmerf. 13. 
18) Gräß a. a. D. 169, 435—437. David, Religionsdisputationen im 
Mittelalter. Wien 1874 (unbedeutend) S. 13. 
19) Gisleb. ep. ad Anselmum Cant. ej. Op. 512. 
20) Ib. 517. Cf. Guibert. de Novig. lib. I, cap. III, p. 262. 
21) Disputatio cum Leone Judaeo Max. Bibliotheca Patrum, XX1241. 
Bofjuet:Cramer VI 19. 
&.157.._ _ 22) Die Belehrung eines ee war eine Ausnahme bon ber Regel 
j. Stephani Tornacensis ep. XXXII. Migne Patrol. curs. compl. t. CCXI 
333. Raro aceidit, ut de plebis incircumcisae duritia in novam Ecclesiae re- 
natus infantiam fideliter aliquis conversetur. Quod si praeter exempla, 
quae vidimus, occurrerit, eo carius, quo rarius amplectendum. 
23) Petr. Bl. 1. * t. III 62, 
24) Ib. 63. Cf. Guibert. de Novigento tract, lib. III, c. X, p. 20 — 
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quia dum de iis agimus, obduratis animis risum efficimus, Ep. XVI. 
abbatis Persenniae Martene et Durand, Thes. Anecd t. I. 723. 

25) Petr. Bles. l. I. — nec sacrae Scripturae auetoritates habes in 
promtu, en possis calummias eorum refellere etc. 

26) Ib. 65. Quia tamen lamentabili querela deploras te ab haereticis et 
Judaeis obsessum nec habere ad manum, unde possis eorum machina- 
menta elidere etc, 

27) Ib. 63, 65, Ep. XVI. abbatis Persenn. 1.1. - 

28) Petr. Bl. 64. Si enim in theatrum pugnae vulgaris solus et 
inermis introeas, imminet tibi periculum, si succumbas. 

29) Ib. 63. Nam propter disputationes illicitas et incautas vi- 
rulenta haeresium seges circumquaque augescit. Dum hi qui igno- 
rant et errant, volentes obstruere os loquentium iniqua, ponunt lucem 
tenebras et tenebras lucem et dum alios a suis volunt elevare erroribus, 
se . in deteriora praecipitant. 

) Ib 


3) ©. 3. B. Mansi XXII 385 (a. 1197), Gräß, Gefchichte der Juden 


VI 

32) Sermo LXIV 1 Bernardi Cl. Op. ed. Mabillon. t. I 1489 
ef. Guibert. 1. 1. Op. p. 280. Si perfidis ac derisoribus videtur inane quod 
fecerim, fidelibus, qui talia ventilare non audent aut nesciunt, non 
immerito fortassis placuerim etc. 

33) Eine Thatjache, für welche ih allerdings eine dies ummittelbar be: 
richtende Beweisftelle nicht habe finden fönnen, die mir aber in Erwägung 
der Anmerk. 26—29 beigebrachten Ausfagen ebenjo ſicher ift, als diejenige, 
welche in letzteren bezeugt ift. Vergl. indeffen die Schlußnotiz in den Er: 
cerpten aus Gualter. de St. Vietore contra IV labyrinthos Bulaeus Hist. 
Univers. Paris. II 660, Migne t. 199 p. 1172. ©. über die Apologetit 
diefer Zeit die Fritifchen Bemerkungen in der citrten Ep. XVI abbat. 
Pers. Gar viele Autoren find weit mehr von Intereſſen des jchriftftellerifehen 
Ehrgeizes bewegt ald von denen, welche die hohe apologetifche Aufgabe er: 
regen Forte. Und doch mwibderftreiten einander die Wahrheit und die Eitelkeit. 
Nichts ift Schlimmer, als wenn die Mahrheit von Unreinen vertheidigt wird. 
Die befte Widerlegung des Judenthums ift das chriftliche Leben. Auch der 
Erfolg der mwifjenfchaftlichen Polemik ift durch dieſes bedingt, 725. Qui talis 
non est, fidelis non est nec eum convenit fidei negotia pertractare, 726. Me- 
lius pugnat pro fide operis unctio quam sermo. Efficacius est exemplum 
boni operis ad persuadendum de fide quam si pro fide m multiloquio discep- 
tatur. Felix tamen doctrina oris cum scientiae praeloquitur operatio, 727. 
Verum quod sine gemitu dicendum non est: sacerdotes nostri temporis ita 
se vitiis armaverunt in Christum, ut in ipsum potius quam pro ıllo con- 
jurasse videantur. Denique vita eorum facta est omnibus exemplum 
malitiae, sentina criminum, spectaculum ignominiae etc. 

34) Op. acc. .... p- 5. 

85) Epist. lib. Il 1 p. 175. 

36) Tractat. contra Judaeos ib. 588, 593, 694, contra Petrobsusianos, 
828, ubi enim deitas creditur, ratio non — Suffieit ipsa sibi nec 
rationem de operibus suis seu verbis reddere compellitur etc. 

37) Constat igitur — — — provocatus est, 594. " 

38) Liber de conversione Hermanni quondam- Judaei. J. D. v. Stei: 
nen, Beichreibung der bochadeligen Gotteshäufer Kappenberg und Sceba. 
u 1741, ©. 91—149. Wattenbach, Gejchichtöquellen, 3. Auflage, 

186. 

39) A. a. D. ©. 121 cap. IX — tutius mihi fore arbitrabar in ea 
traditione, quam ab ipsis, ut ita dieam, maternis visceribus suxeram, 
finetenus perseverare, quam ad novam quandam religionem nullis mihi 
vel signorum vel rationum argumentis persuasam inconsulto adspirare, 


S. 166. 


S. 162 
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praesertim cum etiam forte per inevitabilem errans igno- 
rantiam facile a pio judice — possem indulgentiam. 

©. 163. 40) Petri Alphonsi ex Judaeo Christiani Dialogi Bibliotheca patrum 
maxima. Lugd. tom. XXI 172. Bergl. Petri Alfonsi Disciplina clericalis 
zum erften Male herausgegeben mit Einleitung und Anmerkungen von Balen: 
tin Schmidt. Berlin 1827. Einleitung ©. 1. 


IX. 
S. 164. 1) Herberti de Boseham vita S. Thomae. Op. ed. Giles vol. I 
4A7—5l 


2) Ib. 50. Sed istas immissiones de —— nunc quotidie operatur 
idem erroris spiritus non solum in diffidentiae, sed etiam in devotis 
ecclesiae filiis et etiam in ipsis ecclesiae primogenetis, in ipsis dico 
Domini Christis, sacerdotibus Christi etc. 

3) Ib. 48. Sentiunt certi plerique et non irrationabiliter forte, 

uod si ecclesia crederet sic, ob hanc fidem non damnabilem esse. 
©.165. 2) Ib. Quemadmodum e converso et Cornelius mox minime damna- 
bilis fuit, etsi non crederet Christum incarnatum, qui tamen antequam 
id crederet incarnatus jam erat. Cui etiam antequam Christum jam in- 
carnatum crederet incarnatum, dietum est illud per angelum: orationes 
tuae et eleemosygae tuae ascenderunt in memoriam in conspectü Dei. 

5) Ib. 48 unten, 49 oben. 

6) Ib. 49. Nemo autem opinetur, suspicetur nemo, me ex diffidentia 
aut haesitatione vel modica de tam glorioso, tam salubri totius salutis 
nestrae sacramento quicquam scripsisse hic. De quo tamen quum ego ali- 
quando quasi haesitans cogitare coepissem, nocte sequente visa est 
mihi hostia hac et illac in calice quasi in motu continuo et citissimo 
circumagere se et circumferre etc. 

7) Ib. pressa ratione. 

&.166. 8) Ueber die Abendmahlslehre im 12. Jahrhundert vor der kirchlichen 
Entſcheidung auf dem vierten Zateran:Goncile ſ. oben zweite Bud, Cap. VII, 
Anmerk. 9. Bach, Dogmengefchichte des Mittelalter8 Bd. I, S. 399 fg. 

9) Guibert. de Novig., De pignoribus lib. II, cap. III, $ IV, p. 342, 
zweite Spalte, E. Plane indubium est innumeros e —— et se- 
cundi ordinis exstitisse viros, qui et haec sacra populis celebrarent et 
fidem veritatis internae sacrorum eorundem nullatenus haberent. — 
Ueber die zweifelnden Cluniacenſer-Mönche ſ. Neander, Der heilige Bernhard 
©. 136, dritte Auflage. 

6,167. 10) De vita sua lib. I, cap. XIV, p. 472, erfte Spalte D. — coepi 
ridere ecclesias, scholas horrere, consobrinulorum meorum laicorum, 
qui equestribus imbuebantur studiis, affectare sodalitia, execrando 
clericatus signum, remissionem criminum polliceri etc. 


X. 


1) ©. oben Cap. VIII, Anmerf, 32, S. 309. 

2) S. oben Cap. VIII, Anmerf. 14, ©. 308. 
6 3) Guibert. tract. de incarnatione adversus Judaeos lib. I, c. I, 

. 264. 
e 4) Ej. de vita sua lib. III, cap. XV 518, cap. XVI 519. 

5) ©. Anmerf. 3. 

6) Guibert. Tractat. de incarnatione adversus Judaeos lib. I, cap. I, 
Op. 264, zweite Spalte A — et quod illi in faucibus vix loquuntur, iste 
promulgat et o mirum! [si] verborum suorum superstitionis arguitur, aegre 


Dritte Bud: X. XI. 311 


fert, vix tolerat, sese Christianum inclamitat. Et quis furor est, ut qui 
Judaeum aut Paganum se*haberi aut vocari respuit, eorum caeremonias 
tueatur et instituta defendat, in leges odium Christianas exerceat, 
immo ipsum vituperet, quod adoret? — 

TS. — 6. 

8) Guiberti Tractat. de incarnatione adversus Judaeos lib. I cap. I. 
Op. 264 Dum cum Judaea quadam facetissima de hoc ipso confabularer, 
extremae, ait, dementiae est sui quas dicit salvatoris imagines hominem 
adorare; et idem mox, quod adoravit, postquam recesserit, subsannare. 

9) Ebd. Op. 265. Plane hunc non incongrue Neutericum uno voca- 
bulo dicam, qui neutrum sectatur dum ea, quac laudat jura non prose- 
quitur et quae videtur prosequi Christiani studii jura non laudat. 

10) S. Anm. 4. Neandber, Der heilige Bernhard. Dritte Aufl. S. 184. S. 168. 

11) Guib. 1. 1. 518 zweite Spalte unten, 519 erfte Spalte oben. Ipse 
Judaeorum et haereticorum perfidiam tantopere coluit, ut quod Judaeis 
metu fidelium impraesumtibile erat, ipse diceret de Salvatore nefaria. 
Quam male autem in coelum posuerit os suum, intelligi potest ex 
meo illo libro, quem contra ipsum rogatu Bernardi decani scripsi. 
Quae quoniam ori Christiano indicibilia sunt et piis auribus execra- 
biliter exhorrenda, supprimimus etc. de vita sua III 15. 

12) Ib. 519. 


XI. 


1) Brantl, Gejchichte der Logik im Abendlande II ©. 116. 

2) Schaarschmidt, Joannes Saresberiensis S. 120, 215, 305. 

3) Joann. Saresb. Metalog. lib. II c. VI Op. ed. Giles tom. V 72. &.169. 
Indignantur ergo puri philosophi et wi omnia praeter logicam dedig- 
nentur etc. Cf. lib. Ic. III p. 16. c. p. 18, 19. (Bergl. meinen %o: 
hanned von Salisbury, Berlin 1842 Seite 9. Hildeberti Cenom. Sermo 
69 Op. ed. Beaugendre p. 579.) 

4) Ib. lib. II cap. Yin, Op. tom. V p. 73. Compilant omnium opi- 
niones etc. 

5) Ib. 74. Sed nec Aristoteles, quem solum nugidici ventilatores 
isti dignantur agnoscere etc. lib. II c. XVI ib. 88 — omnes se Aristo- 
telis- adorare vestigia gloriantur, adeo —— ut commune omnium 
philosophorum nomen praeeminentia quadam sibi proprium fecerit. Nam 
et autonomatice id est excellenter philosophus appellatur, 

6) Bi Polieratiei lib. VII cap. IX Op. IV 110. Si accedis etc. 
Metal. 1b. II cap. VII ib. V 72 Quoties ergo cnm hoste congrediendum 
est etc. 

7) Polier. lib. VII cap. XII Op. IV 128. Et si satisfacere non suf- 
fieis etc. (ef. lib. VII cap. IX.) 

8) L. 1. Non utique satisfacies, nisi ei respondeas verbis suis et id 
tantum dicas, quod consuevit audire etc. 

9) L. 1. lib. VII cap. IX lubricum et volubilem Protea miraberıs 
rediisse etc. Op. IV 110. 

10) Ib. lib. VII cap. XII, Op. IV 124, 125. &.170. 

11) Ej. Metalog. Iıb. I cap. III Op. V. 17. Solam convenientiam 
sive rationem loquebantur; argumentum sonabat in ore omnium; et asi- 
num nominare vel hominem aut aliquid operum naturae nostrae instar 
criminis erat etc. 

12) L. 1. Docebunt hi forte, quod poeta versifice nihil dicet, nisi 
cognominet versum, quod faber lıgnarius scamnum facere nequeat, nisi 
scamnum aut lignum volvat in ore ete. 


13) Ej. Polierat. lib, VII cap. XII Op. IV 126, Veterem paratus 
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est solvere quaestionem, in qua laborans mundus jam senuit, in qua 
plus temporis consumptum est, quam in acquirendo et regendo orbis 
imperio consumserit Caesarea domus ete. — Petri Bles. Ep. CI Op. 
ed. Giles. I 316. Quidam antequam disciplinis elementaribus imbuantur, 
docentur inquirere de puncto, de linea, de superficie, de quantitate ani- 
mae, de fato etc. 

14) Joann. Saresb. Metal. lib. I cap. III Op. V 17. Ecce nova fie- 
bant omnia ete. Enthetic. V 25 ib. 240. Polierat. lib. VII cap. XI 
Op. IV 123. Richard. de St. Victore de contemplatione lib. II cap. I. 
Etiam temporibus nostris insurrexerunt quidam pseudophilosophi, fa- 
bricatores mendacii, volentes sibi nomen facere studuerunt nova inve- 
nire. Nec erat iis cura tam ut asseverent vera, 'quam ut putarentur 
invenisse nova. Cf.Cleri fletus,. Varia doctorum piorumque virorum poe- 
mata cum praefatione Matthiae Illyrici 99 zweite Spalte unten. 

15) Joann. Saresb. Metal. lib. IV c. XXIII Op. V 178, 179. 

16) Helmoldi Chroniec. Slavor. lib. I 45, Sigeberti Gemblac. Aucta- 
rium Affligimense Pertz Monum. VIII (Script. VI) 400, Contin. Praemonst. 
ad a. 1117 ib. 443. Schaarschmidt, Joannes Saresberiensis 140. 

8.171. 17) Joann. Saresb. Metal. lib. I cap. VI Op. V 23. — Schaarſchmidt 
a. a. D. ſ. das Negifter. 

18) Ib. lib. I cap. III I: V 16; lib. I cap. XXV ib. 61. Sed quia 
isti hesterni pueri, magistri hodierni, vapulantes in ferula, hodie stolati 
docentes in cathedra etc. Policrat. lib. VII cap. XlI Op. IV 126, 127. 
Hugonis de St. Vietore Erud. didascal. lib. Ill cap. XIV, XV. »ergl. 
die Verſe Bernhards von Corvep bei du Meril, Poesies populaires du 
moyen age. Paris 1847 p. 153 Planctus Bernardi Vesterrodis bei Flacius 
l. 1. p. 111, Petri Abael. Versus ad Astrolabium filium Op. ed. Vict. Cou- 
sin t. I 341. Nolo repentini tua sit doctrina magistri, Qui cogatur ad- 
huc fingere quae doceat, ® 

19) Joann. Saresb. Metal. lib. I cap. III Op. V 17. 

20) ©. Anmerf. 18. Richardi de St. Victore de eruditione interio- 
ris hominis Part. I lib. I cap. XXXIX. 

21) Joann. Saresb. Policrat. lib. I cap. XII Op. IV 123 de omni 
materia loquuntur subito, dijudicant omnes, culpant alios, se ipsos prae- 
dicant, jactant se invenisse de novo etc. 

&.172. 22) S. XIII und ebend. Anmerf. 6, 7, 8, 9 vierted Buch XI S. 230. 


XII. 


1) Richardi de St. Vict. de comtemplatione lib II cap. II Bergl. 
bie Geftänbniffe bei Petr. Bles. Op. I 9, 43, 289, 338, 388, 3%. 

2) Adamı abb. Persen. Ep. XVII. Martene et Durand. Thes. Anecdot. 
1 733—735. Petr. Bl. Op. I 224—230, 22, 24, 88. Richardi de St. Vic- 
tore de eruditione interioris hom. P. I lib. I cap. XXX, XXXVIII, 
XXXIX. Petri Venerab. epist. lib. I 9 acc. Migne 72. Petri Cantoris 
Verb. abbreviatum cap 4. 

3) ©. Anmerf. 5. 

4) Richardi de St. Victore de contemplat. lib. II cap. II — ut in- 
numeri quotidie ex ejus professoribus fiant irrisores — — et nihil aliud 

rofitentur se scire nisı Christum crucifixum. Hugon. de St. Vietore 
srudit. didascal. III 14. Joann. Saresb. Anmerft. 5. 

5) Joann. Saresb. Metalog. lib. I cap. IV Op. t. V 18. Alii nam- 
que monachorum aut clericorum claustrum ingressi sunt et plerique 
suum correxerunt errorem, deprehendentes in se et aliis praedicantes, 
— ge didicerant, vanitas vanitatem est et super omnia vani- 

etc. 
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6) Ib. 1.1. Si mihi non credis, claustra ingredere etc. 20. Nam ut 
dictum est aut sub praetextu religionis mergebantur in claustris ete. 
C£. Polieratie. lib. VII c. XXIII Op. t. IV 184. 

7) Petri Bles. Op. t. I 245, 246. Joann. Saresb. 1. 1. Op. t. V 21. 
Adeo quidem ut sie proficientium philosophorum aut, ut verius dixerim, 
deficientium collatione quivis in turba profanae multitudinis rudis ad 
flagitia videretur. 

8) Joann. Saresb. Metal. I cap. IV Op. t. V 18 Alii autem suum 
in —— intuentes defectum Salernum vel ad Montepessulanum 
profecti facti sunt clientuli medicorum etc. 20 — aut sub imagine 
philosophandi aut utilitatis confugiebant ad — 

9) Ej. Polic. lib. VII ce. XII Op. t. IV 127 Inde est quod sensibili-S. 173. 
bus aliisque singularibus apprehensis, quoniam haec sola veraciter esse 
dicuntur, ea (sc. multa contendendi materia) in diversos status subvehit, 
pro quorum ratione in ipsis singularibus specialissima generalissima- 
que constituit. Metal. lib. III. e. VII t. V 140. Sed minutiores philo- 
sophi cum Porphyrio vulgi sequuntur opinionem, qui fere id solum con- 
suevit approbare, quod sensibus patet. lib. IV c. XX tom. V 126. Unde 
et quidam minuti philosophi, eo quod a sensibus ad scientiam sit pro- 
cessus nisi eorum, quae sentiuntur, ullam negant esse scientiam. 
Prantl, Geihichte der Logik im Abendlande II 123. Schaarſchmidt Johan- 
nes Saresberiensis 316. 

10) ©. vierte Buch Gap. XII Anmerf. 6, 10. 


XI. 


1) Abaelardi Theol. Christ. Op. ed. Cousin t. II 456. Hoc utinam et S. 174. 
illi attenderent qui — — specialem divinorum et aenigmatum intelli- 
gentiam sibi revelatam et coelestia sibi arcana commissa esse mentiun- 
tur etc. 454. quorum tanta est arrogantia, ut nihil esse opinentur, quod 
eorum ratiunculis comprehendi aut edisseri nequeat etc. Bergl. viertes 
Bub Cap. XII Anmerk. 3 und 6. — Joann. Saresb. Policrat. lib. VII 
cap. VII Op. tom. IV 103 — sed haec ipsa, etsi ratio non urgeat, de- 
bentur pietati. Ut enim sacramentis, ubi ratio deficit, adhibeatur 
fides, multis beneficiis magnisque miraculis promeruit Christus, cui non 
eredi impium est, sicut aprobabilibus dissentire pertinaciter proter- 
vum est. 

2) ©. vierte8 Buch Cap. XII Anmerf. 6. 

2 Ebend. — Abael. Opera tom. II 142. 
4) Strauß, Die hriftliche Glaubenslehre in ihrer gefchichtlichen Ent: 8.175. 
widelung und im Kampfe mit der modernen Wifjenihaft Bd. I,S. 355. 

5) Ebend. ©. 356. 

6) Abaelard. Introd. ad Theol. Op. II 67 — qui — - fidem se im- 
—— gloriantur ib. 66 philosophorum objectiones etc. 142 simplicium 
dem perturbant. Theol. Ch. 447, 448, 463, 519, 551. ©. viertes Buch 
Gap. XII Anmerk 6. 

7) L. 1. 551. Sed neque hi, qui fidem nostram impugnare glorian- 
tur, — veritatem quaerunt, sed pugnam etc. 

8) L. 1. 455. Dans illi effrenes et indomiti circatores attendant 
etc. 454. 

9) L. 1. 447. Qui cum aliquos idiotas aut minus eruditos christia- 
nos inductionum suarum laqueis praepedierint, summae id sibi gloriae 
adscribunt: quibus quidem non sufficit ut soli moriantur nisi etiam 
alios suis consepeliant erroribus illo videlicet Judaeorum more, quo eos 
Veritas dieit, mare et aridam circuire, ut unum faciant proselytum. 
Matth. XXI 15. 


S. 176. 


6.177. 


S. 178. 


6.179. 


S. 180. 


S. 181. 
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10) S. die Sammlung der Stellen bei Peiper, Anicii Manlii Severini 
Boethii philosophiae consolationis libri quinque, Lipsise 1871 p. LX, 
welche indefjen wahrſcheinlich erheblich vermehrt werben Tann. 

11) Joannis Saresberiensis Polıcrat. lib. VII c. XV. Op. ed. Giles 
t. IV 1389. — Schaarſchmidt, Johannes Sareöberienfis, Leipzig 1862 ©. 136, 

12) Nityich, das Syſtem des Boethius und die ihm zugejchriebenen theo— 
Iogiihen Schriften ©. 43 fg. 

13) Ebert, Geſchichte der chriftlich:lateinifchen Literatur von ihren An: 
fängen bis zum Zeitalter Carls des Großen, Leipzig 1874 ©. 472. 

14) Das ift der Sinn der theilweife corrumpirten Stelle bei Joann. 
Saresb. (f. Anmerf. 11) Nec Judaeus quidem — — expers est — Bergl. 
den Rath, welchen er ertheilt, Policrat. lib. VII cap. X Op.'t. IV 119 Vix 
autem invenietur scriptum, in quo si non in sensu vel in verbis non 
reperiatur aliquid, quod prudens lector emittit. Caeterum libri ca- 
tholici tutius leguntur et cautius; et gentiles simplicioribus periculo- 
sius patent; sed in utrisque exerceri fidelioribus ingeniis utilissi- 
mum est. Nam exquisita je singulorum doctissimum; cauta lectio 
meliorum optimum facit. 


XIV. 


1) Die XIII Anmerk. 6, 7 angeführten Stellen fünnen ebenſowohl von 
mündlichen als literärifchen —— verſtanden werden. Auch der Umſtand, 
daß Abälard zum Zweck der Abwehr apologetiſche Schriftwerke verfaßt hat, 
nötbigt nicht dazu, dad Vorhandenfein aggreffiver Bücher vorauszufegen. 
Diefe werben in jenen nirgends citirt. 

2) ©. Cap. XIII Anmerf. 6. 

3) Vergl. Neander, Der heilige Bernhard und fein Zeitalter S. 133. 

4) ©. Anmerf. 5, 6, 7, 8, 9. 

5) Abaelardi Theol. Christ. Op. II 457 hi, qui se philosophos profi- 
tentur etc. Introductio ad Th. ib. 66 adversus tam haereticorum quam 

hilosophorum objectiones etc. 67 tam philosophi quam haeretici ebenfo 

heol. Ch. 447 Bernardi Clarev. Sermo XXXIII $ 8 Op. ed. Mabillon 
tom. I 1394 Ipsi quidem se philosophos vocant etc. Sermo LVIII in 
cantic. canticorum $ 7 ib. 1469 Philosophorum ventosa loquacitas etc. 

6) Theol. Christ. 461 Quid ad haec responsuri sunt professores dia- 
lecticae etc. 

7) Ib. 519. 
H ©. vierte® Buch XII ©. 231. Joann. Saresb. Metal. Lib. II Prol. 
Op. V 62 Omnes se esse logicos gloriantur etc. 

9) Hugon. de St. Vict. de sacramentis lib. I p. X cap. II. 

10) ©. Anmerf. 5. 

11) ©. vierte® Buch XVI Anm. 3—11. 

12) Diefelbe wird erflärt durch die im vierten Buche XVI ©. 247 verſuchte 
Gombination. Zu den Abälardianern mögen gar Manche gezählt haben, 
welche nicht weniger negativ geftimmt waren ald die von dem Meifter be: 
kämpften Negativen. 

13) ©. vierte® Buch VIII zweite Hälfte S. 219. 

14) Abael. Theol Christ. Op. tom. II 456, 457, 460. Introd. 142. 

15) Dümmler, Anfelm der Beripatetifer S. 11. — Ueber Bari im 12. 
une f. Joann. Saresb. Op. ed. Giles vol. I 189, 190. Petr. Cellens. 

igne, Cursus compl. t. 202 p. 519. O Parisius! quam idonea es ad ca- 

—— et decipiendas animas. In te reticula vitiorum, in te malorum 

ecipula. Epist. Anony. Pez, Thesaur. Anecdot. t. VI, 1 427. Char- 

les, — Bacon 18. Thurot, De l’organisation de l’enseignement dans 
V’universite de Paris au —— Paris 1860. 
16) ©. viertes Buch XVI, ©. 249 3. 16 v. u, 


Biertes Buch. 


I. 


1) Möhler, Athanafius der Große I 136, 175. Schmidt, Jahrbüchers . 185. 
für deutfche Theologie Bd. VIII 288. 

2) ©. unten XVII Anmerf 2. 

3) Petri Abaelardi Dialogus inter philosophum Judaeum et Christia- &, 186. 
num ed. Rheinwald 48. 

4) Introd. ad Theologiam Op. ed. Victor Cousin t. II,22 oben, Theol. 
Christ. 400, 460 Dial. 41 prophetae nostri. 

5) Introd. ad Theol L 1. 28 Oportebat tunc etiam ut in ipsis prae- 
signaret Deus per aliquod abundantioris tiae donum, duam ac- 
ceptior sit ei, qui sobrie vivit etc. (Theol. Ch. ib. 374) 32 — quem 
etiam per gentilem feminam id est Sibyllam .multp fere apertius quam 
per omnes — vaticinatum viderint. (Ib. 62 unten.) 

6) Apol. I 59, 60. Juſtin der Märtyrer II 163, 175. 

7) Strom. lib. I cap. XXV cf. m. XII $. 57 = XVII. 

8) August. de doctrina Christ. lib. II cap. XXVIII, Abael. Th. Ch. S. 187. 
Op. t. II 394, Celsi fragm. Origen. contra Celsum VI 16 Op. ed. Lom- 
matzsch tom. XIX 326 VI 1 ib. 297, 298. Keim, Gelfus wahres Wort, 
Züri 1873 ©. 36—40, 77, 82, Tertull. Apol. c. XLVI, Zeller, Gedichte 
der griechiſchen Philofophie II 1 S. 608 Anmerf. 

9) Introd. ad Theol. Chr. Op. II 62 Quis enim nesciat, et inMoyse et 
in prophetarum voluminibus quaedam assumta de gentilium libris etc. 
Theol. Chr. 401. Anders ib. 378 Revolvatur et ille maximus philosopho- 
rum Plato ejusque sequaces, qui — — — totius Trinitatis summam 
post prophetas patenter ediderunt etc. (Introd. 36, 28). 

10) Introd. 28, 36, 57, 61, 62 Operis parte superiori testimonia 
— tam een quam philosophorum collegimus, ubi quidem 

um philosophorum infidelium assertiones, sicut et sanctorum patrum 

quasi 4 in auctoritatem induximus etc. Theol. Ch. 378, 401, cf. Ber- 

nardi Clarevall. ep. N. 189 Op. ed. Mabillon tom. I 183. — Bemerfens: 

werth ift fein Geftändniß Introd. 66 Quae superius ex philosophis collegi 

timonia, non ex eorum scriptis, quorum pauca novi, immo ex 
libris sanctorum patrum collegi. 

11) Introd. Op. tom. II 22 — quam quidem divina inspiratio 
et per prophetas Judaeis et per ilosophos gentilibus dignata est 
revelare ib. 3l omnem praecipue philosophiam divinae tribuere gratiae 
32 divinum invocent auxilium, 43 de divina gratia omnibus communi- 
ter oblata Theol. Chr. 361, Dialog. 41 ſ. Anmerf. 4, Dagegen Bernard. 
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Clarev. de erroribus Abaelardi cap. IV Op. ed. Mab. tom. I 656 Fol. — 
Joannes Saresb. Policrat. lib. VII cap. XV Op. ed. Giles t. IV 188 Mihi 
tamen persuaderi nequit hoc aliquem hausisse de fonte Socratico, qui 
tantam morum docuit puritatem, ut a posteris creditus sit, non hu- 
manum modo, sed divinum spiritum habuisse. 

12) Introd. 1. 1. Op. II quos ad unius Dei intelligentiam cum 
ipsa philosophiae ratio perduxit etc. Theol Christ. 374—378. 

©.188. 13) Introd. 32, 33, 40 Theol. Christ. 375 seq. 401, 550 Quod ad divinita- 

tem pertinet, ratione percipiunt: quia haec de Deo naturaliter ratio 
unumquemque edocet. 

14) Introd. 36—40, 55 Theol. Christ. 360, 361, 378, 405, 524, 550, 551. 

15) Theol. Christ. 550, 551. 

1” Introd. 57 Theol. Christ. 396— 3%. 

17) Intod. 32, 56, 57, 58 Theol. Christ. 396, 397. Ueber Hermes In- 

trod. 33, 37 über Seneca Theol. Chr. 398. 

18) Introd. 55, 56—58 Theol. Christ. 396, 397. 

19) Ib. 398 — sintque hi quatuor reges quasi quatuor rotae nobi- 
lis quadrigae summi Regis, per quas videlicet fides quatuor evangeli- 
starum de sancta trinitate per universum deferatur mundum et tanto 
regum auctoritas sit firmior, quanto potestas sublimior etc, 

20) Introd. 54, 55. In quibus u a fere tota fidei nostrae summa 
circa divinitatem Verba apertissima continetur etc. (nad August. Conf. 
lib. VII cap. IX.) 

22) Dialog. ed. Rheinwald 48. — Justin. Martyr. Apol. I c. XLVI. 

22) Introd. 54. Theol. Christ. 393, 394, 395, 554. 

23) Ib. 393, 461 (Cf. Pseudo-Platon. ep. II St. 311, 312 Hippolyti 

refutatio omniüm haeres. Edd. Duncker et —— 289.) 

24) L. 1. 387, 388, 390. Introd. 46, 47. 
ae Introd. 32 Neque enim ideo ete. 

26) Introd. 32, 46, 47 sed quia sciunt etc. 48. 

&.189. 27) Introd, 32. Dagegen Augustin. de vera religione cap. V $ 8 
Op. ed. Venet. t. I 954 illuq enivis intelligere facıle est religionem 
ab eis (philosophis) non esse quaerendam, qui eadem sacra suscipie- 
bant cum populis et de suorum deorum natura ac summo bono di- 
versas contrariasque sententias in scholis suis eadem teste multitudine 
personabant. Quod si hoc unum tantum vitium christiana disciplina 
sanatum videremus, ineffabili laude praedicandam esse neminem negare 
oporteret. 

28) Introd. 32. 

29) Theol. Ch. Op. tom. II 400 recognoverunt 

30) Introd. 22 cum eam ab doctoribus quoque antiquis viderent 
esse traditam. Dial. 42 Certe si etc. 47 Immo post etc. 

&.190. 31) Theol. Ch. 400. 

82) Ib. Introd. 22 oben. Cf. Dial. 42. In tantum vero etc. Sermo in 
circumeisione Domini Op. tom. I 875. 


II. 


1) Die Belege f. I Anmerk. 29— 32 Dial. 43. — Bergl. Budle, Ge: 
fhichte der Eipilifation in England, überfegt von Ruge I 153. Baur, Das 
Chriftentbum und die chriftlihe Kirche in den brei erften Jahrhunderten 
©. 21. Schaubach, Theol. Studien und Kritiken 1851 S. 114. Adermann, 
Das Chriftliche in Plato S. 333. Zeller, Gejchichte der griech. Philoſophie 
II 1 ©. 607. Derfelbe, Borträge und Abhandlungen Beten Inhalts 
©. 218, 466. Hausrath, Neuteftamentliche eitgeihichte I ©. 29—32, 60. 
Bergl. indefien die Bemerkung ebd. III 412 Zeile 6 v. unten. 
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2) Ebenfowenig von neuern Autoren 3. B. von Zeller und Hausrath f. 
Anmerkung 1. 

3) ©. z. 8. Dial. 5, 64, 101, 110. Op. ed. Cousin I 390 II 46 Ver- 
sus in Astrolabium filium altera recensio ib. t. I 346. Quos populus lau- 
dat quos vulgi sublevat aura Miror si placeant huic simul atque Deo. 

4) Theol. Christ. Op. II 422, 423, 424, 409 Ganz anders Joann. S. 191. 
Sarasb. Policrat. III ec. IX Op. ed. Giles t. III 186, wiewohl aud er die 
verbältnigmäßige Tugend der Heiden auf göttliche Erleuchtung zurüdführt. 

5) Theol. Ch. 423. 

6) Introd. 32—34. Theol. Christ. 414—440. 

7) Theol. Christ. 409 Qui etiam quantis claruerint virtutibus etc. 

440 Quodsi post vitam etc. 

8) Theol. Ch. 409, 440. Cf. Bernardi Clareval. ep. 189 t, I 183. De & 192, 
erroribus Abaelardi ce. IV Op. t. I 656. j 

9) Theol. Ch. 409. 


II. 


1) Daß Abälard nicht durchweg die theoretifche Erkenntniß für die Be: S,193, 
dingung und den untrüglihen Gradmeſſer des Fortſchritts in der Sittlichkeit 
betrachte, zeigen die Stellen Theol. Christ. 456, 457, 461, 464. ©. Cap, 

I u. XIV S. 238, 239, 

2) Theol. Chr. Op. ed. Cousin tom. II 445. S. 194. 

2a) Ib. I 375, 377, 378, 379, 390. Dial. ed. Rheinwald 43 unten 44 S,195. 
oben. Bergl. Cap. IV ©. 201, 202. 

3) Bergl. Böhringer, Kirchengefchichte in Biographien II 2 S. 102—108, S.196, 

4) Sermo in circumcisione Domini Op. ed. Cousin tom. I 375—378, 

375 Sicut autem * cessante perfectior evangelii doctrina successit 
etc. 376 evangelica libertas etc. 

5) ©. Cap. IV ©. 208. 

6) Abael. Op. Sermo 1. 376 — in evangelio consummemur etc. Ib. 
375, 379, 390 Dial. 48, 44. 

7) Obwohl Abälard behauptet Sermo 1. 377 cur videlicet Dominus 
legem finiens et evangelium inchoans ipsa etiam, quae finivit, legalia 
suscepit etc. j 

8) Dial. ed. Rheinwald p. 43 Quod profecto de legislatore videlicet 
Christo, quem ipsam Dei sapientiam dieitis, non dubitatis etc. 48 — 

a quo tamquam vera sophia id est sapientia Dei quicunque instructi 
veri sunt dicendi philosophi. p. 49. — Bergl. unten über Augujtin Cap. 
XVII Anmert. 5 und IV Anmerk. 28. 

9) ©. Anmerf. 12 und IV Anmerf, 4. 

10) S. XV ©. 241. S. 197. 

11) S. Anmerk. 8. Vergl. Cels. frag. apud Originem contra Celsum 
Iv.7, Op. ed. Lommatzsch XIX 10. Porphyr. ap. August. epist. CI. 

Baur, Das Chriſtenthum der drei erften Jahrhunderte. ©. 408. 

12) Introd. Abael. Op. ed. Cousin, tom. II. 31. Ne quando tamen 
de salute omnium desperet philosophorum aut omnium vitam exi- 
stimet reprobam etc. 32. Sed si quis sine fide venturi eos salvari posse 
contradicat, quomodo id comprobare poterit, quod in eum scilicet non 
crediderint, quem etiam per gentilem feminam id est Sybillam multo 
fere apertius quam per omnes prophetas vaticinatum viderint? ete. 

13) ©. Cap. VII S. 213. Cap. X ©. 225. &.198, 


S.199. 


S. 200. 
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IV. 


1) Dial. inter philosophum Judaeum et Christianum, ed. Rheinwald, 
.4. Op. ed. Cousin. tom. II 646. Meum est inquit, primum ceteros 
interrogare, qui et naturali lege, quae prima est, contentus sum. 
Comm. ep. ad Romanos. Op. ed. Cousin t. II 171. 

2) Dial. 54. ex antiquitate etc. cf. p. 43, 4. Prima, inquam, non 
solum tempore, verum etiam natura. Omne quippe simplicius natura- 
liter prius est multipliciori. 50, 37, 38, 79: Naturale quidem jus est, quod 
opere complendum esse ipsa, quae omnibus naturaliter inest ratio, 

ersuadet etc. Die Stelle p. 3 tu tamen, philosophe, qui nullam pro- 
essus legem etc. verneint nur die Gebundenheit an das pofitive Gefek. 

3) Ib. p. 4. Lex vero naturalis in scientia morum, quam ethicam 
dicimus, in solis consistit documentis moralibus. 46. Haec quippe sola 
est naturalis disciplina etc. 

4) Ib. 29. Ad omnem quippe animi virtutem vera Dei et hominum 
dilectio sufficit etc. 48, — qua vos, ut dieitis, sola nitimini et ad 
salvandum sufficere creditis etc. 18. Quaero etiam, si nunc quoque 
post legem nobis datam sicut et antea, lex naturalis ad salutem ali- 
quibus sufficere possit etc. 20. Etsi concederemus — — homines sal- 
vari posse sola naturali lege etc. 30. Nihil quippe illos excludit a bea- 
titudine, quibus peccata demittuntur. Alioquin nec vobis illa esset spe- 
randa etc. 29, ut si alia quoque cessarent praecepta, haec quae per- 
fectae dilectionis sunt nobis etiam sicut et vobis ad salvationem suf- 
ficerent. — Heloissae problemata cum Abaelardi solutionibus. Op. t. I, 
265. Et moralia quidem, quae naturaliter ab omnibns semper com- 
plenda fuerunt et antequam lex daretur mores hominum ita necessario 
componunt, ut nisi impleatur, quod in eis praecipitur, nemo umquam 
salvari meruerit. Theologia Christ. ib. II 408. Haec iccirco induximus etc. 

5) Statt auf einzelne Belegjtellen zu vermweifen, ift vielmehr an das 
von allen Eolloquenten Anerkannte zu erinnern. 

6) S. Anmerk. 1—5 und Dial. 29 — ut tuam etiam legem, quam 
naturalem appellas, in nostra concludi cognoscas etc. 41. In qua quidem 
etc. 79. Naturale quidem jus est, quod opere quidem complendum esse 
ipsa, quae omnibus naturaliter inest ratio, persuadet et iccirco apud 
omnes permanet, ut deum colere, parentes amare, perversos punire 
et quorumcunque observantia omnibus est necessaria, ut nulla umquam 
sine illis merita sufficiant. Anders Heloissae problemata cum Abae- 
lardi solutionibus. Op. t. I 257. Pietati quippe atque rationi con- 
venit, ut quicunque lege naturali creatorem omnium et remuneratorem 
Deum recognoscentes tanto illi zelo adhaerent, ut per consensum, 
qui proprie peccatum dicitur, eum nitantur nequaquam offendere, tales 
arbitramur minime damnandos esse et quae illum ad salutem necessum 
est addiscere, ante vitae terminum a Deo revelari sive per inspirationem 
sive * aliquem directum, quo de his instruatur. — Vergl. Joann. 
Saresb. Policrat. lib. VII, cap. VII. Op. ed. Giles. t. IV 104. Habet et 
religio quaelibet principia sua, quae aut ratio communis aut pietas 
persuasit, quibus proficit in cultu Dei et morum exercitio ad beati- 
tudinem obtinendam. Est autem omnium religionum principium, quod 
pietas gratis et sine ulla probatione concedit, Deum scilicet potentem, 
sapientem, bonum venerabilem et amabilem (!) esse, " 

7) Dial. p. 4, 5. 

8) Ib, 13. 

9) Ib 


) ib. 

10) Ib. 18, 20, 21, 30, 80. 

11) Dial. 37. Cf. Op. ed. Cousin, t. I 890. 

12) Dial. 20 — non tamen haec superflue adjuncta esse concedendum 
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est, sed plurimum utilitatis habere ad amplificandam vel tutius muniendam 
religionem etc. 30. Deinde — — nihil attineat? — 29 — ut tanto 
magis nobis securitas relinquatur, quanto superaddita tetera y > 
—— arctiorem nobis vitam instituerint. Vergl. die gegneriſche Er: 
rterung des philoſophiſchen Colloquenten 37, 38 und das Bekenntniß deſſelben 
S. 8. Quid mihi necesse est de periculo dubitare, a quo possum se- 
curus existere? 

13) Ib. 20, 29, 30. 

14) Ib. 29, 30. 

15) Ib. 37. Irenaeus adversus haeres. lib. IV, cap. XV $ 2. Op. ed. 
Stieren, t. I 603, pro utilitate populi. 


16) *— dem colloquirenden Juden ſelbſt zugeſtanden Dial. 30. S. 201. 
17) Ib. 37. | 

18) Ib. 39. Lex quippe vestra etc. 

19) Ib. 


20) Ib. 29. Quae quidem additio non tam ad sanctorum morum re-S. 202. 
ligionem quam ad eam tutius muniendam mihi pertinere videtur — — 
Cum ergo dilectionis perfectio — — — invitaretur. 

21) Ib. 35, 38, 39, 59 unten. j 

22) Ib. 40, 44. Nihil enim ad perfectum adduxit lex. 

23) S. Anmerf. 22. 

24) Dial. 41. In qua quidem — — reliquerunt etc. 44. 

25) Ib. 59. — Problegmata Heloissae etc. Op. t. I 261. Et notan- 
dum etc. 

26) Dial. 48. Adjunge et quod patet et legem naturalem suscitatam 
esse et — morum disciplinam etc. 46. Haec quippe ete. 

27) Ib. 44. Et statim per singula novae legis abundantiam pro- &.203, 
secutus, quae morali deerant, perfectioni diligenter expressit et veram 
ethicam consummavit etc. 48, perfectam morum disciplinam etc. 

28) ©. II, Anmt. 8. — Dial. 43, 48, 49. — Invectiva in quendam igna- 
rum dialectices. Op.t.I 698. Cum ergo Verbum patris Dominus Jesus Chri- 
stus A0,'oc Graece dicatur, sicut et Gorpr@ patris appellatur: plurimum 
ad eum pertinere videtur ea scientia, quae nomine quoque illi sit con- 
juncta et per derivationem quamdam a /oyog logica sit appellata et 
sicut a Christo Christiani, ita a/oyog logica proprie diei videatur. Cujus 
etiam amatores tanto verius appellantur philosophi, quanto veriores sunt 
illius sophiae superioris amatores. Quae profecto summi patris summa 
sophia cum nostram indueret naturam, ut nos verae sapientiae illus- 
traret lumine et nos ab amore mundi in amorem converteret sui; pro- 
fecto nos pariter christianos et veros effecit philosophos. — Justin. 
Martyr. Apol. I. cap. VI. 

29) Dial. 59, Dominusautem Jesus cum novum traderet testamentum 
in ipso statim exordio tale doctrinae suae fundamentum collocavit, quod 
et ad contemptum mundi et ad hujus beatitudinis desiderium pariter 
incitaret etc. 

30) Dial. 60. Et si diligenter — — adversa. 

31) L. 1. Quod si tales erant, assigna, universa ethicae vestrae per- 
currens instistuta aut si assignare non possis, tanto doctrinam Christi 
perfectiorem atque meliorem esse fatearis, quanto nos causa vel 
spe meliori ad virtutes adhortatur etc. 44. Et statim — — — prio- 
rıbus. 

32) ©. Anmerf. 31. Dial. 45, 61. 

33) Ib. 54—56. 

34) Ib. 55. Beatum quasi bene aptum dicunt hoc est in omnibus &,204, 
bene et facile se agentem, ut idem sit scilicet beatum esse, quod bonis 
moribus id est virtutibus pollere. 60 unten. 
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35) Ib. 60 — sed terrenorum intentio commodorum removetur, 61. 

36) Ib. 61. Ecce hie — — adepti. Cf. 82. Summum utique bonum etc. 

37) Ib. 61—62 seq. " 

38) Ib. 82 unten, 83 oben. 

39) Ib. 61. Nemo recte — — — dieitur. 

40) L. 1. u. 93. Quamvis enim — — — ipsum Deum, qui solus 
proprie et absolute summum bonum esse dicitur, summum etiam ho- 
minis bonum esse constituamus. — Joann. Saresb. Policr. lib, VII, cap. IX. 
Op. t. IV 10. 

41) Dial. 90 — ut quo diutius eam conspiciemus et se ipsam nobis 
amplius innotuerit, beatiores nos efhiciat? 88. Sic e contrario — — — 
beatitudo. 

&.205. 42) Ib. 93. Cujus videlicet illa, quam diximus, visionis suae parti- 
cipatione, qui fruimur, efficimur vere beati. Vorher quod ipsum hominem 
participatione sui optimum reddit et dignissimum etc. 97. Ita et nos 
tam Deo quam ipse nobis — uat tamquam desuper claritatem 
nobis et amoris sui calorem infundens etc 

43) Ib. 83 unten 89 Nescis — — extendatur, 90. Non utique etc, 

44) Ib. 89 — non tamen necesse est, ut ibi rursus aliquid prome- 
reamus etc. Quamvis — — accendat. 90. Non utique etc. 

45) Ib. 89. Quamvis — 9% in meritum? 

46) Ib. 89, quadam nos necessitate. 

47) Ib. 89. 

48) Ib. 88 — haec eorum summa exultatio perpes erit ipsorum 
beatitudo, 90. Plus quippe istud ad jugae beatitudinis incrementum valet 
quam major beatitudo, unum tantum modum custodiens et in nullo in- 
cremento proficiens etc. Non utique — — augeatur. cf. 92 Mitte. 

49) Ib. 62, 88. 


Y: 


S. 208. 1) Die Stellen des Dialogs, welche ich im Auge — ſind Cap. IV 
Anmerk. 42 angegeben. — Es iſt hergebracht, die Darſtellung der Verſöh— 
nungslehre Abälards auf die bekannten Stellen des Commentars zum Rö— 
merbriefe Op. ed. Amb. 548—558 ed. Cousin t. II 203—210 und 590 ed. 
Amb. 236 ed. C. zu ftüßen. Auch die beiden jüngften Monographen Baur, 
Die hriftliche Lehre von der Verfühnung S. 190—200 und Ritſchl, Die chrift: 
liche Xehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung I S. 37—42 baben bie 
Kenntniß des Quellenmateriald nicht erweitert. Ich benutze die Gelegenheit, 
folgende Stellen beizufügen. Heloissae problem. cum Abaelardi solut. Op. L 
246, wo die Gedanken des Gommentars zum Römerbriefe wiederholt werben. 
Sermo in purificatione Mariae etc. I 394— 39%, wo der Anja zu einem 
dritten Lehrmodus fich findet, welcher auffällig genug von den befannten 
beiden anderen contraftirt. Denn bier wird im Anjchluß an Galat. III 13 
von einem Tragen bes Fluches des Geſetzes —— ein Strafleiden 
anerkannt, welches den Erfolg habe, daß die Gläubigen nicht mehr nach dem 

Geſetze zu richten ſeien. Dieſelben find frei von demſelben (395) quum nullum 
vindictae praeceptum, sed misericordiae tantum novum häbeat te- 
stamentum nec timore poenae, sed amore justitiae malitiam repri- 
mit. Nemo quippe tam innocens est dicendus, qui timore, non volun- 
tate a malo cesset etc. Ut ergo veros innocentes Christus efficeret, ne- 
cessitatem in voluntatem et timorem convertit in amorem. Quem 
videlicet amorem per hoc plurimum ampliavit atque ad perfectum duxit, 
‚ quod onus legis voluit (vergl. 392 obedientiam legis non necessitate, 
sed dispensatione complens 393 quum nihil penitus legi deberet) susci- 
pere, a quo nos venerat liberare: tamqguam per hoc nobis propitius 
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magis quam sibi. — Die Wirkung der in den Leiden Chriſti offenbar wer— 
denden Liebe auf das menſchliche Bewußtſein betrachtet Abälard als eine 
ſichere, die Gegenliebe nicht als ein Zufälliges, wie Ritſchl S. 38 meint. 
©. die Aeußerungen des Christianus im Dial. 89 — ut non tam volun- 
taria quam nccessaria videatur etc. — et quadam nos necessitate etc. 
Der Philoſoph dagegen ebend. 40 mweift jeden Gedanken an eine objective 
Verſöhnung ab durch die Lehre, daß der durch Sündigen fehuldig gewordene 
Menſch ſelber von der Schuld reinige durch die Reue, ſich ſelber ver— 
ſöhne. — Die Behauptung deſſelben Autors, daß auf die Frage, nach welcher 
Nothwendigkeit Gott den Weg der Menſchwerdung zu unſerer Verſöhnung 
eingeſchlagen habe, in keiner der uns überlieferten Schriften Abälards eine 
Antwort ertheilt werde, iſt eng zweideutig, da in ber jedenfalld der . 
Abälard’ihen Schule angehörigen Epitome Theol. Christ Op. ed. Cousin 
t. II. 570 (SHefele, Gonciliengefhichte V 419) allerdings darüber Einiges 
fih findet. Vergl. noch S. 242 3. 6 v. u. 

2) Ib. 99. Sie quippe — — — deesse. 

3) Ib. 103 seq. S. 207. 

4) Ib. 105, 106. 

5) Ib. 103 — sed fidei nostrae praefuit. 


6) L. 1. 
8 L. 1. und 105. 
8) Dial. 103—107. S. 208. 
9) Ib. 59, 60. 
VI. 
1) Dial. 95, 99, 100, 103, 112, 113. S. 209. 


2) Ib. 99. Sie quippe Deus ubique per potentiam esse dieitur, ut 
nihilominus alicubi per gratiam adesse, alicubi dicatur deesse. Cf. 94, 

3) ©. oben ©. 207, 208 

4) Dial. 9. 

5) Ib. 101. 

6) Ib. 101, 110. Cf. 5, 64. Popularibus enim verbis est agendum 
et usitatis quum loquimur de opinione populari. Com. in Hexaemeron. 
Dr 9 — t. 1 626, 627. Sic et Non edd. Henke et Linden- 

ohl 2, 8. 

7) art ed. Rheinwald 101. Cujus profecto — — accipienda. ©.210. 

BEL 

9) Ib. 5 — et ille firmissimus in fide dieitur, qui communem populi 
non excedit sensum. 

10) Ib. 101. Si prophetizare magis quam judaizare in litera nosses S. 211. 
et quae de Deo sub specie corporali RR a non corporaliter ad literam, 
sed mystice per allegoriam intelligi scires, non ita ut vulgus, quae di- 
cuntur, acciperes, 

11) Ib. 103, 104 — id quoque, quod de corporali ejus ascensione 
praemittitur, quamvis in re ita corporaliter sit factum, quendam tamen 
ejus adscensum in mentibus fidelium meliorem designat. — (Bergl. die 
Bedenken der Aufgeflärten zur Zeit Auguftind de fide et symbolo cap. VI 
$. 13 Op. ed. Venet. tom. XI 512, Solet autem quosdam offendere vel 
impios gentiles vel haereticos, quod credamus assumtum terrenum cor- 

us in coelum. Sed gentiles plerumque philosophorum argumentis no- 
ehe agere student, ut dicant, terrenum aliquid in coelo esse non 
o88e.) 
e 12) Ib. 101, 102, 107 Multa quippe de poenis inferni tam vetus 
quam novum testamentum narrat, quae nequaquam ad literam accipi 
posse videntur. 108. 
13) S. Anmerf. 10. 
14) Cf. Dial. 99, 101, 103, — sed nostrae fidei profuit. — Derjelbe 


Reuter, Geſchichte der Aufllärung im Mittelalter. Bd. I. 21 


©.212. 


©.213. 


©. 114. 
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Gedante feit Abälard unzählige Male wiederholt, neueftend 3. B. bon Her: 
mann Schulg, die hriftologijche Aufgabe der Gegenwart, Jahrbücher für 
deutiche Theologie, Bd. XIX, ©. 35. Lipfius, Glaube und Lehre. Theo: 
logijche Streitjchriften, Kiel 1871, ©. 18 fop. 

15) Dial, 104 Tune enim tamquam in nube ab oculis hominnm 
sustollitur Christus ad coelum — quando praedicatione sanctorum ab 
aspectu lahoriosae vitae subtractus, praedicatur ita in gloria sublima- 
tus etc, 

16) Ib. quamvis in re ita corporaliter sit factum ſ. Anmerk. 11. 

17) C#. ib. 99 unten. 

18) Ib. 103, 104. 

19) Ib. 109 Mitte 

20) L. 1. Cum enim terras etc. 

21) Dial. 107. Hie quippe apud nos sicut et apud vos diversa olim ex- 
— "anal ete. — Bergl. Wegele. Dante Alighieris Leben und Werte 
22) Ib. 107. ©. Anmerf. 12, 

23) Dial. 108. Unde cum haec juxta literam nequaquam in animabus 
jam exutis carne contingere queant, sicut nec illud etc. 

24) Ib. 110 — et rationi magis propinquare etc. 

25) Ib. 109. Cum enım terras super aquas fundatas esse constat etc. 

26) Ib. 113 — sed hoe sit in inferno eruciari vel perpetuo igni tradi, 
quod illis summis poenis torqueri, quae in .... praecipue igni comparan- 
tur etc. 111. Quas utique tanto majore tormento dignas esse certum 
est etc. Cf. Expositio Symboli, Op. ! 612, über den Sa Descendit ad 


inferos. 
27) Ib. 109. Sed rursus cum infinitus — — posset. 
28) Ib. 110 — quanto amplius et divinam potentiam videtur commen- 


dare et rationi magis propinquare, Cf. in Hexaemeron. Op. ed. Cou— 
sin. I. 667. 


FL, 


1) Dial. 99, Philosophus. Miror te rationibus tuis, quibus me ar- 
guere niteris, eas quoque auctoritates ex scripturis vestris proferre, quibus 
non dubitas minime cogendum esse, Christianus. Propositum est, sicut 
nosti, non me tibi proprias inferre sententias, sed communem majorum 
nostrorum tibi fidem seu doctrinam aperire. 1b. 53, Tecum vero tanto 
minus ex auctoritate agendum est, quanto amplius rationi inniteris et scrip- 
turae auctoritatem minus agnoscis. 

2) ©. Anmerf. 1. 

3) Dial. 106. Cessabunt itaque, quaecunque imperfecta aguntur, cum 
ille A se suffecerit, qui omnia potest etc. 

4) 3. B. die Trinitätslehre in der Introd. in theol. Christ. Op. ed, 
Cousin JI. 93. Theol. Christ. ib. 359, 

5) Dial. 5, 64, 101, 110. 

6) Diefer "Sedante Tatitirt nach meiner Meinung in der Antwort der 
Philoſophen Dial. 45, Assentio, quod clarum est, et novam nuncupationem 
nominis vestri non mediocriter approbo etc. 

7) ©. oben ©. 203. 

8) Cf. Dial. 64, 110, 

9) Ib. 1, 2. vergl. Cap. X. ©. 225., Cap. XI ©. 227. — Lipſius, 
Glauben und Wiffen. Berlin 1871, ©. 16. Derjelbe, die Stellung der 
Theologie im Gefammtorganismus der Wiffenfchaften, Proteftantifhe Kir: 
Jahrgang 1875, Nr. 18, 

10) L. 1. u. 5, 43. Nunc igitur etc. 52, 53. 
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11) Dial. 4 — primo vos simul interrogo, quod ad vos pariter atti- 
nere video, qui maxime scripto nitimini, utrum videlicet in has fidei sectas 
ratio vos induxerit aliqua an solam hie hominum opinionem ac 
generis vestri sectemini amorem. Vergl. oben ©. 151 3.7. o. 

12) Ib. 8 Judaeus. Multae, sient ipse nosti, generationes prae- 
cesserunt, ex quo populus noster hoc testamentum, quod sibi datum a Deo 
autumant, obediendo custodierunt et omnes pariter de observatione 
ipsius tam verbo quam exemplo posteros instruxerunt et fere in hoc 
universus consentit mundus, quod haec lex nobis a Deo data sit De 
qua — — — reprimere. 13 oben. Nulla quippe etc. 

13) Ib. 4—6. 6.215, 

14) ©. Gap. IV, Anmerf. 2, ©. 318. 

15) S. namentlich Dial. 43, 44, 50, 54, 59, 


VIII. 


1) Dial. 5. Quid enim? mirabile est, cum per aetatum seriem 
et temporum successionem humana in cunctis rebus creatis 
intelligentia crescat, in fide, cujus errori summum periculum 
imminet, nullus est profectus? (cf 43. Tum autem — — nequa- 
quam dubitatis) — — Quod profecto idem certum est accidere, quod nemiui 
apud suos quid sit credendum licet inquirere nec de his, quae ab omnibus 
dıeuntur, impune dubitare. 7, Pcostquam vero adulti sunt, ut jam proprio 
regi possint arbitrio, non alieno, sed proprio committi judicio debent nec 
taın opinionem sectari quam veritatem serutari convenit etc, — — Sed 
jam nos hie ratio detinet potius quam opinio, 1b, 3. Nulla quippe, ut 
quidam nostrorum meminit, adeo falsa est doctrina, ut non aliqua inter- 
misceat vera. S. Cap. VII Anm. 11. Alle (vorgeblich) offenbarungsmäßige 
Lehre ift unvollfommen. 106. Quidquid nobis nune ad doctrinam vel ad 
aliquam virtutem velad aliquam profieit administrationem, imperfecte agit, 
quia solus est Deus, qui omnia possit. Cessabunt igitur, quaecunque 
imperfecete aguntur, cum ille per se suffecerit, qui omnia potest. — Betgl. 
unter anderen Schenkel, Brennende Beitfragen der Gegenwart, 1869, ©. 40, 

2) Ib. 4, 5, 13. 

3) Ib. 4,5. Tum ille — — — eliminat, 6 oben. ©. 216. 

4) Ib. 43, 49, 52. Unde et (Augustinus) artem disputandi secundo de 
ordine Jibro ceteris praeferens disciplinis et tamquam ipsa sola sciat vel 
scientes faciat eam commendans ait: Disciplinam disciplinarum, quam dia- 
lecticam vocant. Haec docet docere, haec docet discere. In hac se ipsa 
ratio demonstrat, quid sit, quid velit, seit sola, 

5) Ib. 43, 49, 54. 

6) Ib. 3, 4, 49. Statim Christianus ex ipsa sua defensione confun- 
detur, dicens ejus penitus rationes in talibus audiendas non esse, ubi eas 
ipse peuitus induci prohibet nec eum aliquem rationibus de fide recte im- 
pugnari minime permittit. 

7) Ib. 1 unius Dei cultores. 

8) Ib. 1, 2. , 

9) Ch. de Remusat, Abelard, tom. II 541. &.217. 

10) Dial. ed. Rheinwald 2. Quod vero ingenii tui sit acumen etc. 
Vorher Aliquem nobis judicem oportebat eligere, ut altercatio nostra finem 
acciperet nec quemquam nisi in aliqua harum trium sectarum reperire 
potuimus. 

11) Ib. 2, 50. Alioquin indiflerenter omnium scripturarum sententiae 
essent suscipiendae, nisi ratio, quae naturaliter prior eis est, de ipsis 
prius haberet judicare etc. — Introd, Op. II 78. Alioquin, ut supra quoque 
meminimus etc, 


21* 
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S. 218. 12) Ib. 43 — ut si hanc in illis, quae justificant, praeceptis vel ex- 
hortationibus perfectiorem videris, eam, sicut oportet, magis eligas. 

13) 1b. cf. p. 48, 45 — et novam nuncupationem nominis vestri non 
mediocriter approbo. 

14) Ib. 44 Cujus et apostolus vester — — ad deum, 

6.219. 15) Ib. 30—41. 

16) Ib. 7, Judaeus. 

17) Ib. 2, 6, 40, 41. 

18) Beleg für das Folgende ift der Verlauf des Geſprächs jelbjt unter 
Vorausſetzung des richtigen Berftändnifjes defjelben von meiner Seite. Ein: 
zelne meine Darftellung begründende Stellen können nicht citirt werben. 

©.220. 19) Dial. 80. Romani quoque pontifices vel synodales conventus quoti- 
die nova condunt decreta vel dispensationes aliquas indulgent, quibus li- 
eita prius illicita vel e converso fieri autumatis. 

20) Ib. Ipsae quoque leges etc. 


IX. 


©.221. 1) Charles de Remusat, Abelard, tom. II. 530, 

2) Introd, ad Theo!l. „Christ. Op. II 73. Comment, in epist, ad Ro- 
manos ib. 171, 184, 217. Theol,-Christ ib. 408, 414, 471, 477. Bergl. 
Cicero de legibus lib. II cap. IV. — Ueber die ähnliche Lehre —- * 
— f. Lechler, Gefchichte des englifhen Deißmus S. 36—53. Gaß, Ge: 
ap = er proteft. Dogmatit III 338. Ueber Tindal Lechler a. a. D. 

. 327— 341. Jäger, Die Ariome an ſyſtematiſchen Theologie. Jahr: 
Sic für deutiche Theol. Bd. XII. 514 

3) ©. die Historia calamitatum insgefammt. Op. tom. I 1. Apologia ib. 
tom. II 720. Berengarii Apologetie. ib. 771—786 — Bergl. das Urtbeil bei 
Joann. Saresber. Policrat. lib. VII cap. XIX Op. ed. Giles tom. IV 159. 
Interim philosophantium studia deridentur; si quid auditur incognitum, 
quasi profanum sit condemnatur ant si minoris est contemnitur. Nam ut 
ratione et auctoritate reprobetur, frustra exspectas. Si ratione et auctori- 
tate niteris, consuetudinem, qua abutuntur et quam fecerunt, ob- 
icient, 

’ 4) Historia calam, Op. I 4, 28. Vergl. die Stelle in ben Versus ad 
Astralabium filium altera rec. ib. 347, zweite Spalte. 
Religio juvenis levis est impulsio mentis 
Et tamıquam torrens impetuosus aquae. 
Quo vehementior est, eitius siccabitur ipse 
Excedensque modum deperit ille cito. 
©.222. 5) Dial. ed. Rheinwald 3 — et ille firmissimus in fide dieitur, qui 
commuuem populi ron excedit sensum. Quod profecto ideo certum est 
accidere, quod nemini apud suos quid sit credendum licet inquirere, 
nec de his, quae ab omnibus dicuntur, impune dubitare. — — — Hi enim 
in tantam saepe prorumpunt insaniam, ut, quod se non posse intelligere con- 
fitentur, credere se profiteri non erubescant, quasi in prolatione verborum 
potius quam in comprehensione animi fides eonsistat. (Cf, ibid. 116. Et 
re vera etc. Introd. t. II 79. Nunc vero e contra etc.) 

6) Ib. Anderdwo mwird den Kirchenmännern zu Gemüthe geführt, daß 
gerade fie die Neuerer fein. Ep. ad Bernard. Op. t. 1 622, Vos quippe 
— — — paveatis. 

7) Dial. 4, 8. Introd. t. II 74, 83. Theol. Christ. ib. 521, 

8) Dial. 5. Historia calam, Op. t. I 19. Non curamus, inquit ille 
(Albericus) rationem humanam etc. Guil. abb. St. Theodoriei de errori- 
bus Guilelmi de Conchis Tissier, Biblioth. Cistere. IV 127. Migne, Curs. 
t. 180 p. 334, Ratio autem fidei est, omnem rationem humanam fidei post- 
ponere etc. 
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9) Introd. ad Theol, Op. t. II 73 74, 78. 

10) Ib. 78 oben. Dial. 5. 

11) Theol. Christ. Op. t. II 523. Hist. cal. ib. I 24, 

12) Dial, 4, 5, 6. — Berengarii Apologetic Op. II 772. 

13) Dialog. 5. S. Anmerk 5. ©.223. 

14) Dialog. 5 116. Introd. ad theol. Op. II 79, 80, 82 Historia ca- 
lamitatum. ib. I 18. 

15) Theol. Ch. ib. II 523 — quae nec per incendia eorum, qui a populo 
deprehenduntur, compesei possunt. — Versus ad Astralabium filium se- 
eunda recensio ]. |, 347 zweite Spalte unten: 

Extorquere potes fidei mendacia frustra; 
Ipsa fides non vi, sed ratione venit; 
Mentiri natura nequit firmissima semper, 
Conjectura fuit, quam dedit ipse locus. 

16) Ib. 462. Interim autem dum ratio latet, satisfaciat auctoritas etc. 

17) Dial. 49, 64. Introductio Op. II 79. 

18) Dial. 8. Dicunt illi mihi etc. 

19) Ib. 7 Postquam vero adulti sunt ete. S. VIII Anmerf. 1. 

20) Sic et Non edd, Henke et Lindenkohl 16, 17 dubitando ad veri- 
tatem etc. Dial. 50. 

21) Dial. 49, 50. Adeo autem ipsorum quoque judicio anctoritati ratio 
praeponitnr, ut sicut vester meminit Antonius, cum humanae rationis sen- 
sus inventor fuerit literarum, cui sensus est incolumis, ei minime necessa- 
riae sunt literae. Quae (auctoritas) in omni philosophica disputatione 
ita novissimum aut nullum obtinere censetur locum, ut ea, quae a rei judi- 
cio ji. e. ab auctoritate ducuntur argumenta, eos omnino inducere pu- 
deat, qui de propriis viribus confidentes alienae opis refugium de- 
dignantur. Unde bene philosophi talium argumentorum locos — — om- , 
nino extrinsecos et a re disjunctos et ab omni virtute destitutos Judicave- 
runt ete. 5l, 64. ° 

22) Sic et Non indgefammt. — Die Anfiht Erdmanns, Grundriß ber 
Geſchichte der Philofophie zweite Aufl. I 264, Bittichers, Zeitfchrift für bi: 
ftorijche Theologie Jahrg. 1870 S. 10, daß tem Buche eine fEeptifche oder 
oppofitionelle Tendenz nicht zugufchreiben fei, halte ich für eine völlig irrige, 
die „vulgäre” für die wahre. Der Berfaffer hat nicht blos die Abficht 
erreicht feine Zeitgenoffen Ki täuſchen; er hat auch die heutigen Hiftorifer ge: 
täufcht, die übrigens aus Rettberg's Art. „Abälard‘ Herzog Real:Enchclopä: 
die I 14 und Charles de Remuſat II 355 entlehnt zu haben fcheinen. — 
Bergl. die Aeußerungen Berengar’8 Apolog. Abael. Op t. II 734. 

23) Sic et Non 14. Bernardi tract. de erroribus Abael. c. V $ 12, 13. 
Op. t. 1 656. ®Bergl. Anmerf. 2. 5. 

24) Theol. Christ. Op. tom. II 523. Sie nec adhuc illam summam S. 224. 
controversiam de sacramento altaris — — finem accepisse certum est. — 
Bergl. Berengar’3 Urtheil zweites — Gap. X ©. 100. 

25) Comm. in ep. ad Romanos Op. t. II 153, mo bereit8 die Vorftel: 
lung von einer Entwidelung, die Grundgedanken einer biblifchen Theologie 
bervortreten. Similiter et novi tripartita est disciplina Testamenti, ubi qui- 
dem Evangelium pro lege est, quod verae justitiae ac perfectae 
formam docet. — — Nemo itaque post evangelium, quod perfectae 
est doctrinae, quasi superfluas epistolas calumnietur, cum has ad ad- 
monitiones potius quam ad doctrinam scriptas esse meminerimus, quam- 
vis nonnulla in eis salubria documenta sive consilia contineantur, quae 
Evangelium non habet. — — 154 Perfectam tamen Evangelii dicimus 
doctrinam traditam esse, quantum ad verae justitiae formam et ad ani- 
maruım salutem sufficiebat, non ad ecclesiae decorem vel ipsius salutis am- 
plificationew. — — Sufficere autem saluti fortasse poterant ea, 
quae Evangelium de fide et spe et caritate seu sacramentis tradiderat, 
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6.226. 


326 Bierted Buch: IX. X. 


etiam si Apostolica non addantur instituta ete. — — Voluit tamen Domi- 
nns et ab apostolis et a sanctis patribus quaedam superaddi praecepta vel 
dispensationes, quibus adornetur vel amplificetur Ececlesia etc. Theol. Chr, 
ib. 538, 539, wo man fich, will man anders des Berfafferd Herzensmeinung 
richtig würdigen, durch die oftenfibele apologetifche Tendenz nicht irre machen 
laffen darf. Der Schlußſatz Multa quoque fidei neccessaria post evan- 
gelia ab apostolis vel apostolieis viris addita sunt, quae ex verbis evan- 
gelicis minime comprobantur, sicut est illud de virginitate matris 
domini etiam post partum jugiter conservata et de aliis fortasse 
multis giebt in Vergleich mit den aus dem Commentar zum Römerbriefe 
ercerpirten Stellen viel zu denen. 

26) Sie et Non 11. Bitticher, Zeitfchrift für —— —— Jahr⸗ 

ang 1870 ©. 14. Epist. ad Bernardum Op. tom. I 619 — Helodi— 
* Fragen in Betrff der age der Evangelien Op. — 1 243, 244. 
Abälard's barmoniftischer Can ebd, 

27) ©. Cap. VII am Schluſſe ©. 215. 

28) Dialog. 4, 5. Ita namque singulis hominibus proprii generis et 
eorum, cum quibus educantur, insitus est amor, ut contra eorum fidem 
quidquid dicatur abhorreant; et consuetudinem in naturam vertentes, 
quidquid didicerunt pium (pueri) obnixe tenent adulti ete. 7 Omnes quidem 
homines dum parvuli sunt nec adhuc discretionis aetate pollent, constat 
eorum hominum fidem vel consuetudinem sequi, cum quibus conversantur 
et eorum maxime, quos amplius diligunt. — Cf. Petri Venerabilis Tracta- 
tus contra Judaeos, Op. acc. Migne 600. Respondes omnem sectam sibi 
favere etc, 

29) Ib. 6. 

30) S. oben ©. 199. Introd. ad Theol. Op. tom. II 77, 78. Dial. 50. 


X. 


1) ©. IX Anmerk. 30 Vergl. XIV. 
2) Introd. ad Theol. Op. tom. II 79. Sie et Non 17. 76. 
Rn ©. IX Anmerf. 16. Bergl. erfte® Buch Cap. X ©. 40. Cap. XIV 


4) Dial, 50 Nam et ipsi qui scripserunt nonnisi ex ratione, qua 
eorum abundare videntur sententiae, auctoritatem hoc est eredendi 
statim eis meruerunt dignitatem. Gegen die Autorität überdies ebendaſelbſt 
5, 7, 41, 48, 49, 53. Theol. Christ. Op. t. II 460, 

5) Dial 53 — firmior rationis veritas quam auctoritas ostensa etc. 116. 

6) Historia calamitatum. Op. ed. Cousin t. I 18. 

7) Ib. Introd, Op. t. II 3, 66, 67, 76, 77, 142. 'Theol, Christ. ib. 
447, 463. 

8) ©. oben drittes Buch Cap. XIII, XIV ©. 173—182. 

9) ©. IX Anmerf. 5—15. Bergl. Invectiva in quendam ‚ignarum dia- 
lectices Abaelardi Op. tom. I 695. Qui caeci duces eaecorum nescientes, 
ut ait Apostolus, de quibus loquntur neque de quibus affirmant quod 
nesciunt damnant, quod ignorant accusant. Lethalem judicant 
gustum, quem nnmquam attigerunt. Quidquid non intelligunt, stul- 
titiam dicunt, quidquid capere non possunt, aestimant deliramentum etc. 
697 Non enim haereticorum etc. 699 praesertim quum etc. 

10) Sermo de sancto Joanne baptista Op. tom. I 590 werden die vor: 
geblihen Wunderthaten ber Zeitgenofjen, namentlih Norberts verjpottet. 
Quod quidem — — mirati fuimus et risimus etc, — 591 ironifirt Abälard die 
Ausrede derer, welche das Mißlingen gewiſſer Wunderfuren durch den Hin: 
weis auf „ben Unglauben‘ der Patienten zu rechtfertigen unternehmen. — 
Dann folgt die denkwürdige Stelle, von welcher ich fchon oben drittes Buch 
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Vdf. daf, Anmerf. 6, 7 ©. 306) Gebrauch gemacht habe, und welche mit 
dem Endurtheil jchließt Sed quia non sunt qui hanc promeruerunt gratiam, 
nec tam ad salutem aliorum, quam ad ostentationem sui quisque 
eam desiderat, jamque omnino fides illa periit, de qua Salvator ait 
Evang. Luc. XVII 6 etc.: cessantur penitus illa miraculorum 
beneficia etc. Ebenſo Theol. Christ. tom. II 448 Talium ora quondam 
miraculis obtrusa sunt, cum illi verbis, sancti vero patres dimicarent 
factis. Praeterierunt miracula, crevit malitia ete. Ebenſo die In- 
vectiva j. Anmerf. 9 und 14 dieſes Capiteld. — Dialog. ed. Rheinwald 48 
erflärt der Philofoph: Ante imperatorum quippe vel prineipum ad 
fidem vestram per miracula, ut dieitis, conversionem, paucos sa- 
pientum vel nullos vestra purificatio acqunisivit etc. 46, 47. Judaei quippe 
tantum, quod animales vel sensuales, nulla imbuti philosophia — — solis 
exteriorum opernm miraculis moventur ad fidem ete. Cf. ib. 51 Mitte, 
— Bergl. aber XV Anmert. 5 ©. 331. 

11) ©. Anmerf. 10 und 13. 

12) Sermo de St. Joanne baptista. Op. tom. I 590. 

13) Theol. Christ. ib. tom. II 521. Auctoritate quidem scripturae, 
quam non reeipit, argui nemo potest ete. Dial. ed. Rheinwald 3, 99. Miror 
te rationibus tuis, quibus me arguere niteris, eas quoque auctoritates ex 
seriptnris vestris proferre, quibaus non dubitas minime cogendum esse. 
Schriftbeweife machen Eindrud nur auf die rationis expertes Op, t. I 696. 
— Vergl. Cap. XII Anmerf, 3 ©. 328. 

14) Introd. ad. 'Theol. Christ. Op. tom, II 67, 77, 78. Theol. Christ. 
ib. 519, 521. Invectiva in quendam ignarum dialectices ib. I 699. Hoc est 
rationibus plurimum isti, sicut illi maxime signis ad fidem moventur. Quum 
autem miraculorum jam signa defecerint, una nobis contra quos- 
libet contradicentes superest pugna, ut quod factis non possumus, verbis 
convincamus: praesertim quum apud discretos vim majorem rationes 
quam miracala teneant, quae utrum illusio diabolica faciat, ambigi 
facile potest etc, 697. Non enim haereticorum vel quorumlibet infide- 
lium infestationes refellere sufficimus, nisi disputationes eorum dissol- 
vere possimus etc. Dialog. 47 quasi haec (miracula) facere solius Dei 
sit et nulla in eis daemonum illusio fieri possit etc. 50, 67, 77, 78. 

15) Introd. 73 — ad quam (fidem) non tam divinae auctoritatis indu- 
cit testimonium, quam humanae rationis cogit argumentum, 'Theol. Chr, 
ib, 460 Scimus omnes in his, quae ratione discuti possunt, non esse ne- 
cessarium auctoritatis judicium. Dial. 53 Post rationem vero redditam, 
etiam si ratio non sit, sed videatur, nulla quaestio remanet, quia nulla 
dubitatio superest cf. 52 In hac se ipsa ratio demonstrat, quid sit, quid 
velit, scit sola. 47 hoc est rationes a praedicatoribus exigunt, quae sunt 
ccrta sapientise instrumenta. Unde maxime — — armati. 

16) Theol, Christ. Op. tom. II 521. Introd. 67, 76, 77. 

17) Wie die auf beiderlei Zwecke berechnete Beweisführung in der In- 
troductio unb in der Theologia Christiana thatfächlich zeigt. 

18) Dial. 53, Nemo quippe argui nisi ex concessis potest nec nisi per 
ea, quae recipit, convincendus est etc. 


XI. 


1) Dial, 50 — nisi ratio, quae naturaliter prior eis (scripturis) S. 227. 
est, de ipsis prius haberet judicare. Cf. 49 Si enim fider ratione mi- 
nime sit discutienda — — sed statim his, quae praedicantur, assentiendum, 
quosennque errores praedicatio seminet, suscipere nihil refert, quia nihil 
licet ratione refellere, ubi rationem non licet adbibere etc. 


2) Ib. 9. 
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3) Ib. 8, Introduct. Op. tom. II 78. 

4) Ib. Dial. 4 Tum ille etc. 

5) Dial. 4. 

6) Ib. 4, 5, 41, 53. 

7) ©. Anmerf. 8, 

8) Introd. Op. tom, II 79, 83. Historia calamit? tom. 1 18 Dialogus 
etc. 48, Nec eorum auctoritati ita concedimus, ut dieta ipsorum ratione 
non discutiamus, antequam approbemns. Alioquin philosophari desistere- 
mus etc. 116. 

9) Introd. Op. tom. II 78. 

©.228. 10) Theol. Christ. Op. tom. II 448 unten. Cf. 450. Introducet. 67, 72. 
Dialectica. Pars IV. Analytica posteriora Onvrages inedits d’Abelard pu- 
blies par V, Cousin 434, 435. 

&.229. 11) Theol. Christ. 450. Haec adversus illos dieta sufficiant etc, Dialog 52° 
Christianus. Nemo certe nostrum, qui discretus est, rationibus fidem ve- 
stigari ac discuti vetat nec rationabiliter his, quae dubia fuerint, ac- 
quieseitur, nisi cur acquiescendum ratione praemissa. 

12) Dialectica ]. 1. 434, 435. 

13) Versus ad Astralabium filium altera recensio Op. t. I 346. Plus 
ratio quam lex, plus consuetudine lex sit etc. 347 Utere fortuna, sed ratione 
magis, 


d 


XI. 


1) Theol. Christ. Op. tom. II 448 In ipso enim solo plenitudo est 
scientiarum, cujus donum omnis scientia. Scientia quippe est comprehen- 
sio veritatis rerum. 

2) ©. Anmerf. 3. 

S. 230. 3) Theol. Christ. tom. II 460, 461, 462. Credi itaque salubriter etc. 
477, 481, 519. Non enim hoc opuseulo veritatem docere, sed defen- 
dere intendimus, maxime adversus pseudophilosophos, qui nos philo- 
sophieis maxime rationibus aggrediuntur. Unde et nos per easdem, scilicet 
philosophicas rationes, quas solas recipiunt, et quibus nos impetunt, eis 
praeceipue satisfacere decrevimus, defendendo veritatem potins quam 
docendo. 

4) ©. Anmerf. 3, 6. 

5) ©. Anmerf. 6. 

6) Theol, Christ. Op. tom. II 460. Ex quo liquidum est, tales omnium 
hominum misserrimos esse, qui tam fide quam spe destituti, nec cum phi- 
losophis immortalitatem animae credent, nec Deum remuneratorem 
bonorum exspectabunt, toti sensuum experimentis dediti, sicut pecora, et 
cum pecoribus suam ponentes sortem, quae cum carne penitus deficiunt, 
atque hic omnino moriuntur. Ad haec quippe reeipienda et credenda nec 
sensunm experimentis nec humanis cogi rationibus poterunt, sed sola 
auctoritate sunt conducendi. Ib. 456, 457, 454 Quod enim id solum reci- 
piunt, quod eis ratio sua persuadet etc. 459 — nee aliter aequiescere velle, 
donee ea quae dieuutur, aut ex sensu aut ratione humana sint mani- 
festa etc. Cf. 450, 451. 452, 453, 455, 463 — adversus eos, qui humanis ratio- 
nibus fidem se impugnare gloriantur, nec nisi humanas curant rationes, 
quas noverunt etc. Introd. 141, 142 — inveniemus apud eos, qualiter pseudo — 
philosophos refellere possimus et eorum non rationes, sed sophismata dis- 
solvere, quibus de providentia Dei adeo simplicium fidem perturbare so- 
lent etc. ©. oben dritte® Buch Cap. XII ©. 174. 

7) ©. Anmerf. 6. 

8) ©. Anmerk. 6. 
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9) Introd. Op. ed. Cousin tom. II 79 Proprie quoque (fides) de inri- &.231. 
sibilibus intellectus dieitur, secundum quod quidem intellectuales et visibi- 
les naturae distinguuntur etc. Neander, Der heil. Bernhard S. 138, Bergl. 
Anmerf. 20. 

10) Theolog. Christ. 454 ©. Anmerf. 6. 

11) Introd. 67 De quo quidem nos docere veritatem (f. Anmerf. 3) 
non promittimus, ad quam neque nos neque mortalium aliquem sufficere 
eredimus; sed saltem aliquid verisimile atque humanae rationi vicinum 
etc. 68, 87, 91 Theol. Christiana 463, 464 umbram, non veritatem esse 
profitemur 477 Aequum equidem est, ut quod ab omnibus creaturis longe 
remotum est, longe diverso genere loquendi efferatur, nec illa unica ma- 
jestas communi ac publica locutione coerceatur etc. 481 Quid itaque mi- 
rum, si cum omnia ineflabiliter transcendat Deus, omnem quoque institu- 
tionis humanae sermonem excedat? etc, 523 Die Stelle 460 in Anm. 20. 

12) Theol. Christ. 456 Quippe quod plus de Deo etc, 457, 461. f. 
Gap. XIV Anmerf. 6 464, ſ. Cap. XIV Anmerf. 5. 

13) Ib- 477 — cum summus philosophorum nec quid (Deus) sit dicere 
ausus sit: hoc solum de eo sciens, quod sciri non possit ab homine. Hoc 
enim docere rectae Sophiae incarnandae reservandum erat, ut ipse per 
se ipsum sui notitiam afferret Deus, cum ad ejus notitiam nulla 
assurgere creatura sufficiat ete. Ib. 456 non nisi eo revelante etc. 458 
Nisi enim se ipse etc. Introd. 79, 

14) Introd. 79 Theol. Christ 456. 458. 

15) S. Anmerf. 6. Dial. 51 Quod vero dixisti in rationibus quoque 
discernendis sive cognoscendis nonnumquam errari, verum utique est atque 
liquidum. Sed hoc eis accidit hominibus, qui rationalis peritia 
philosophiae et argumentorum carent discretione, 

16) ©. die Stelle Theol. Christ, 454 in Anmerf. 6. 

17) Theol. Christ. 551. &. XIII Anmerf. 7 ©. 313, 

18) Ib. cf. 462. 

19) Introd. 91 Attendite — quantum ab invicem dissonent divinae 6,232. 
et humanae traditiones, spirituales et animales philosophi etc. Theol. 
Chr. 463 legte Zeile. 

20) Anmerf. 9 und Introd. 8, 88 Theol. Chr. 460. Id quoque pro ra- 
tione satis esse debet, ut qui cuncta longe transscendit, per omnia huma- 
nae discussionis atque intelligentiae vires excedat, et quod capi non po- 
test loco, humano non comprehendatur animo. Quae enim major indigna- 
tio fidelibus habenda est, quam eum se habere Deum profiteri, quem 
ratiuncula humana possit comprehendcere aut mortalium lin- 
gua disserere? Vergl. XIV Anmerf. 7. 

21) Theol. Christ. 462. 

22) Ib. Bergl. Anmerf. 6 und 19, 

23) Theol. Christ. 460 Ad haec quippe recipienda et credenda nec 
sensunm experimentis nee humanis cogi rationibus potuerunt sed sola 
auctoritate sunt conducendi. 

24) L. 1. 461. Cf. Dial. 47 Cap. X Anmerf. 10 ©. 326. 

25) ©. IX Anm 16. Theol. Christ, 457 Audiaut saltem philosophorum 
eonsilium etc. 496 Multa autem tradunt philosophi, quae eo solum modo 
tenentur, quia anctoritate philosophorum confirmantur, non ratione aliqua, 
quae appareat; quanto magis ea, quae Deus tradit etc. 

26) L. 1. 456, 457, 461, 464. 

27) ©. die Stelle aus Theol Christ. 460 in Anmerf. 20. &.233. 

28) S. Anmerf. 11. Prantl, Geſchichte der Logik im Abendlande. II 165. 

29) Tbeol. Christ. 454. 

30) Introd 67, Theol, Christ. 463. Nam et divino fretus auxilio — 
— — spiritus,. 551 Quibnus si resistere possumus lacessiti, satis esse debet, 


S. 234. 


S. 235. 


S. 236. 
S. 237. 


S. 238. 
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quod nos defendimus. 462 Ad extremum illud nobis opponendum arbi- 
tror, ut dicere illi tales velint, se non ideo fidem nostram reprobare, quia 
probari vel disseri non valet, sed magis quia defendi non potest, cum 
eam penitus manifestae rationes stare non permittant. 

31) Introd. 87. Cf. Theol. Ch. 461, 523, 551. 

32) Introd, 3, 67. Theol Ch. 464, 

33) Introd. 67. Theol, Ch. 460. 

34) ©. Anmerk. 29—31 


XIH. 


1) Historia calamitatum. Op. I 18. Introd. ib. II 79, 83. Dial. 116. 

2) Theol. Ch. 456, 458, 462. Credi itaque salubriter debet, quod ex- 
plicare non valet etc. Introd. 88, Die religiöfe veritas creditur, non 
videtur. 

3) Introd. 78 Distinguitur itaque fides talis a fide Abrahae, qui con- 
tra spem in spem credidit etc, At numquam, si fidei nostrae primor- 
dia statim meritum non habent, ideo ipsa prorsus inutilis est judicanda, quam 
postmodum caritas subsecuta, obtinet quod illi defuerat. Nam quam multi, 
cum his quae praedicabantur non crederent, ipsarum exhibitione re— 
rum et magnitudine miraculorum credere sunt compulsi! Quod de 
Apostolo etiam Thoma, cum de resurrectione Domini dubitaret, fa- 
ctum esse cognoscimus. Sie et in Pauli conversione gestum vide- 
mus etc. 

4) ©. Anmerf. 3 und 1. I. 79 Cito autem sive facile credit, qui 
indiscrete atque improvide his, quae dieunt, prius acquieseit, quam hoc ei 
quod persuadetur ignota ratione, quantum valet, discutiat, an scilicet ad- 
hibere ei fidem conveniat — — —, Nunc vero e contra plurimi solatium 
suae imperitiae quaerunt, ut cum ea de fide docere nituntur, quae ut 
etiam intelligi possint, disserere non sufficiunt, illum maxime fidei fer- 
vorem commendent, qui ea quae dicantur antequam intelligat, credit etc. 

5) Bergl. Anmerf. 4, 5. 

6) Sie et Non edd. Henke et Lindenkohl 16, 17. Introd. Op. II 79 
Theol. Ch. 461. 


XIV. 


1) ©. Cap. XIII Anmerf. 4. 

2) Introd. 65, 66, 77. Theol. Christ. 463. Nam et divino etc. 

3) S. Cap. XII Anmerf. 23. Vergl. Introd. Op. II 66. 

4) Theol. Christ. 456 Quippe quod plus de Deo a nobis sentitur, 
plus a nobis diligitur, et cum profectu intelligentiae caritatis accen- 
ditur famma etc. 

5) Anmerf. 4. Theol. Christ. 462, 464. His contra adversarios prae- 
libatis, ad propositum festinemus, illo prius a nobis commemorato atque 
constituto, ne si in tanta obscuritate ratio caligaverit, quae magis re- 
ligione quam ingenio conspieitur ete. 457 Tanta est enim illius gloriae 
beatitudo, ut nemo eam videre queat, qui simul non sentiat, 

6) ©. Anmerf. 4, 5. Theol. Chr. 457, 458, 459, 461. Inquisitio vero 
facile intelligentiam parit, si devotio adsit, 

7) Introd. 8 unten 9 oben 79, 87. Theol. Christ. 459 perpende, quis- 
quis es, quanta praesumtio sit de eo, quod cuncta transcendit humana, 
disentere ratione nec aliter acquiescere velle, donec ea quae dicuntur aut 
ex sensu aut ratione bumana sint manifesta, quod est penitus fidem et 
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spem tollere, cum utramque de non apparentibns constet. Ib. 460. Id quo- 
que etc. 461 Sed fortasse — — meminimus 462 Credi itaque salubriter 
debet — — rationes. Expositio Symboli Apost. Op. tom. I 606 cum au- 
tem fides etc. 

8) Introd, 8 August. tractat. in Joann. evangel XL $ 9 Ed. Venet. 
tom. IV 752. 

9) Neander, der heilige Bernhard und fein Zeitalter ©. 138, 139 Böh— 
ringer a. a. D. II2 ©. 123, Stödl, Gejchichte der Philoſophie des Mittel- 
alter I ©. 130, 

10) ©. oben ©. 222—224. Introd. 77, 78, 83, Dial, 43, 48, 49, 50. 

11) Anmerf. 4—7. 

12) Gegen — in Hilgenfelds Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theo— 
logie Bd. VIII 127 

13) Anmerf. 6. ©.239. 

14) Introd. 77 Fidem non nudam Apostolis atque inopem rationis re- 
liquit Quae quamvis potentissima ad salutem, tamen nisi per doctrinam 
instruatur, habebit quidem inter adversa, tutum diffugiendi recessum, non 
etiam habebit constantem obstudendi? securitatem etc. 

15) ©. 3. B. Exposit. eymb. Apost. Op. tom. I 603, 604 Introd. ib. 
tom. Il 9 Catholica quippe est fides, id est universalis, quae ita omnibus 
necessaria est, ut nemo discretus absque ea salvari possit. Bene Athana- 
sius cum praemisisset „Haec est fides catholica“ etc. 

16) Gegen Erdmann, Grundriß der Gefchichte der Philoſophie zweite 
Auflage Bd. IS. 269. 

17) Introd. "ad Theol. Christ. Abael. Op. ex rec. Amboesii. Parisiis 6.240. 
1616 p. 1055. ed. Viet. Cousin tom. II 74. Quid enim prodest clavis au- 
rea, si aperire, quod volumus, non potest etc, ib. 1059, 1060, 1064 (ed. 
Viet, Cousin tom. II 82) Quid denique magis ridieulosum — — — Hoc 
igitur docente intelligimus, hoc suggerente disserimus, quae nos ipsi 
non possumus, ipsa etiam Dei et trinitatis mysteria etc. 


XV. 


1) ©. oben ©. 215—220, 223, 229. 

2) Exposit. symb. Apost. Op. tom. I 607. 

3) Introd. ad Theol. Christ. tom. II 123 seq. Theol. Christ. 560. ©.211. 
Dial. ed. Rheinwald 120, 121. — Dorner, die Lehre von der Unveränder— 
lichfeit Gottes, Jahrbücher für deutiche Theologie Bd. II 440. 

4) Introd. 97, 141 Theol. Christ. 560. 

5) Introd. 141 Qui etiam cum ea quae per miracula fiant impossibilia 
dieunt vel contra naturam fieri profitentur, ut virginem parere vel caecum 
ulterius videre, profeceto ad usitatum naturae eursum vel ad primor- 
diales rerum causas respiciunt, non ad exellentiam divinae potentiae, quam 
videlicet constat ex propria natura quidquid decrevit posse, et prae- 
ter solitum ipsas rerum naturas quocunque modo voluerit permutare. 

Qnae si nune — — consistere. 

6) Ib. 91. — Bergl. aber oben X Anmerf. 10, 

7) Baur, Die chriftlihe Lehre von der Dreieinigfeit und Menſchwer— S. 242. 
dung Gottes 3. II S. 492 fd. 

8) ©. oben Cap. Y ©. 206. 

9) Comment. in ep. ad Romanos Op. II 203—207 f. Cap. V Anm. 1. S. 243. 


320. 
10) Ritichl, 2 chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, 
Bd. J 2. 40, Bd. III, 380. 

11) S. Anmerf. 13, 14. 

12) Bergl, Ritſchl a. a. O. I ©. 39, 


S. 244. 


©.245. 


S. 246. 
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13) S. Bernardi tract. de erroribus Abaelardi. cap. VII. Op. ed. Ma-) 
billon t. I 659, cap. IX. ib. 662. Guilel. abb. ep. (f. Gap. XVI Anmerf. 7 
ib. 803 E N. 326. Bergl. das Urtheil Gaufrids Bouquet, Recueil des his- 
toriens des Gaules. t. XIV 370 not, c. Ego mihi aliquando recolo ma- 
gistrum fuisse illum, qui pretium redemptionis evacuans nihil in sacrificio 
dominicae passionis commendabat nisi virtutis exemplum et amoris incen- 
tivam, Guilelmi St. Theodoriei prope Rhemos abbatis disputatio adversus 
Abaelardum, cap. VII. Migne curs. t. 180 p. 269 C. Quod et scholares 
ejus quasi ex sententia ejus submurmurant — — non fuisse necessarium 
in mundo Christi adventum. Sient enim prae manibns habetis et legere 
potestis, invadit sacramentum communis salutis de passione et morte Christi 
etc. Ib, p. 276 A, B. Cum enim in dispensatione etc. 

14) 8. Bernardi tract. I. cap. VII. Imcomparabilis doctor, qui etiam 
profunda Dei sibi aperiens et ea quibus vult lucida et pervia faciens, 
altissimum sacramentum et mysterium absconditum a saeculis, sic nobis suo 
mendacio planum et apertum reddit, ut transire leviter per illud possit 
quivis etiam incircumeisus et immnndus — Ganz anders urtheilt 
Ritfhl a. a. D. (f. Anmerk. 10), deſſen Erörterung mir übrigen® nicht ganz 
verftänblich geworden ift. 


XVI. 


1) Sic et Non. edd. Henke et Lindenkohl 18—23. 

2) Theologia Christ. Op. t. II 464. Quid verum sit, noverit Dominus; 
quid autem verisimile ac maxime philosophicis consentaneum rationibus, 
quibus impetitur, dieturum me arbitror. In quo quidem si, culpis meis exi- 
gentibus, a catholica, quod absit, exorbitaverointelligentia vel 
loceutione, ignoscat ille mihi, qui ex intentione opera dijudicat etc. 
Apologia ib. 720. Seripsi forte aliqua per errorem, quae non oportuit: 
sed Deum testem et judicem in animam meam invoco, quia in his, de 
quibus accusor, nil per malitiam aut per superbiam praesumpsi. Multa in 
scholis multis loquutus sum nec umquam aquas furtivas vel panem abscon- 
ditum habuit mea doctrina. Palam loquutus sum ad aedificationem fidei 
sive morum, quod mihi salubre visum fuit, et quaecungne scripsi, libenter 
omnibus exposui, ut eos judices, non discipulos haberem. 

3) Epist. Samsonis, archiep. Rhem., S. Bernard. Op. ed. Mabillon t. I 
185, N. 191. Ep. Henrici, arch. Senon, ib. t. I 310 N. 337. Bern. ep. ib. 
I 306, N. 380, 331, 332. ib. t I 181 N. 188. Ita usurpat sibi omnia huma- 
num ingenium, fidei nihil reservans ib. 184 N, 191 — Christianae fidei 
meritum evacnare nititur ib. 182 N. 189. 

4) ©. Anmer. 4. 

5) © Anmerf. 7, 8. 

6) S. Bernard. Op. I 181, ep. N. 188 $ 1 tract. de erroribus Abae- 
lardi cap. I$ 1 t. 184, cap. IV $ 1, ib. 655, cap. VIL f. Gap. XV Anm. 14. 
Samson. ep. N. 191 $ 1 t. I 184. 

7) Guilelmi abb, ad Gaufrid. Carnot. ep. et abbatem Clarev, ep. |. |. 
t. 1303 E N. 826 — iterum nova docet, nova scribit etc, Bern. ep. 
N. 830. Nova fides in Franeia cuditur ete. S. Anmerf. 8. 

8) L. 1. t. 1183 A N. 189 $ 2. Novum cuditur populis et gentibus 
evangclium, nova proponitur fides etc. Tract. de errorib, Abael. cap. V 
8 12. Tu novum condis evangelium? Quintum Ecclesia evangelistam 
non recipit etc. 

9) L. 1. t. 1810 N. 336 $ 1 simplicitas fidelium deridetur, ib. 181 E 
N. 188. 

10) Fulconis prioris de Deogilo Abaelardi. Op. ed. Victor Cousin t. I 
708. Willens, Peter Abälarb, Göttingen 1855. 
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11) Bernardi Op. t. 1 307 E N. 331. Rudes et novellos auditores — 6.247. 
— — et eos, qui, ut ita dicam, prima fidei elementa vix sustinere possunt, 
ad mysterium sanctae Trinitatis, ad Sancta Sanctorum, ad cubiculum Regis 
introdueit etc. 

12) L. 1. t. I 310 E N. 337 ex auctoritate magistri sui Abaelardı 
etc. Guilelmi de Mauretania. ep. d’Achery, Spieileg. ed. II tom. III 524, 

13) Bern. Op. t. I 310 N. 337 — insuper alia multa ab iisdem absona 
prorsus et absurda et plane fidei catholicae sanctorumque patrum auctori- 
tatibus obviantia proferrentur etc. ib. 186 B N. 193. Transgreditur termi- 
nos, quos posuerunt patres nostri etc, Tractat. de erroribus. Abael. 
cap. V — non veritus contra praeceptum sapientis transgredi termi- 
nos etc. 

14) Ep. Guilelmi abbat, 1. I, 304 N. 326 nova dogmata etc. 

15) L. 1. 1307 N. 331. 

16) ©. Cap. XV Anmerf. 14, Cap. XVI Anmerf. 3. 

17 ERS t. 1 307 N. 331, ib. 308 N. 382. S. 248. 

18) L. I. t. 1 184 N. 191, ib, 185 N. 192. 

19) L. 1. t. 1182 B N. 188. 

20) S. Anmerf. 21. 

21) L. 1. t. 1308 N. 332,ib. 310 N. 337, ib. 185 N. 191. 

22) Guilel. abb. St. Theodor. ep. 1. 1. t. 1 304 A N, 826, Emortuis 
quippe ex ecclesia omnibus paene doctrinae ecclesiasticae magistris etc. 

23) L. 1. 308 N. 332 disputantem cum pueris, conversantem cum mu- 
lieribus etc. 

24) Ep. Heloissae ad Abaelardum ej. Op. t. I 76. Quis enim regum 
aut philosophorum tuam exaequare famam poterat? Quae te regio aut ci- 
vitas seu villa videre von aestuabat? Quiste, rogo, in publicum procedentem 
conspicere non festinabat, ac discedentem collo erecto, oculis direc- 
tis non insectabatur? Quac conjugata, quae virgo non concupiscebat ab- 
sentem? — 

25) Bern. Op. t. I 182 N. 189. Volant libri etc. Urbibus et castellis 
ingeruntur pro luce tenebrae etc. 

26) L. 1. 303 N. 326 transiliunt Alpes etc. S. 249 

27) L. 1. 307 N. 330 — quod manibus et finibus Romanorum libros "" 
et sententias incluserit N. 331. Ad haec gloriatur etc. N. 386, N. 191 $ 1 
am Scluffe N. 1838 $ 2 a pluribus lectitatur in curia N. 1983, Securus 
est etc. 

28) ©. drittes Buch, Cap. XIV ©. 181. 

29) Nach Otto v. Freifingen de rebus gestis Friderici lib. II c. XXI. 
Wilhelm von Giejebrecht, Arnold von Brescia. Münden 1873. ©. 7. Da: 
gegen weiß nicht nur Bernhard von Clairvaur, fondern auch die Historia 
pontificalis c. 31 Pertz S. S. XX 537 über diejen erften Aufenthalt Arnold3 
in Frankreich nichts. 

30) Darüber bat die eben citirte neue Quelle (Hist. pontif.) Neues. ©. 
über dieſelbe Kugler in Sybels biftorifcher Zeitfchrift XXIII 61. Giefebrecht 
Ihreibt die Abfafjung dem Johannes von Salisbury zu, a. a.D. ©. 8, nee 
er bereitd von Wattenbach, Deutſchlands Gefichtäquellen, dritte Aufl., 
Bd. Il 236, gebilligt ift. 

31) Giefebredt a. a. O. ©. 11. &.250 

32) Neue Nachricht der Hist. Pontif. c. 31, welche die Notiz in Ber- 
nardi Cl. ep. N. 189 verdeutlicht. 

33) Ep. N. 188, 192, 193, 331, 332, 333, 334, 335, 838, Hefele, Con: 
eiliengefhichte V 409. 

34) Ep. N. 189. Bern. Op. t. I 188. 

35) Die Historia pontific. c. IX Pertz t. XX 522 giebt über bie 
Eiferſucht der Cardinäle anf die Machtftellung Bernhards überaus inter: 
efjante, Das, was wir bei Otto v. Friifingen de reb. gestis Friderici lib. 1 
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c. 57 leſen, beftätigende Nachrichten. Diefe beziehen ſich allerdings direct 
auf die Zeit nad Abälard8 Tode und motiviren den außerordentlichen Aus: 
bruch des Unmillen® der Cardinäle durch die detaillirte Erzählung von dem 
eigenmädtigen Handeln Bernhards in der Angelegenheit Gilbertö de la PVorret 
vor dem Goncile zu Rbeims; aber eine ſtarke Verftimmung gegen den Abt 
war in diejfen und anderen Streifen (f. Bereng. ap. 1.) wohl ſchon jeit 
Jahren verbreitet. Ebd. c. 8 ©. 522 — cujus (abbatis) consilio tam sacer- 
dotium quam regnum prae caeteris agebatur. (Cf. Berengarii scholast. apo- 
loget. Abael. Op. t. II 772, 775.) De ipso tamen varia opinio est aliis 
sic aliis sic sentientibus de eo, quod viros in literis famosissimos Petrum 
Abaielardum et praefatum Gislebertum tanto studio insectatus est, ut alterum 
Petrum scilicet condemnari fecerit alterum adhibita omni diligentia nisus 
sit condemnare. Berengarii schol. ep. ad epısc, Mimatensem. Abaelardi 
Op. tom. II 787. — Haurcau, Singularites etc, 263. 

S. 251. 36) Wie ich zu ſchließen wage aus den Anmerk. 33 angeführten Briefen 
in Vergleich mit der Notiz der Hist, pontif. c. 31 — adhaesit (Arnoldus 
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I. 


Die Bermuthung, mit welcher das vierte Buch fchlieft, daß 
Abälard meift den Eindrud des Aufklärer binterlaffen habe, 
wird durch nicht wenige fichere Data aus der Zeit nach feinem 
Tode beftätigt. Diejenigen neologiſchen Anfichten, welche in den 
unmittelbar folgenden Decennien hervortraten, hat man meift mit 
jeinev Lehre in Verbindung gebracht)y. Was fein Ehrgeiz fo 
leidenjchaftlich begehrte, al3 der Anfänger einer neuen Epoche 
anerkannt zu werden, das ijt ihm in dem Urtheile auch der fpäteren 
Generation über jeine Bedeutung wirklich zu Theil geworden, 
vielleicht in noch anderer Weiſe, al3 er dachte. Dankbare Schüler 
und neidiſche Polemifer?) haben gleicherweije dafür geforgt, 
dab das Andenken des Todten erhalten werde. Die Nach: 
wirfungen feiner ächten materiellen Doctrin find groß; größer 
aber ijt die Macht feines Namens geweſen und geblieben. Man 
jegte jeinen Einfluß auch da voraus, two er von dem unbefangenen 
Forſcher bezweifelt werden muß. VBerhältnigmäßig jelbftändige 
Entividelungsreihen werden als Emanationen ®) feiner Schule vor: 
geftellt; was eigenartigen Urſprungs ift, als Erneuerung vder 
Fortjegung jeiner Theologie beurtheilt. Man neigt dazu, in ihm 
den Urvater der dialektiichen, gegen die Autorität des Kirchen: 
glaubens gleichgültigen Wifjenjchaft zu jehent). 

Das mag man immerhin als eine Ueberſchätzung betrachten 
dennoch iſt nicht MWeniges von wahrer Schätzung in diefen Aus: 


jagen enthalten. 
1? 
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Die Anregungen, welche von Abälard ausgegangen, find bier 
und da mit feinen Leiftungen; die außergewöhnliche geiftige Be: 
wegung, welche er in der That begründet bat, ift wenigſtens be- 
ziehungsweiſe mit der Ausbreitung der Herrichaft jeiner ſyſtema— 
tiichen Lehre vertwechjel. Da Niemand bisher dag Recht des 
Freidenfens mit jo eigenthümlichem perfönlichen Pathos ver: 
theidigt hatte wie er, jo fam man dazu, auch da an ihn zu er: 
innern, wo irgend wie ähnlich jcheinende Tendenzen Anderer Ber: 
anlaffung zu Klagen gaben. 

Und dieſe werden bis zum Ende des Jahrhunderts laut. 
Alles, was man unternommen hatte, in den Borfämpfer des 
neologifchen FortjchrittS diejen jelbit zu unterdrüden, war ver: 
gebens gejchehen. Die Unruhe des Suchens und Unterjuchens, 
die Spannung des Zweifels, die Arbeit an der Erhaltung einer 
jelbjtändigen Wiffenjchaft, die Reibungen mit der Kirchenlehre 
oder mit dem, was man dafür ausgab, dauerten fort. — Daß 
diejelben aber doc nicht unvermeidlich jeien, meinte grade der: 
jenige zeigen zu fünnen, welcher dieje kritiſche Generation heran 
zubilden wejentlich mitgeholfen hatte. 

Bernhard Sylvelter?), der Zeitgenoffe und nach einer Nach— 
richt der Schüler Abälards, hatte trogdem eine jelbftändige Bahn 
neben ihm verfolgt; Johann von Salisbury®) rühmte ibn als 
die ergiebigite Quelle des Wiffens in Franfreih. Seine Schule 
su Chartres?) war die eigenthümlich organifirte Unterrichtsitätte, 
welche vor allem in das Studium der Alten methodifch einführte, 
weil auf diefem Fundament alle neuere Bildung) ruhe. Die 
jeinige erwies ſich mwejentlich als die alte. Der Neigung nad 
ein einfiedlerifcher Grübler ), vielleicht nur im Gefühl der Pflicht 
ein praftiicher Pädagog, hielt er fh, wie e3 jcheint, von der 
Kirche fern. Er gab ihr keinerlei Anſtoß, noch viel weniger 
aber ein Zeichen der Sympathie. Ihn verlangte nicht nad 
dem Gebrauch ihrer Seligfeitsmittel, nach ihren Tröjtungen; 
er tröftete fich in Jjeiner Weife!%). Der Platonismus ) oder 
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das, was er dafür bielt, follte ihn als die ächte Religion des 
Geiltes befriedigen. Um jo weniger fam er dazu, durch An: 
griffe auf die Tradition der PVolfsreligion die Gläubigen zu 
ärgern oder das kirchliche Dogma rationaliftifch auszudeuten, die 
Aufklärung in der chriftlichen Gefellichaft auszubreiten. Seine 
vornehme Wifjenfchaftlichkeit ignorirte2) die kirchlichen Ordnungen 
und Lehren. Auch die jchriftftellerifche Arbeit war einem anderen 
Publicum gewidmet, al3 demjenigen, welches vornehmlich nach 
tbeologifcher und Firchlicher Literatur begehrte. Der Megatosmos 
und Mikrokosmos, welche beide erjt neuerlich uns vollftändig 1°) 
durd; den Drud bekannt geworden find, gehörten neben des 
Boethius Schrift 14) von dem Trofte der Philoſophie zu den in 
den interejirten Kreijen gelejeniten Büchern 15) in den mittleren 
Jahrzehnden des zwölften Jahrhunderts. Der Wechjel der ge: 
bundenen und ungebundenen Rede, die wunderliche Mifchung 
poetifcher Phantafien und fpeculativer Gedanken, das Helldunfel, 
welches über das Ganze ausgebreitet it, waren vielleicht für 
Manche eben jo viele Neizmittel der Lectüre. Mochten diejelben 
auch einige Stellen eben jo wenig verftehen !°), al3 wir heutigen 
Tags, fie labten fich vielleicht doc an diefer überfchwänglichen 
Tiefſinnigkeit. Das Geheimnißvolle mochte ebenjo anziehen, als 
die Entdedung der Haren Thatfache, daß bier von allem den, 
was Offenbarung heißt, gänzlich abgejehen jei. Auch wir dürfen 
bezeugen, daß das Buch eben jo gut einen Heiden zum Berfaffer 
baben könnte, al3 einen Gelehrten, welcher inmitten eines chrift: 
lihen Volks und doch im Alterthum lebte. Mythologiſche Figu: 
ren und Namen werden gefliſſentlich gebraucht; dogmatiſche For: 
meln, jo viel ich beobachtet babe, nirgends 17). Wie hätte auch 
ein Autor, welcher eine Berquidung des Philoſophiſchen mit 
Chriftlich-Religiöfem, wie fie in den Schriften des Johannes 
Scotus Erigena verfucht war, offenbar nicht liebte, — der aller 
Theologie mißtraute!3), in dem Grade fich vergreifen können? — 
Das Intereſſe an der reinlichen Darftellung feiner Lehre mußte 
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ihn davor bewahren. — Das hat jein Schüler Wilhelm vor 
Conches nicht in gleichem Grade gethan. 


II. 


Diefer Normanne !) wollte nicht weniger als jein Meifter vor 
allem Philoſoph?) jein — ſchon die Titel3) feiner Schriften 
fündigten das an —; aber darum jollte ihm doch Niemand den 
Namen eines katholiſchen Chriften ftreitig machen. „Ich bin ein 
Chrift, fein Akademiker,” jagt*) einmal diefer Akademiker. Und 
in der That, er zeigte eine gewilfe Achtung vor dem Kirchen: 
glauben; nur durfte er ihm nicht unbequem werden. Darum 
verbittet er fich den voreiligen Vorwurf der Härefie, wenn man 
bei ihm einmal eine etwas andere Formel als die herkömmliche 
finde. Könnte diefe doch das Nämliche ausfagen als das, was 
das Dogma lehre5). — Indeſſen manche Lejer „der Philoſophie 
der Welt“ jchöpften gerade darum Verdacht. Da der Berfaijer 
eine jo auffällige Beſorgniß verrieth, als akatholiſch zu erjcheinen, 
jo prüfte man argwöhnifch, wie man war, mit um fo größerer 
Strenge, um zu finden, was man juchte. Und es dauerte auch 
nicht lange, bis die Abficht erreicht war. Auch in diefem Kalle 
erwwiefen fi) die Kirchenmänner als treue Wächter. Die ge 
ſammte literärijche Bewegung verfolgten fie mit ihrem Späber: 
blid; der eine theilte feine Entdedung dem anderen mit. Kaum 
war das ebengenannte Werk erſchienen, als ein Noviz des Klo: 
ters St. Thierrv ein Eremplar defjelben fennen lernte und 
es nebit anderen Büchern jeinem Abte Wilhelm übergab ®). 
Diefer hatte freilich bisher von einem Wilhelm von Conches 
nicht8 gehört, daß der Name gar zu den literärifchen Gelebritäten 
Frankreichs gehöre”), war ihm völlig unbekannt; allein ſchon der 
Titel 3) erfchien bedenklich, viel bedenflicher aber nach vollendeter 
Lectüre der Inhalt. Darüber mußte er fofort an den Abt 
Bernhard von Clairvaux berichten, jelbit auf die Gefahr, dem 
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Vielbejchäftigten läftig zu werden. War doch die Sache wichtig 
genug. Eben hatte man erjt die antifirchliche „Theologie 
Abälards überwunden, wie man meinte: da kündigte ſich jchon 
wieder eine neue „Philoſophie“ an?), welche freilich in eriter 
Linie die Erfenntniß der natürlichen Dinge erzielte, aber doch auch 
in einigen Gapiteln Lehren von den übernatürlichen Dingen ſei 
e3 andeutete jei es ausführte und bier die Irrthümer des Erit: 
genannten „beitätigte und vermehrte‘ '%). Beide Männer find 
augenjcheinlich Kinder Eines Geiftes, — das war diefem theolo- 
giſchen Kritifer fofort gewiß. Was der genannte Neuling in der 
Literatur über die Trinität jagt, lautet ja ganz ebenjo !!) wie der 
Tert der bezüglichen Doctrin Abälards !2), des Häretiferd. Ein 
Urtheil, welches infofern richtig ift, als man die wejentliche 
Gleichheit beider Dreieinigkfeit3:Lehren nicht läugnen kann; aber 
aus diejer folgt mit Nichten die Gleichheit der wiſſenſchaftlichen 
Tendenz. Wilhelm von Conches, in einer Schule gebildet, 
welche ftet3 unabhängig !?) von der Abälards blieb, verfolgte im 
Großen und Ganzen auch ganz andere Intereſſen. Das Studium 
der Sprachen war wie einft dem Altmeifter Bernhard Splveiter, 
jo auch ihm die Grundbedingung alles Wiſſens; nächit jenem 
galt er dem Johannes von Salisbury als der befte Grammati: 
fer). Auch er hatte Feine weſentlich theologischen Bedürfniſſe, 
die Philoſophie war ihm die Wiffenjchaft"5). — Abälard dagegen, 
der „Beripatetifer von Palets“, wie er jo oft von dem eben 
citirten Autor genannt wird, rechtfertigte freilich durch Be: 
ihäftigung und Leiſtung diefen Titel, — denn wie lebhaft hat 
er fich al3 wandernder Philoſoph an den Debatten diefer Gattung 
betheiligt; aber das Centrum feiner wiſſenſchaftlichen Gedanfen 
war doch die theologiſche Principienlehre, — das bedeutjamite 
Motiv des Forſchers der religiöſe Zweifel, das legte Ziel die 
Rechtfertigung des Chriſtenthums als Vernunftreligion. Seine 
Eitelkeit bedurfte der lauten Beifalldbezeugungen de3 großen 
Tublicums 1%), — Wilhelm von Conches dagegen fühlte fi am 
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wohliten, wenn er unter Verzichtleiftung auf das Lob der Schreier, 
ohne Rüdficht auf die Mißgunſt neidiicher Rivalen!?), durch den 
Lärm, welchen die Kämpfe um die philoſophiſchen und theologi: 
ſchen Tagesfragen erregten, nicht geftört, als Wahrheitsforſcher '°) 
die Natur beobachten und ergründen oder als Docent die Jugend 
nach Maßgabe einer Wiljenjchaftslehre unterrichten konnte, welche 
der Anlage nach das Theologische ausſchloß. Der literärifchen 
Wirkſamkeit ward wenigitend in dieſer Periode jeines Lebens 
nur jo viel Zeit gewidmet, als der mündliche Unterricht und die 
Vorbereitung für denfelben übrig ließ!) Seine Schriften — 
jo lautete damals dies Literariiche Programm — Waren aus: 
Ichlieglih für die die Wahrheit ernftlih Suchenden 2%), für die 
beftimmt, welche einen Begriff von der Würde und Selbitändig: 
feit der Wiſſenſchaft hatten. 

Das ſagte er ausdrüdlich theild in den Borreden zu dem 
zweiten und dritten Buche „der Philoſophie der Welt“, theil3 in 
| demjenigen Gapitel?!) des eriten Buchs, welches fich mit der 
Schöpfung des Menfchen bejchäftigt. Die Beranlaffung war in 
der That eine dringliche. Der Verfaſſer, welcher bisher die 
Nothwendigkeit einer Ausgleihung feiner Kosmologie mit der 
biblijchen Urgejchichte umgangen hatte, konnte doch hier nicht 
umbin, über das Berhältniß feiner Lehre von dem Urjprunge 
des Menſchengeſchlechts zu der Geſchichte der Genefis ſich zu 
äußern. Die lettere lautet allerdings, das Täßt fich nicht be 
jtreiten, anders als das, was die wifjenfchaftliche Anthropologie 
darüber zu jagen bat. Wenn es 1. Buch Mofis II. 7 beißt, 
Gott bildete den Menjchen aus einem Erdenkloß, jo zeigt dagegen 
diefe, daß an ein unmittelbares Eingreifen Gottes nicht zu den: 
fen fei; der Leib des erften Adam ift vielmehr durch das Wirfen 
der Naturkräfte aus demjenigen Theile der Materie, in welchem 
die Elemente derjelben fich einigten 2), entjtanden. Nur der 
Geift rührt direct von Gott ber. „Und er blies ihm einen leben: 
digen Odem ein,” — Einem anderen Theile der nämlichen Materie 
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entftammt vielleicht der Leib des Weibes, der nicht ganz dem 
Adams gleih, aber auch nicht ganz verfchieden von demfelben 
war. Das ift die Wahrheit deſſen, was die heilige Schrift 
1. Buch Mofis II. 22 lehrt, — das buchftäbliche Verſtändniß diefes 
Verjes ift unmöglich. — Aber könnte man nicht noch weiter 
geben und jagen, daß dort nur von Einem Menjchenpaare das 
in bildlicher Rede ausgefagt jei, was von mehreren gilt? — 
Könnte man fich nicht verſucht fühlen, ftatt der Einheit eine 
Mehrheit von Menfchenpaaren anzunehmen 23)? — Wilhelm will 
die Frage nicht entjcheiden; aber um jo nothwendiger jcheint es 
ihm, diefe gefammte wijjenjchaftliche Hyppotheſe gegen den Vor— 
wurf des Naturalismus zu jchügen. Denjenigen, welche, wie 
vorauszuſehen ift, denjelben erheben werden, iſt zu antworten, 
daß durch fie keineswegs der göttlichen Macht Abbruch gejchebe. 
Freilich die Natur bat jo gewirkt, wie oben gejagt wurde, aber 
nur darum, weil ihr Gott das Vermögen dazu gegeben bat. 
Er bleibt auch diejer Anficht zufolge der Schöpfer: durch die 
Natur bat er den Leib der erjten Menſchen geichaffen. — Aber 
gerätb man nicht als Bertheidiger jolcher Lehre dennoch in 
Widerfpruch mit der Autorität der heiligen Schrift? — Durch— 
aus nicht. Sie erzählt nur das in der Urzeit Geſchehene, jagt 
aber nichts über das Wie des Geſchehenſeins. Nicht der wirk— 
lihe Hergang der Dinge wird berichtet, jondern nur das Re: 
jultat in bildlicher Nede ausgejagt ?*). Die Offenbarungs-Urkunde 
lehrt, die Wiſſenſchaft beweiſt. Wie ein Weijer, der einen von 
einem anderen Weifen aufgeftellten Lehrjat begründet, fich nicht 
in Oppofition zu dieſem bringt: ebenſowenig fann man davon in 
diefem Falle reden. Aber freilich Manche, die in Bezug auf 
Alles, was Naturfraft heißt, fich in einer unglüdlichen Unwiſſen— 
beit befinden, fuchen Genojjen des Unglüds und wollen darum, 
daß auch Andere das nicht thun, was fie jelbit zu thun außer 
Stande find. Sie wollen lieber nicht wiffen, als von einem 
Wiſſenden lernen, und verftehen nichts Beijeres zu thun, als von 
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Häreſie?“) da zu jprechen, wo fie nicht verftehen. Das ift jener 
gemeine Köhlerglaube 2"), welchen man als den ſchlimmſten Feind 
des Eulturfortfchritt3 bezeichnen muß. — „Nur da, wo man 
nicht willen kann, hat man zu glauben“?®). 

Ein Saß, defjen Tragweite Wilhelm von St. Thierry nicht 
gewürdigt zu haben jcheint; denn er erwähnt defjelben nicht. Um 
jo heftiger aber wird unter Nachweis der Nichtigfeit der von 
unjerm Autor formulirten Cautelen über den in der Schöpfungs- 
lehre ausgeprägten Naturalismus ?7) geflagt. Alſo hätte der Ver— 
treter derjelben grade Gelegenheit gehabt, jeine Grundjäge von 
der Würde der Wiſſenſchaft dur die That zu bewähren. Allein 
auch ihm fehlte der Muth des Märtyrers. Da außerdem 
demnächſt Walter von St. Victor in der allgemeinen Streit: 
jchrift wider die Neologie dieſer Zeit jeine Theorie von den 
Atomen ?8) angriff?®), jo fam es, wie es jcheint, in Folge deſſen 
zu einem Widerruf. Wilhelm von Conches vermochte als altern: 
der Mann die ftolze Stellung, die er bisher eingenommen hatte, 
nicht zu behaupten. Er nahm ausbrüdlich alle die Lehren in 
feiner „Philoſophie der Welt“, welche ſich als antifatholifch er: 
wiefen haben jollten, in einem fpäteren Buche?) zurüd. Das 
jtarfe wiſſenſchaftliche Selbitgefühl, in welchem er vordem erklärt 
hatte, alle Klagen über Härefie aus der Unwiſſenheit der etwaigen 
Kläger herleiten zu wollen, war der Stimmung der Furcht und 
des Zagens gewichen. „Nicht die Worte, urtheilte er jegt als 
gehorjamer Katholif, „machen den Häretifer, jondern die Ver: 
theidigung derſelben“ 31), 

Und doch wäre grade dieje das Mittel gewejen, ihn im Ein: 
Hang mit dem urfprünglichen Belenntniß von der Freiheit der 
Forſchung zu erhalten. Allein diefes durch die That zu befiegeln, 
dazu reichte die fittliche Kraft nicht aus. Abermals hatte ein 
Kampf für die Aufflärung mit einer bedenklichen Niederlage ge: 
endigt. 
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III. 


Das kann man nicht von einem zweiten Falle ſagen, welcher 
die Perſon eines anderen Zöglings) der Schule von Chartres 
betraf. 

Wenn Gilbert de la Porree 2), jeit 1142 Biſchof von Poitiers, 
zunächſt um feiner Trinitätslehre willen verdächtigt, auf der 
Synode zu Rheims 1148 fih dem Willen des Papites Eugen III. 
fügte®), jo bandelte er grade in Uebereinitimmung mit den in 
diejer Beziehung erörterten Grundſätzen . Deffenungeachtet hat 
ihn das nicht gegen weitere üble Nachrede gejchügt. Der Mann, 
welcher nicht blos ein Virtuos in der Dialeftif war, fondern auch 
ein Birtuos des Glaubens“) zu fein ſich bemühte, war trogdem 
in manchen Kreifen al3 einer der gefährlichiten Aufklärer ver: 
abjcheuet5). Und das läßt ſich gejchichtlicy begreifen; denn jeine 
Wiſſenſchaft war mwiderjpruchsvoll. 

Derjelbe Lehrer, welcher, eingenommen gegen die Einmijchung 
des natürlichen Erfennens®) in das Dogmatifche, den Glauben 
jo wenig abhängig machen wollte von dem Willen, daß er fogar 
umgefehrt das Willen und zwar nicht blos das theologijche, jon- 
dern auch das weltliche bedingt dachte?) durch den Glauben, 
hatte doc) die oben erwähnte Theorie durch eine von allen dog— 
matifchen Vorausſetzungen unabhängige weltliche Dialektif auf: 
gebauet und begründet. Die Wiſſenſchaft von Gott — heißt es 
einerſeits — ift in diefem Leben nicht®) erreichbar. Und doch 
wird andererjeit3 die dringende Forderung laut, daß die äußerite 
Anftrengung aufgeboten werde, dies Ziel zu erreichen). Dazu 
fam der Eindrud, welchen das hier berüdjichtigte Buch im Großen 
und Ganzen machte. Daß der Berfafler ein Elares Bewußtjein 
davon habe, der Verſuch jei gelungen, konnte feinem aufmerkfjamen 
Leſer entgehen. Die dialeftiiche Methode Hatte fich bewährt; 
mittelft der vernünftigen Kategorien !%) war ein Schema zu Stande 
gebracht, in welchem das dreieinige Weſen Gottes der Vernunft 
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erfennbar ward. Ya die ganze Dogmatik ſchien zu einer ftreng 
beweijenden Metaphyſik, diefe die Grundlage aller Wiſſenſchaft 
werden zu follen. 

Dem frommen Bilchof jelbft waren Gedanken diejer Art 
fern; er hatte ohne Zweifel eine wirkliche Erfahrung von jenem 
jelbftgewiffen Glauben, den er pried. Aber diefer war auf 
Andere nicht in der Art übertragbar, wie feine Dialektif; das 
Bedürfnig der Frömmigkeit ihm eigenthümlich, das des ratio- 
nalen Denkens in vielen Kreijen der Franzöfifchen Geſellſchaft 
allgemein. 

Wie begreiflih daher, daß die dialektifch-fritiiche Tendenz 
nach Abälards Tode durch Gilbert geftärkt ward). — Vor: 
nehmlich zeigte die Jüngerſchaft, welche Jener binterlafjen batte, 
ihre Sympathien für die Lehrart des neuen Meifterd. Schien 
fie doch nur die Erneuerung der Lehrart des alten zu fein. 
Hatte doch der eine oder andere dogmatiſche Satz Gilbert3 ein 
nabes Verwandtichaftsverhältnig zu gewillen Gedanfenreiben Abä: 
lards 1"), Von den firchlichen Theologen verdächtigt, wirkten 
(Hilbert Heterodorien um jo anziehender auf diefe Neologen. 
Die Verbreitung derjelben wurde ihnen das Mittel einer neuen 
Agitation 12), 

Gerhoh von Reichersberg, welcher dem Abälard während 
jeines Lebens 1°) vergebens jeine Bedenken in Betreff feiner 
Wiſſenſchaft geäußert hatte, klagte nach deſſen Tode bitter über 
die Schulen in Frankreich und anderen Ländern !t), weldye „von 
dem Qualm der Enden der beiden rauchenden Feuerbrände” 
(Jeſaias VII. 11) erfüllt feien. Durch fie war auch in Jtalien, 
in der Deutjchen Heimath der durch die Doctrinen Abälards 
und Gilbert3 begründete neue Adoptianismus 15) verbreitet, welcher 
nach Gerhohs Meinung den Glauben an die göttliche Würde 
Chriſti erjchütterte. Grade die Formeln, welche den Frommen jo 
theuer waren, unterwarfen Die rührigen Aufklärer einer zer: 
jegenden Kritik. Den Sag !), „die Gottheit ift in Jeſu incarnirt,” 
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dürfe man nicht ausfprechen, lehrten fie, wolle man fich nicht 
mit aller Wiffenichaft in Widerfpruch bringen. Von „einer 
Menſchwerdung“ könne man nicht reden, da doc, jeder Verſtän— 
dige fich jagen müffe, daß Gott nichts werden fünne. Weder ift 
in dem Erlöjer Gott Menſch geworden, noch der Menjch Gott 17). 
Nur den mit dem Logos geeinigten oder von demjelben beziehungs: 
weile affumirten Menjchen dürfe man ihn nennen, — nicht ein: 
mal ohne Weiteres von ihm als dem Sohne Gottes jprechen, 
es jei denn mit der Clauſel, daß das in Betracht der accidentellen 
Verbindung diefes Menjchen mit dem eivigen Sohne, in Rüdficht 
auf die Adoption gejchehe. Die Erörterung der Stelle Philipp. II. 
7—10, auf die fich Gilbert jelbft eingelajfen hatte, gab ihnen 
Veranlaffung, ihre Anficht darzulegen. Der Name, der über alle 
Namen ift, ſei dem Menjchen Jejus nicht in der Art gegeben, 
daß er Gott in eigentlihem Sinne zu nennen jei. Gegeben 
wurde derjelbe vielmehr dem Logos damals, als durch die Auf: 
eritehung und die Himmelfahrt Jeſu offenbar wurde, was ihm 
ewig zukam 18), — gegeben, jegen wir im Sinne diejer ratio: 
naliftiichen Adoptianer hinzu, von den Gläubigen, denen die er: 
wähnten evangelijchen Hauptthatjachen das in der Zeit enthüllten, 
was ewig war. Nicht dieje ſelbſt haben alſo irgendwelchen Heils- 
wertb; fie find mur die Anzeiger tranjcendenter Verhältniſſe. Nicht 
da3 Subject der Erniedrigung und Erhöhung ift Jeſus, jondern 
nur das Mittel, den Menjchen die Zuftändlichkeit des Logos vor 
Augen zu ftellen. Darum fann man ihn auch mit den Propheten !°) 
vergleichen. Dem Menjchen, in welchem Gott wohnte"), die Gott: 
heit zuzufchreiben, dazu wollten ſich diefe Leute nur um der 
Schwachen willen bequemen, die aber gelegentlich zu hören be- 
famen, daß fie in Betracht ihrer Vergötterung Jeſu richtiger 
Göpendiener ??) zu nennen jeien. Sie aber wollten conjequente 
Monotheiften bleiben; die Reinheit des Gottesbegriffs, wie er 
gemäß der Norm ihrer rationalen Ariome fih ergab, ftand ihnen 
böber, al3 die Offenbarung mit ihren Geheimniffen. Aber auch 
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unter den Kirchenmännern, welchen es mit dem Glauben an 
dieje unzweifelhaft Ernjt war, gab es wohl manche, welchen das, 
was jene Anderen klar erkannten, die halbunbewußte Voraus: 
ſetzung des dogmatiſchen Erfennens wurde. So erflärt fidh viel: 
leicht die Anziehung, welche der jogenannte Nihilianismus*®) in 
der Chriftologie während der legten ſechs Jahrzehnde des Jabr— 
bundert3 ausübte. Der Wortlaut der Thefis diefer Lehre Elingt 
freilich wie die Formel einer chriftologijchen Hyperbel; aber der 
dogmatifche Gedanke, welcher fih darin verhüllt hat, in feiner 
Conjequenz führte zur Leugnung der gottmenfchlichen Jndividuali: 
tät Chrifti. Denn der eine Sat, welcher verneint, daß Chriftus 
feiner Menjchheit nach Etwas ſei?s), wird nur deßhalb ausge: 
ſprochen, um den anderen deſto nachdrüdlicher zu bejaben, daß 
Gott in der Incarnation nichts Reales geworden jei. Bon 
Abälard?*) vorbereitet, von einem feiner Schüler, Peter von 
Poitiers 25) vertheidigt, von einem anderen, Peter dem Lom— 
barden ?6) in dem vielgelejenen Buche der Sentenzen begünftigt, 
fand das neue Theorem in vielen Kreijen ?”), jogar in dem der 
Römiſchen Großmwürdenträger ?3) Beifall. Manche ftimmten dem: 
jelben bei, — ohne vielleicht zu wiſſen, was fie thaten. 
Darüber aber jollten fie nicht lange im Zweifel fein. Der 
Ketzerei hätten fie jich jchuldig gemacht; Gefangene der jophiftijchen 
Dialektit 29) feien fie geivorden, welche feit Jahren im Namen 
der Wiſſenſchaft auftrete, — das waren die Anklagen, welche fie 
zu hören befamen. Und doch muß man von einer Umkehr der 
Wiſſenſchaft reden0), wenn es bejjer werden joll! — Mles 
Unbeil® Quelle ift die durch Abälard >!) begründete, neuerungs: 
jüchtige 3?) dialektiſche Theologie, welde von dem ermiten 
Studium der heiligen Schrift ablenkt, nicht jowohl den Wahr: 
beitsfinn als die Ruhmſucht nährt, alle Pietät erftidt. Alles 
will jegt lehren, Niemand lernen; unbärtige Jünglinge ſpielen 
die Rolle der Magifter33). Man erdreiftet fich mit der geſamm— 
ten Tradition zu brechen. Statt die Werke der heiligen Väter ?%) 
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zu lejen, gefällt man fi in eigenen Erfindungen. Man fchreibt 
Commentare über Commentare, gleich als wenn die Erklärungen 
der Alten nicht genügten. Man fpricht abermals — tie einft 
zu Abälards 35) Lebzeiten — über die Müfterien der Trinität und 
der Incarnation wie über Dinge des gewöhnlichen Lebens 3%). Im 
fühlen Tone wird das Für und Wider vorgebradht; der Eine 
kritifirt den Anderen; Jeder aber redet die mathematisch 37) ge: 
wiſſe Sprache. 


IV. 

Das Alles wird nicht anders werden, jo lange die Kirchen: 
gewalt nicht dagegen einjchreitet. Darin waren hervorragende po- 
fitive Theologen in Deutichland !), Frankreich?) und Stalien ®) 
einverftanden. Was kann es helfen, daß fie im literärifchen Kampfe 
ich abmühen, wenn fie von der Curie verlafjen werden? — 
Gerhoh von Reichersberg hat Jahre lang gegen den faljchen 
Adoptianismus, in welchem Jedem, der jehen will, die moderne 
Aufklärung offenbar wird, gejtritten, um in Rom eine Entjchei- 
dung gegen denjelben auszuwirken“). Man bat aber dort zur 
Erledigung ſolcher Dinge feine Zeit oder ift vielleicht jelbit nicht 
ganz feit im Dogma. Johann von Cornwall hatte die genauefte 
Kenntnig von dem bedenklichen Umfichgreifen des Nihilianismus 
und arbeitete eine ausführliche Denkſchrift für Papſt Alerander III. 
aus5), um ihm den Stand der Dinge vor Augen zu führen. 
So abfurd diefe neue Weisheit, fo unbegreiflih die Verdunke— 
lung des Lichts ift, welches der chriftliche Glaube in diefem Jahr: 
hundert angezündet hat: Unzählige) lieben doch das Dunkel 
mehr al3 das Licht; die Disputirfucht ift einmal eine Krankheit 
der Zeit. Man kann fie nur heilen, indem man fie ausrottet. 
Aller Mißbrauch der dialektifchen Mebung muß verboten werden '). 

Das war auch die Anficht Walter von St. Victor®), der 
aber auch als Schriftiteller zur Vernichtung diejer Feinde des 
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Glaubens mitwirken wollte. Darum jchrieb er eine Apologie 
deilelben, welche in einer Beziehung Alles überbietet, was in 
diefem Fache im zwölften Jahrhundert geleiftet ift. Nicht der 
Schmerz des ächten Befenners, nicht das Pathos der jelbiterlebten 
Religion, jondern der Fanatismus eines beſchränkten Kopfes hat 
ih darin offenbart. Hier wird nicht widerlegt, jondern ver: 
urteilt; nicht zu überführeu gefucht, jondern verdammt. Dieje 
Streitichrift ift zugleich ein literärifches Inquiſitionstribunal; die 
vier Labyrinthe Frankreichs), Abälard und feine Jünger Peter 
von Boitiers, Peter der Lombarde, Gilbert de la Porrée werden 
bier nicht jowohl verhört, als unter Vorausfegung des jchon 
angeitellten Verhörs gerichtet. — In der That, diejes Richters 
Sprache bat eine erjchredende Deutlichkeit; obwohl vom Haſſe 
injpirirt, ift fie doch präcis in Formulirung des Urtheils. Alles 
Wilfen von religiöjfen Dingen, welches Forſchen beißt, alles Er: 
fennen, welches durch den Zweifel!) motivirt ift, wird nicht um 
etwaiger Fehlgriffe und BVerirrungen willen, jondern in Betracht 
der Verkehrtheit des Princips verivorfen. Das Anathema über 
die Wiſſenſchaft Abälards und feiner Schule ift nur Conjequen;. 
Ihre Verbrechen find entjeglih. Sie führt die Unmündigen in 
die Irre 1); fie ift eine geborene Kirchenfeindin 12); — ihre Kunſt 
der der Gaufler und Schaufpieler 13) vergleichbar. Ihre joge 
nannten Beweisführungen jollten als Abjurbitäten !*) die rechten 
Gläubigen nicht ſowohl ärgern als zum LZachen!5) reizen. Und 
doch kann man im Hinblik auf die Verheerungen, welche dieje 
Dialektiker anrichten, darüber zweifelhaft werden, ob der Wahn: 
wis oder der Satan!) aus ihrem Munde redet. Alles was fie 
lehren, ift nicht Theologie, jondern Philoſophie, heidniſche Philo— 
jophie 17); Ariftoteles ift ihrer aller Meifter, das zeigen Jedermann 
die langen Eitate aus den Alten, mit denen namentlich Abälards 
Schriften überfüllt find 13), davon überzeugt die Art, wie „die 
neuen Doctoren” die Ariftoteliichen Kategorien gebrauchen, die 
Methode ihrer Argumentationen. — Wozu überhaupt diefe? — 
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Sie alle find nur feheinbar, Lediglich Wortgeklingel, — völlig 
überflüffige Spipfindigfeiten. Schon der erſte Anſatz zu einem 
dialektifchen Beweile iſt Empörung, — Dppofition gegen das 
geoffenbarte, von der Kirche überlieferte Evangelium. Daſſelbe 
erjegt alle Schlußfiguren 1%), Fümmert fich nicht um den Wider: 
ſpruch mit der vernünftigen Erfenntniß 2%), it erhaben über den 
findijchen Streit ?!) der wifjenjchaftlichen, mit einander hadernden, 
alle Gewißheit erjchütternden 2?) Schulen. Es Täugnet alles 
Recht der rationellen Begründung der Wahrbeit, um deſto ent: 
jchiedener den Anſpruch auf den Beſitz der Wahrheit zu bejaben. 
— Die Kirche ift das Drafel, das man zu befragen bat, ihr 
Glaube der Drafelfpruch 2), den man bören joll. Alle Dialek— 
tif wird vereitelt durch die Autorität. 

Dennoch hat ſich eben dieſe Dialektik unverändert erhalten. 
Nicht die Umkehr, an welche man in jo zudringlicher Weije ge: 
mahnt hatte, jondern der Fortichritt bleibt das Loſungswort der 
durch Walter befämpften Partei. Weit entfernt, daß das Be: 
dürfniß des Willens abgejchwächt worden wäre, ift e8 maßlojer 
denn je geworden, — maßlos aber auch der Hochmutb, in welchem 
man fich blähte*4). Die jtolze Freude über den gelungenen Be: 
weiß überwog vielleiht in nicht Wenigen die Schäßung des 
Werths des Bewiefenen. Was urjprünglih Mittel zum Zived 
gewejen war, die Kunjtfertigkeit, war bin und wieder Selbft- 
zweck geworden. Die Wiſſenſchaft follte der Wahrheit dienen; 
jegt aber geberdete fie fich zuweilen als deren Herrin. 

Die Einen hatten diejes Argument, die Anderen jenes gebraucht; 
alle aber hatten fich gerühmt, jei es das pofitive, ſei es das 
durch Kritik geläuterte Dogma gegen Einwendungen vertheidigt, 
der natürlichen Erfenntniß erſchloſſen zu haben. Eben dieſe 
fonnte bejahen, konnte verneinen: fie war die Macht, welche über 
Wahrheit und Irrthum entfchied. — Und hing nicht die jo oder 
anders geartete Entjcheidung am Ende von dem guten Willen 


der Erfennenden ab? — 
Reuter, Geſchichte der Aufklärung im Mittelalter, Vd. LI. 2 
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Sp eben hatte Walter von St. Victor geäußert, mit folchen 
Argumenten, wie fie die Dialektit der Aufklärer vorbringe, ließe 
fich Alles beweijen 5). Ein Sag, welcher von ihm ausgeſprochen 
war, um die Ohnmacht aller menſchlichen Wiſſenſchaft zu ver: 
böhnen, von den Liebhabern derjelben aber als ein Bekenntniß 
ihrer Allmacht gedeutet werden konnte. Sie hatte das katholiſche 
Chriftentbum vertheidigt. Konnte fie e8 nicht auch entgründen? 
— Ihre Argumente galten Tauſenden als Fundamente des 
Glaubens. War fie nicht befähigt, ſelbſt diejenigen, welche fie 
gelegt hatte, auch wieder zu erjchüttern? — Ya Sein und Nicht: 
fein der Fatholifchen Kirche jchien von ihrem apologetifchen oder 
polemijchen Verfahren abzuhängen 2°). 

Das ift der Gedanke, welcher fich bereit3 am Ende diejes 
Jahrhunderts dem Zeitbewußtjein aufdrängte und in den beiden 
Sagen ſich Ausdrud gab, welche über Simon von Tournay ver: 
breitet wurden. So verjchieden diejelben auch find, fie ftimmen 
doch in der Tendenz zufammen, die Chriftlichkeit und die Wiffen- 
Ichaftlichfeit der modernen dialektiichen Theologie als Widerjprüche 
darzuftellen. Simon ift ihr Repräfentant, — der dämonijche 
Meilter, der lehrt, wie man nach Belieben katholiſch oder auch 
nicht Fatholifch fein könne. Sein Verftand ift der Sophift, welcher 
das Entgegengejegte durch gleich ftarfe Argumente als Wahrheit 
aufzuzeigen vermag. Beide Sagen wollen durh Erzählung von 
dem furchtbaren göttlichen Strafgerichte, welches an Simon fid 
vollzogen haben joll, von dem Betrieb der freien neologijchen 
Kritik abjchreden 2°). In beiden tritt derjelbe im jchroffiten Wech— 
jel zuerft als jcheinbar conjervativer Scholaftifer, ſodann als 
negativer Kritifer auf. Die eine?3) legt ihm, der im Anfange 
eines Vortrags über die Demuth, welche die erhabenite Lehre 
Chrifti predige, gehandelt hatte, jenes Wort von den drei Be 
trügern in den Mund, auf welches wir in dem achten Buche 2°) 
zurüdfommen werden. Die andere®0) ift eine, wie mir jcheint, 
treue, nur mit tendenziöfen Uebertreibungen verjegte Tradition. 
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Sie beurtheilt, wie die erftere, im Einklang mit dem glaub: 
würdigen Zeugniß Heinrichs von Gent3!) den Mann von Tour: 
nay als einen der bedeutenditen Forjcher in der Zeit des Ueber: 
gangs des zwölften Jahrhunderts in das dreizehnte. In der 
Dialektik ein nahezu unvergleichlicher Meifter, hatte er nach einer 
zehnjährigen Thätigkeit in der Artiften-Facultät in Paris das 
Studium der Theologie erwählt und fich demnächit einen Lehr: 
jtubl in der diejer gewwidmeten Facultät verichafft. Da follte gezeigt 
werden, wie die Theologie zum Range einer Willenjchaft zu er: 
beben jei. Die ſchwierigſten, ja bis dahin unerbhörte Fragen 
wurden von ihm aufgeworfen, um in ftreng methodifcher Weife 
durch Gebrauch der rationellen Mittel, welche die Ariftotelifche 
Kategorienlehre bot, gelöft zu werden. Die dialektiiche Theologie 
feierte damals die höchſten Triumphe: alle Welt eilte herbei, um 
Zeuge derjelben zu fein. Selbit das größte Gebäude reichte 
nicht aus, die Menge derer zu faffen, welche den außerordent- 
lichen Docenten hören wollten. Auch die Trinität war Gegen: 
ftand feiner Unterfuchungen. Als er einft auf das Scharffinnigite 
über fie gehandelt, die Gründe für und wider diefelbe erörtert 
batte, verjchob er die Entjcheidung auf den folgenden Tag. Um 
jo maſſenhafter jtrömten an demjelben die Studirenden der Theo- 
logie in den Hörjaal. Groß war die Erwartung gewejen, noch 
größer aber war das Erftaunen, als Simon die unlösbar jchei- 
nenden Probleme in jo jcharffinniger, jo Elarer, jo katholiſcher 
Weije löfte, wie man nicht geahnt hatte. Mehrere Anweſende, 
welche in näherem Verkehr mit ihm ftanden, baten ihn, er möge 
das BVorgetragene ihnen in die Feder dictiren; ein unerjeßlicher 
Berluft würde es jein, meinten fie, wenn jo hohe Wiſſenſchaft 
vergeſſen würde. Da ſprach Simon, unter dem Eindrude folchen 
Erfolgs zum Hochmuth verführt, mit erhobenem Blide unter 
unmäßigem Lachen: „O mein Sejulein, mein Sefulein, wieviel 
babe ich in diefer Frage zur Befeftigung und Verberrlichung 
Deiner Lehre beigetragen! Wahrlich, wenn ich als ihr böswilliger 
2% 
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Gegner auftreten wollte, ich würde fie mit noch ftärferen Ver: 
nunftgründen und Argumenten zu jchwächen, berabzumwürdigen, 
zu widerlegen willen.” 

Kaum batte er die Worte vollendet, als er ftumm ward. 
Er hatte Sprache und Gedächtniß verloren. Zwei Jahre dauerte 
es, bis er das Alphabet wieder erlernte. Das Vaterunfer und 
das Glaubensbefenntniß war das Einzige, was er auswendig zu 
lernen und berzuftammeln vermochte 3?). 

Das Wunder hat den Stolz vieler Scholaren gedemüthigt, 
ihre Anmaßung gebrochen, meint derjelbe Matthäus Paris 33), 
welcher dieſe Legende als einen biftorifchen, durch die Augen 
zeugenjchaft des Nicolaus, fpäteren Bifchof3 von Durham, be- 
fräftigten Bericht uns mittheilt. Daß derjelbe auf Grund von 
Thatjachen, welche nicht mehr zu ermitteln find, in der Abficht 
abgefaßt wurde, um das zu bewirken, ift allerdings wahrjcheinlich; 
daß die Wirkung, wenn fie überhaupt erfolgt ift, Feine dauernde 
gewejen, gewiß, — von dem erwähnten Autor?“) ſelbſt bezeugt. 


V. 


Indeſſen dazu iſt es nicht blos in dem einzelnen Falle, welcher 
von ihm erzählt wird, in Paris gekommen; das ganze dreizehnte 
Jahrhundert war von den Spannungen und Conflicten der Wiſſen— 
ſchaft und des Glaubens bewegt. Aber dieſe Wirren blieben 
weder lediglich theoretiſcher Art noch die einzigen; eine große 
ſociale, neologiſche Kriſis kündigte ſich damals an. Die nämliche 
Periode, welche man in Betracht der großen weltgeſchichtlichen 
Erfolge, der glänzenden Leiſtungen in Wiſſenſchaft und Kunſt viel— 
leicht die claſſiſche der mittelalterlichen Kirche nennen darf, war 
zugleich die Zeit einer Jdeenrevolution ?), welche die Fundamente 
derjelben erjchütterte. Man verjuchte dieſe Durch Gewalt, durch Acte 
der Gejeßgebung, durch die Bildung neuer focialer Xebensformen 
zu dämpfen. Das Unternehmen, welches eine antikatholiſche Re: 
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form erzielte, weckte oder ftärfte den Gedanken an eine katholiſche; 
neben einer religiös häretiſchen Fam es zu einer rationaliftijchen. 
Die negative Aufklärung, welche fich während des zwölften Jahr: 
hundert3 überwiegend innerhalb der Grenzen ejoterifcher Kreiſe 
gehalten hatte, wurde in»dem bdreizehnten zu einer offenbaren 
Culturmacht, welche Tage weltgefchichtlicher Eroberung erlebte. — 

Sp verfchieden auch ihre Elemente find, man darf fie doch 
als eine Einheit betrachten. Obſchon diefelben mit denen der 
bäretijchen Oppofition Manches gemein haben, muß man trogdem 
das Unterjcheidende als das ungleich Bedeutendere anerkennen. 
— Die Aufklärung wollte in der Berflüchtigung oder Verneinung 
des Dogmas der fatholifchen Kirche zugleich das Chriftliche ver: 
flüchtigen oder verneinen. Umgekehrt hat die Kirche jelbit zur 
Verbreitung und Steigerung der Aufllärung in demfelben Maße 
mitgewirkt, in welchem fie grade damals in folgerechter Durch— 
bildung des Katholifchen das Chriftliche verbildete. 


VI. 


Die katholiſche Kirche, aufgebaut aus irdiſchen Stoffen, ver— 
kündigte ſich gleichwohl als ein Ueberirdiſches. Sie lebte wohl 
in dieſer Welt, war aber, wie ſie meinte, nicht bedingt durch ihre 
Ordnungen. Der übernatürliche Grund ihrer Exiſtenz galt als 
die Bürgfchaft ihrer Ausnahmeftellung‘)., — Und wie augen: 
Icheinlich wußte fie diefe zu erweifen! — 

Sie verwandelte durch ihre geheimnißvoll geweiheten Prieiter 
die Hoftie in den Leib des Herrn. Sie änderte durch ibre Sacra- 
mentalien das Stoffliche diefer Welt. Sie handelte im Allge: 
meinen in der Borausjegung, daß der Caufalnerus des natür: 
lichen Gejchehens jederzeit ihrer Macht untergeben jei?). In 
Folge deſſen galt dem naiven katholischen Volksglauben die irdifche 
Wirklichkeit nicht al3 eine fefte Größe: fie ward durch den von 
der Kirche geleiteten Verkehr zwiſchen Himmel und Erde, durch 
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die übernatürlichen Erjcheinungen und der Wirkungen der Heiligen 
und Dämonen) zu einer dem Zauber preisgegebenen*) unficheren 
Eriftenz. Erfahrungen, welche die wiflenfchaftliche Weltbetrach— 
tung als regelmäßige zu erkennen verjuchte, wurden den wunder: 
gläubigen Frommen diefer Zeit durdy die Lehre und die Parris 
der Kirche verdächtigt. Umgekehrt die Willenfchaft mußte, wie 
es jchien, entweder fich jelbit als getäufchte bekennen, oder aber 
geneigt werden, den Glauben als einen getäujchten zu betrachten. 
Nun ift freilich das Eine wie das Andere nur ausnahmsweife 
geichehen; wohl aber hat der jchon in dem vorigen Jahrhundert 9) 
angeregte, in diefem erheblich geftärkte Gedanke von der Selb: 
ftändigfeit der Welt eine partielle Reaction gegen das Zauberar: 
tige eingeleitet, was dem Katholicismus anhaftete. — 

Diefer hatte weiter anfpruchsvoller denn je die Kirche als die 
ausschließliche Gnadenanftalt, — als das Reich Gottes gefeiert. 
Das Regiment deilelben war von der Kirche im Namen des 
Herrn ausgeübt. Ya es jchien ihr Handeln die fichtbare Er: 
fcheinung des Handelns der Gottheit jelbft zu fein. In Wahr: 
heit aber war dieje als lebendige Perjönlichkeit verläugnet, in 
das ferne Jenſeits gerückt durch eben die Kirche, welche fie ver: 
gegenwärtigen wollte). Allerdings einzelne himmliſche Erjchei- 
nungen, übernatürliche Weihungen und Gnadenergüffe wurden 
den Gläubigen im Uebermaß bereitet; aber die Macht, welche dies 
Alles wirkte, war nicht jene, jondern dieſe. Grade die Mittel, 
welche vorgeblich nur dazu verwendet wurden, den Verkehr mit 
Gott zu erleichtern und zu vermannichfaltigen, haben denjelben 
gejperrt. Die Kirche jelbit war vielmehr der Himmel der Gnade 
geworden; ftatt zu Ehrifto zu führen, führte fie viele der Gläubigen 
zu fich jelbft ). Freilich nicht alle: nur eine den Thatbeitand 
fäljchende Gejchichtsbetrachtung kann die zahlreichen den Erlöfer 
und die Geligfeit des unmittelbaren 3) Verhältniſſes zu ihm 
feiernden Bekenntniſſe überjehen, deren innere Wahrheit fich jelbit 
dem Leſer aufdrängt. Nichtsdejtoweniger bleibt es wahr, durch 
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die Kirche ift es verjchuldet, daß die von ihr geleitete Frömmig— 
feit unter dem Einfluß jener Tendenz fich vielfach deiſtiſch färbte, 
— das GSittlihe verzerrt ward. Dies follte im Sinne des 
Katholicismus fich weſentlich bethätigen in der Arbeit für die 
allen Weltreichen fich gegenüberftellende Gotteskirche. Und das 
war den urerften Motiven nad) eine Forderung idealiftifcher Art: 
das Brechen mit dem Weltleben galt als die Kehrjeite des Auf: 
ſchwungs des geiftlich-fittlichen Lebens; dieſe Entſagung fiel zu« 
jammen mit dem pofitiven Trachten nad) dem Reiche Gottes. 
Da man diejes in die Grenzen des irdiſchen Kirchenthums ein: 
geſchloſſen dachte: jo hatte auch jenes „Trachten einen wejentlich 
firchlichen Charakter. Die weltliche Sittlichkeit erjchien als die un- 
ächte®), ausschließlich die geiftlich-firchliche als die ächte; die Einheit 
des chriftlichen Lebens war zerriffen. Zwei Reihen !%) von Hand: 
lungen gingen täglich neben einander ber oder wechjelten mit 
einander ab. Die Antriebe waren nicht die nämlichen, ſondern 
verjchiedene. Die geiftliche Heiligung, welche zuhöchſt gefordert 
ward, konnte nicht gleichmäßig in allen Momenten bethätigt 
werden, jondern nur in außerordentlichen, war alfo ein Bejonderes 
neben dem Leben in der Welt, ein Dienft im Unterjchiede von 
anderen !!), Das religiös oder kirchlich Sittliche Löfte ſich ab von 
dem gemein Sittlichen. — Um ſo eher fonnte das leßtere dazu 
verführt werden, ſich vollfommen zu befreien 12). Bis dahin 
unterfchägt im Vergleich zu dem geiftlichen Leben, ftellte jich das 
natürliche in diefer Zeit jchroffer denn bisher demjelben gegen: 
über, um feinen eigenen Gejehen zu folgen. Vernachläſſigt und 
zugleich von den herrſchenden Autoritäten gereizt, erftrebte dajjelbe 
nicht nur die völlige Emancipation, jondern ſetzte in ftolzer 
Sicherheit dieſelbe als bereit3 gejchehen voraus. ES war ber 
freie natürliche Menjchengeift, welcher die Tendenz, die bereits 
Abälard angekündigt hatte, des Weiteren verfolgte, alles Dog: 
matifche der ethiſchen Kritik unterftellte, die Idee der Sittlichkeit 
als das Unwandelbare den wandelbaren Satzungen der Kirche, 
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als die fich jelbft gleiche Einheit der Mehrheit der gejchichtlichen 
Religionen entgegenfehrte. — Aber daneben geſchah aud noch 
ein Anderes. Die Päpfte hatten das Specifiiche ihrer Gewalt 
grade in der Ungebundenheit zu finden gemeint, fittliche Rechte 
und Pflichtverhältniffe als veränderliche Größen beurtheilt, ge 
bannt und gelöft, von dem Eide freigefprochen und an denjelben 
gefettet. Das göttliche Weltregiment war durch fie als die Herr: 
ihaft der launenhaften Willkühr verfinnbildet. Wie das Natur: 
gejeß durch die Zaubermacht der Wunbderthäter, jo war das 
Sittengejeß dur) den Abjolutismus der Päpfte nach Belieben 
außer Kraft gejegt. — Das hat nachweislich dazu gedient, Das 
fittliche und politifche Bewußtjein zu verftimmen und zu empören; 
es konnte andererjeit3 aber auch an der Realität des Sittlichen 
jelbft irre machen, — 


VII. 


Dazu kamen die Wirkungen, welche die ſchlimmen Ausgänge 
der Kreuzzüge bereiteten. 

Dieſe waren einſt in der Begeiſterung jenes frommen Glau— 
bens, welcher des Gelingens gewiß war, von den abendländiſchen 
Völkern unter der Leitung der Kirche unternommen!). Im 13. 
Jahrhunderte ſah man chriftliche Fürften, jei e8 verpflichtet durch 
die Curie, fei es in Erfüllung von Gelübden, welche fie freiwillig 
auf fich genommen hatten, neue das Kreuz tragende Heere führen; 
aber Feine päpftlichen Banner zogen ihnen voran?) Am Ende 
des 11. Jahrhunderts hatten Tapferkeit und Enthuſiasmus, ftür: 
milch und zäh ausdauernd den Sieg erftritten. In dem 12, wech 
jelten die jammernden Klagen der Bewohner des Königreich 
Jeruſalem mit den zudringlichen Bitten um Rüftungen®). Aller 
einzelnen glänzenden Waffenthaten ungeachtet waren die Miß— 
erfolge im Wejentlichen die gleichen. Das Unternehmen des 
Jahres 1228 war inmitten der Zerwürfnifje der Häupter der 
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Ehriftenheit zweckmäßig ausgeführt, aber das Werk politischer 
Erwägungen ohne die Weihe, ohne das Ueberſchwängliche des 
urfprünglichen Blanest). Die Erpeditionen Ludwigs des Heiligen 
hatten nur den Eindrud des Eontraftes zwijchen dem Glaubens- 
eifer des königlichen Kreuzfahrers und der Apathie einer anders 
gewordenen Zeit binterlaffen. Der Verluft des heiligen Landes 
war nunmehr ein definitiver. Und doch war das Wehe, welches 
darüber laut ward, weder ein allgemeines, noch überall da, wo 
man es hörte, Ausdrud des religiöfen Schmerzes. Nicht Wenige 
blieben lau und gleichgültig. Andere trugen die Schadenfreude 
über diefe Niederlage der päpftlichen Politif, über die Strafe 
für die an den Hohenftaufen begangenen Frevel offen zur Schau). 

„Der Herr will es“ war dereinft das Loſungswort geweſen, 
welches den erften Waffengang gegen den Islam des Drients 
eingeleitet hatte. Chriftus felbft als Volfsfönig, der Herr der 
triumpbirenden Kirche, führte damals die Streitfchaaren. Davon 
wußte man allerdings in noch viel fpäterer Zeit zu erzählen ©); 
aber was vordem die Lippen von Millionen mit urfprünglicher 
Begeifterung verkündigt hatten, war nunmehr die gewohnbeits: 
mäßige Rebeformel eines frommen Betrachters getworden. Ehedem 
galt der Sieg für ebenfo ficher als die Wahrheit des Fatholifchen 
Glaubens. Die Kirche felbit jchien damals, als das erſte Heer 
der Wallbrüder aufbrach, die Waffen angelegt zu haben, um dem 
Gottesreiche den Triumph über das glaubensfeindliche Weltreich 
zu erjtreiten. Die Heerfahrt war ein großartiger Belenntnigact. 
Auch als die Kataftrophen in den Jahren 1148, 1187, 1192, 
1210 bekannt wurden, erhielt fich die fromme Zuverficht in der 
Mehrheit der Gläubigen”). Man betrachtete diejelben nicht als 
Zeichen des göttlichen Mißfallens, jondern als Heimfuchungen des 
Herrn, als Strafen für die Sünden der Wallbrüder, die Fehler 
der Strategen, die Jrrungen in Betreff des rechten Zeitmoments ®). 

Aber in Einigen regten fich doch Zweifel jchlimmerer Art. 
Dur die je länger je mehr auffommende Indolenz9 wurden 
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fie verftärft und wirkten in erhöhetem Maße auf jene zurüd. 
— Der Islam, wiederholt von der Chriftenheit mit der äußerften 
Anftrengung angegriffen, war in feiner religiöjen wie politijchen 
Stellung nicht blos ungefährdet geblieben; er war im 13. Jahr: 
hundert mächtiger denn je. Man führte nicht mehr einen ein: 
jeitigen Glaubenskrieg, jondern in Baläftina und Syrien, wie in 
Aegypten trafen zwei religiöjfe Heerfahrten auf einander. Die 
Moslems fochten nicht weniger enthuſiaſtiſch 1%) für den Propheten, 
als die Chriften für das Kreuz. Ya die frommen Antriebe ftärften 
fi in ihnen in demſelben Grade, in welchem fie in der Chriften- 
heit ermäßigt wurden. Die Bewegung erwies fich jogar dort 
überhaupt als intenfiver, jchwungvoller: das immer neue Auf: 
bieten von Heeresmaſſen ging endlich in eine Art von Völker— 
wanderung über!!), Und wie die bewaffneten und unbewaffneten 
Wallbrüder das Kreuz nad) dem Orient getragen, eine chriftliche 
Herrichaft dajelbft geftiftet hatten: jo begeifterte den Saladin der 
Gedanke, die Fahne des Propheten in dem chriftlichen Decident 
aufzurollen 12). 

Auf beiden !3) Seiten galt im Allgemeinen der Erfolg als 
das Signal, weldes die Wahrheit des Glaubens erkennbar 
madt. Und der war jchließlich den Feinden des Kreuzes ge: 
blieben 14). Nach einem drittehalbbundertjährigen Ringen waren 
die Chriften aus dem Orient endlich zurüdgejchlagen, auf Europa 
eingefehräntt. Da reichten die herfömmlichen Ausreden nicht 
mehr aus; ein Gottesgericht jchien vollzogen zu fein, welches den 
fatholifchen Glauben jelbit in Frage jtellte. 

Hatte nicht noch in letzter Zeit die Kirche ihre Gejchide ala 
die des Reiches Gottes darzuftellen geliebt? — Und war nidt 
das heilige Land nach hierarchifcher Anficht die vornehmfte Pro: 
vinz deſſelben? — Hatten nicht die großen Päpſte fich ausdrücklich 
auf gefchichtliche Thatfachen als Erfüllungen ihrer Weiffagungen 
berufen? — Wie nun, wenn diefelben gegen die Kirche jelbit 
zeugten? — Dieje Erfahrung mußte um jo mehr Bedenken er 
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regen, al3 die von Joachim von Fiore (Floris) begründete hifto- 
riihe Betrachtung in umfaffenden Kreijen längſt beimifch ge: 
worden war. Zwar hatte auch er von Heimfuchungen, von zur 
Buße mahnenden Schidungen geredet. Ja ausprüdlih waren 
von ihm die Saracenen al3 die zum Vollzuge des Strafge: 
richts an der griechifchen Chriftenheit berufenen Werkzeuge ge: 
nannt !5). Aber jeine Apofalyptif, auf welche wir unten zurüd: 
fommen werden 1°), hatte überdies die nach gemeiner katholifcher 
Vorftellung ftetig ſich jelbjt gleich bleibende Kirche in den Pro: 
ceß des Werdens bineingezogen, hatte den in der Gefchichte wirk- 
jamen, in der Aufeinanderfolge der Weltalter offenbar werden: 
den Gott als den wirklichen fennen gelehrt. Und das war ein 
Gedanke, welcher losgelöft von dem Berbande des Syſtems des 
tieffinnigen Calabreſen als vereinzelte Phraſe der Aufklärung 
vielleicht auch in Paläftina befannt geworden, den ſchon vor: 
bandenen Zweifel in Unglauben zu verkehren ganz geeignet war. 
Die Frage, welche die über die erlittenen Niederlagen befümmer- 
ten Herzen jo mancher Kreuzritter gequält hatte, wozu dies Alles? 
ihien nun mit Einem Male gelöft zu fein. Eine Antwort hatte 
man endlich empfangen; aber nicht von dem Gotte des Herrn 
Jeſu Chriſti, jondern von einer Gottesidee, welche dieje „Offen: 
barung” als eine Fiction des unaufgeklärten Menjchengeiftes, als 
eine von dem Fortjchritte der Geſchichte überwundene Größe er: 
fennen ließ. 

Wir willen von einem Sänger, welcher das nicht mit nadten 
Worten gejagt, aber in feinen Gedanken diejes Ertrem vielleicht 
geftreift hat. Sein Lied 17), unter den friichen Erfahrungen des 
entjeglichen Gejchids des Ordens der Templer im Jahre 1265 
entjtanden, mahnt freilich zunächft, das Schwert zu Ehren Jeſu 
nicht ferner zu ziehen, da diefer ja zeige, daß er nicht vertheidigt 
jein wolle —, jcheint aljo das Können anzuerkennen. Allein 
gegen den Schluß verräth fich eine Wandelung der Stimmung. 
„Der Gott, welcher ehemals wachte, jchläft anjegt.” Ein Wort, 
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in welchem jehwerlich eine nur mit Anmwandelungen zur Stepfis 
gemifchte Melancholie 18), jondern die Skepfis felbft ſich ankün— 
digt. Andere dachten ebenfo, vedeten aber noch ungleich deut: 
licher. Als im Jahre 1251 Dominicaner und Franciscaner in 
Frankreich umberzogen, um abermals Gaben für das heilige 
Land zu Ehren „des Namens Chrifti” einzufammeln, wurden fie 
unter Schmähungen abgewiejen. Ja an einem ungenannten Orte 
mußten fie e8 erleben, daß diejenigen, welche fie um Spenden 
anflehten, beim Ausfprechen des Namens Chriſti mit den Zähnen 
fnirfchten und einen Armen berbeiriefen, dem fie Geldmünzen in 
die Hand drüdten mit den Worten: „Nimm zu Ehren Mubameds, 
der mächtiger ift als Chriſtus“ 19). 

Sp urtheilten nun freilich nicht alle Franzoſen. Aber jehr 
vielen Zeitgenoffen diefer frivolen Redner war doch die Wür— 
digung der urjprünglicy religiöfen 2%) Motive der Kreuzfahrten 
durchaus fremd geworden. Wenn fie urtheilten, man könne Gott 
ebenfo gut in Paris verehren, als in Serufalem 2"), jo war das 
ficher nicht in dem Sinne gemeint, in welchem Bernhard von 
Glairvaur??) ein ähnliches Wort geredet hatte. Diefe Leute 
machten ſich wohl mit allem Anderen mehr zu thun al® mit dem 
Kreuztragen fei es daheim fei es in der Ferne. Aber fie batten 
doch recht, wenn fie meinten, auch viele ihrer Zeitgenofjen troß 
der Bekreuzung und des Waffenfchmuds, troß des Pilgerns und 
Kämpfens, könnten fich nicht rühmen, um das Reich Gottes ſich 
verdient zu machen. Kriege in fremden Ländern führen gegen 
Feinde, welche nicht zuerft angegriffen bätten, Abenteuern nach— 
geben in eitler Weltluft, das fei der rechte Name an Stelle 
des faljchen einer religiöfen Leiftung. Jedoch möge das immer: 
bin thun, wer Neigung dazu babe; fie jelbft fühlten für Unter: 
nehmungen diefer Art feinen Beruf, noch weniger das Bedürfnif, 
durch eine Fromme Redensart fi und Andere täufchen zu allen 
über das Unbeilige diejer fogenannten heiligen Werke *3). 
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VII. 


Eine Kritik, deren Recht von anderen Seiten beftätigt wird. 
Die erhebliche Abſchwächung des rein Religiöfen in den fpäteren 
Unternehmungen und Pilgerfahrten nach dem Drient verratben 
jelbit die, welche am lauteften darüber Hagen. Welch’ ein Ab— 
fand zwifchen der Gefchichtsfchreibung der Erzähler der eriten 
Erpedition und derjenigen der legten Züge. Damals waren der 
Griffel fait zu viele in Bewegung, um die außerordentlichen 
Thaten des Herrn zu bejchreiben. Dagegen bezeugt Jacob von 
Vitry, jeder andere biftorifche Stoff finde mehr Bearbeiter als 
eben dieſer. Ehedem hatte mehr als einer der Gejchichtsjchreiber 
der Erpedition vom Jahre 1096 eine neue evangeliſche Gefchichte 
zu jchreiben gemeint), In diefem Jahrhunderte dagegen er: 
wedte die Beobachtung der fo ganz anders gewordenen Wirk: 
lichkeit auch in dem Hiftorifer ganz andere Gedanken und 
Intereſſen. Des eben genannten Franzofen „Gefchichte von 
Jeruſalem“ macht fich weniger mit der Erzählung der frommen 
Leiftungen der Chriften für das heilige Land, als mit der Be: 
ihreibung der verwidelten Verhältniffe dafelbft zu thun. Ethno— 
logifche, ftatiftifche, allgemein religionsgejchichtliche Erörterungen 
find nicht allein mit großer Breite, fondern auch mit dem Be: 
bagen eines willenfchaftlichen Reifenden mitgetheilt 2). Der metho- 
diſtiſche Kreuzzugserzähler ift in nicht wenigen Partien feines 
Werfes zum nüchternen Geographen geworden. Oder vielmehr 
er redet eben da, wie ein Kind feiner Zeit, welchem Paläftina 
nicht ſowohl als Land des Heils theuer, al3 um des Handels, 
des Verkehrs, der erweiterten Weltkunde willen wichtig war. — 
Alſo dachten auch die aus dem Decidente dahin eingewanderten 
Chriften, noch ausschließlicher vielleicht die dafelbit geborene Nach— 
fommenfchaft, welche von Jugend auf nicht anders lebte, als die 
mubamedanifche Bevölkerung. Der vormalige Römer oder Franke 
war zum Galliläer und Valäftinenjer, der Bewohner von Rheims 
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und Orleans zum Tyrer und Antiochener geworden. Der Eine 
batte Häufer nnd Gefinde bereit3 durch Erbjchaft erlangt, der 
Andere hatte fich verheirathet nicht etwa mit einer Frau jeines 
Baterlandes, jondern mit einer Syrerin oder Armenierin, Manche 
mit getauften Saracenenmädchen. Wer dort arm war, wird bier 
reich, wer dort wenig Geld bejaß, verfügt bier über viele By— 
zanter, berichtet Fulcher von Chartreg3), um den überſchwäng— 
lihen Gewinn derer zu veranjchaulichen, welche „um Chrifti 
willen” das Kreuz genommen hatten. 

Indeſſen von diefem mußten die Enkel der erften Coloniſten 
in der Regel wohl recht wenig. Bor allen die Pullanen hatten 
vielleicht von dem Chriftenthum nicht viel mehr als den Namen. 
Es ift wahr, jo Schlimmes auch die als Augenzeugen berichtenden 
Hiftorifer über deren fittlihen Zuftand erzählen‘), über Auf: 
Härerifches oder Unglauben ift direct nichts gejagt. Aber das 
Nebeneinander von Gleichgültigkeit und Aberglauben5), mas 
ihnen zugefchrieben wird, giebt unter VBergegenwärtigung der 
Paläſtinenſiſchen Verhältniffe viel zu denken. War die Lebens: 
weiſe, wie wir willen, orientalifch, jo wird auch der urſprünglich 
chriftliche Glaube des Mannes von der dem Islam entitammen: 
den, das Hausweſen regelnden Sittenordnung irgend welche 
Einwirkungen empfangen haben. Und ift die Taufe Saraceni- 
jcher Frauen, wie anzunehmen fein dürfte, nicht ſowohl Folge 
einer perjönlichen Befehrung al3 der Erwägung der Umftände 
geweſen: jo wird die bisherige muhamedaniſche Weberzeugung 
durd die Nöthigung zu chriftlichen Geremonien jchwerlich geändert 
fein. Die Kinder wurden nicht blos Mifchlinge dem Blute, 
fondern auch dem religiöfen Belenntniffe nach, oder vielleicht Be: 
fenntnißlofe. Frivol im Denken und Leben, waren nicht wenige 
unter ihnen über alle Scrupel hinaus, welche die religiöje Frage 
bereitet, 
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IX. 


Um jo quälender konnte fie dagegen für ernſtere Kreuzfahrer 
werden. — Dft genug geſchah es, daß Monate des Kampfes mit 
Wochen der Ruhe wechjelten. Die Krieger der einander gegen: 
überliegenden oder durch Vertrag pacificirten ) Heere traten für 
längere Zeit in jenen gejellfchaftlichen Verkehr, welcher durch eine 
gemeinfame Sprache erleichtert war. Die Waffen der Schlachten 
rubeten; defto geräufchvoller Elirrten vielleicht 2) die der religiöjen 
Controverfe. Das iſt eine Thatjache höchſter Wahrjcheinlichkeit, 
aber jicher berichtet meines Willens nirgends. Dennoch wage 
ih unter Erinnerung an die freilich unter bejonderen Umftänden 
und zu anderem Zweck als zu dem einer religiöfen Verftändigung in 
der Zeit Friedrichs IL von Hohenftaufen gehaltenen Dispu: 
tationen?) und an das, was fpäter aus dem Leben des Ray: 
mundus Zulust) erzählt werden wird, Scenen diefer Art als 
biltorifche bier voraus zu fegen. — Wenn bier oder dort ein 
Saracene und ein Chrift mit einander ftritten, jo hatte jelbjtver: 
ftändlich jeder von beiden die Abficht, den eigenen Glauben zu 
vertheidigen. Aber das war gar nicht möglich ohne Vergleichung. 
Die Differenzen wurden erörtert, aber durch diefelben doch auch 
die Einheitspunfte zum Bewußtſein gebracht. Und das motivirte 
von jelbft den Gedanken an das allgemein Religiöfe im Ver: 
bältniß zu den biftorifchen Religionen. War aber die Kritik ein: 
mal angefangen, — wer kann willen, wie weit fie fich fortjegte? 
Am Schlimmften mußte fie wirken, wenn der chriftliche Unter: 
tedner, wie unter andern Verhältniffen in Europa, fo auch hier, 
dem neuen Gegner gegenüber zur Erfenntniß feiner Schwäche in 
der Dialektit kam. Allerdings wußte man längft im Abendlande 
von den vornehmften ftändigen Gontroverjen zwiſchen Chrijten- 
tum und Islam. Grade die diefem anftößigen katholiſchen 
Dogmen hatte man für diejen jpeciellen Zweck in bejonderen 
Schriften) apologetijch behandelt. Aber diefe waren ſchwerlich 
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in dem Lager der Kreuzritter zur Stelle und, jelbit wenn man 
jo glüdlich war, ein Eremplar der einen oder anderen zu befißen, 
unter den gegebenen Umftänden doch kaum zu verwerthen. Auch 
der Muhamedaner zeigte fich vielleicht nicht weniger gut gejchult, 
als der chriftliche Colloquent. Nicht blos in ftrategijcher Hinficht 
batte der Drient dem Abendlande den Rang abgelaufen; aud 
die Cultur, welche von Bagdad, Cairo, Cordova ausging, war 
der chriftlichen zum Mindeften ebenbürtig ®). 

Das mochte der Katholif auch in dem angenommenen Falle 
erfannt haben; zugleich aber ein?) Weiteres. Der perjönliche Um: 
gang gab Veranlafjung, aud noch andere Kriterien des Urtheils 
zu verwenden. Hatten jchon in den erſten Gefprächen neben den 
Ccheidelehren auch Unionspunkte fich erkennbar gemacht, ja viel- 
leicht fernere Erwägungen das Gewicht der eriteren verringert, 
fo Eonnte der unmittelbare Eindrud, welchen der perfönliche Werth 
des Gegners machte, leicht dazu dienen, den urjprünglichen Stand: 
punft beider gänzlich zu verrüden. Die Jünger Chrifti und die des 
Propheten waren zu einander gelommen in der Meinung, der eine 
werde den anderen jo finden, wie er fich ihn vorgeitellt habe; das 
faljche religiöfe Belenntniß werde ſich auch in dem Leben des 
Bekenners verrathen. Daß der Muhamedaner in fittlicher Be 
ziehung weit unter ihm ſtehe, wußte der Chrift von vornherein. 
Wie oft aber mag der längere Verkehr dies Wiffen als ein täu: 
ſchendes ®) erwieſen haben! — Die große Streitfrage der Wiſſen— 
Ichaft über das Verhältniß der Religion zur Sittlichkeit war jo, 
wie man meinen konnte, durch den Richterfpruch der Thatſachen 
entjchieden. Die Bedeutung der religiöfen Dogmen für das fitt: 
liche Leben ſchien hinfällig zu werden. — In der Religion des 
Rechtthuns ftrebten die beiden, welche aus Feinden Freunde ge: 
worden waren, von nun an darnach, e3 einander gleich zu thun. 
In dem Glauben an die biftorischen Offenbarungen waren ibre 
Väter auseinandergegangen. Konnte da fich nicht der verſuchs— 
weile Gedanke aufdrängen, eben diejer ſei als trennendes Bor: 
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urtheil aufzugeben? — Und wenn auch dergleichen Confequenzen 
jei es nicht gezogen jei e3 gewaltjam abgewiefen wurden, jo 
gab es doch Ticher Manche, melde dem Eindrude jener offen: 
fundigen Thatjachen fich nicht entziehen konnten. Das ward unter 
anderem durch die Urtheile auch der Chriften über Nureddins und 
Saladins fittliche Eigenjchaften erwiefen. Hat gleich der Fana— 
tismus7) auch bier jeine wohlbefannte Stimme erjchallen laſſen, 
fie wird doch übertönt durch diejenigen, weldye das Lob diejer 
Feinde der Kirche verfündigen. Die ethifche Kritif®) fommt in 
der Ueberlieferung mehr al3 einmal zu Worte. Nureddins Edel: 
finn und des Königs Amalrich II. Indolenz ftellt man im Ge- 
fühle der Beſchämung einander gegenüber?); Caladins Treue 
und Hochherzigkeit wird ebenjo aufrichtig gepriefen 1%), als das 
Sündenleben der pilgernden Maſſen erbarmungslos gegeißelt 1). — 
Ob darin eine jelbjtbewußte Toleranz ſich Ausdrud giebt? — Ich 
möchte das nicht behaupten, wohl aber vermuthen, daß derartige 
Urtbeile das katholiſche Bewußtjein abgeſchwächt haben, ohne daß 
das Wiſſen von dem pofitiv Chriftlichen fich Täuterte.e Grund: 
läge einer humanitarifchen Aufklärung und Superftitiöjes, ernite 
Scrupel und ein kühles fich Abfinden mit der gejchichtlichen 
Dffenbarung mögen auch in manchen PBaläftinenfifchen Chriften 
ſich gefreuzt haben, Wielleicht in feinen mehr als in denen, 
welche der Genoſſenſchaft der Templer angehörten. 


X. 


Allerdings die Acten des jpäteren Procefjes geben Feine 
fichere Unterlage); aber für völlig kritiſch werthlos kann ich 
diefelben nicht halten. Sind fie gleich unbrauchbar, um die 
Klage auf Schuld des ganzen Ordens zu begründen, jo jcheint 
doch eine mittelbare Verwendung dazu zu berechtigen, auf eine 
aeheime Tradition, welche innerhalb deijelben ihre uns begreiflich 
unbefannten Gewährsmänner hatte, und auf deren Motive zu 
ihliegen. — In feinem Punkte ftimmen die Ausjagen Verhörter 
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jo jehr zufammen, als in Betreff der Verläugnung Chrifti mit 
dem Munde?). Und andererfeit3 hat feine andere in dem Grade 
pſychologiſche Wahrfcheinlichkeit als eben dieje. Die Brüderfchaft 
der Templer hatte dereinft alle anderen durch den Glanz kriegeri— 
ſcher Großthaten überſtrahlt. Sie rühmte fih nur allzu prab: 
lerijch der bejonderen Wirkungen ihres Kreuzes. Der Glaube an 
deſſen Siegeskraft hatte ihnen jenen Schwung verliehen, welcher 
eine Zeitlang ihr Schwert unmwiderftehlich machte. Um fo ver: 
bängnißvoller mußte der oben ®) in feiner allgemeinen Bedeutung 
gewürdigte Umſchwung des Waffenglüds für eine Ritterjchaft 
jein, welche die jpecielle Vorſehung, die als das Privilegium aller 
Kreuzfahrer galt, al3 eine jpeciellite in Bezug auf fich jelbit ge- 
dacht zu haben fcheint. Hatten doch auch die Päpfte das Ihrige dazu 
getban, Stimmungen diefer Art zu heiligen. Ausgezeichnet durch 
Vorrechte aller Artt), daran gewöhnt, von ihr verübte Gewalt: 
thaten als Erweije ihrer Ausnahmeftellung, Klagen darüber als 
Ausbrüche des Neides zu beurtheilen, konnte fie um jo weni— 
ger die Schmad; der Niederlage tragen. Der Götendienit, wel- 
cher oft genug mit dem Erfolge getrieben wird, ſcheint grade 
der ihrige gewejen zu fein. Und daran beftete fich vielleicht 
früh jener Aberglaube, welcher den Talisman zu feinem Eul- 
tusmittel machte. Ueberdies war durch das Geheimnißvolle 
der Organifation die Unterfcheidung des Ejoterijchen und Exo— 
terifchen5) nahe gelegt und vielleicht ſchon im 12. Jahrhundert 
üblih. Als nun das heilige Zeichen der Chrijtenheit, welches 
auf dem Mantel der Templer in eigenthümlicher Farbe prangte, 
bisher von ihnen gleich einem Amulet verehrt, durch die Zauber: 
fünfte der Saracenen entmächtigt zu werden fchien: da griff man 
zu anderen Mitteln. Es galt die Widerſtandskraft der Fahne 
des Propheten zu brechen. Und das fchien am wirfjamjten ge 
icheben zu können durch Verläugnung des Namens, deſſen An- 
rufung früher zum Siege geführt, in legter Zeit aber die Nieder: 
lagen verjchuldet hatte. Cine myſteriöſe Ceremonie kam ſomit 
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auf, welche mit der Zosjagung von Chriſto begann, mit dem An: 
jpeien des Kreuzes endigte. Urjprünglich vielleicht nicht ernitlich 
gemeint, durch die jofort erfolgende Adoration ®) wieder aufge: 
wogen, aus Aberglauben entftanden, wurde diefe Handlung doc) 
bier und da zu einem Uſus, welcher muthmaßlich den Unglauben 
förderle. Die durch jene anderen Motive, welche von ung in dem 
vorigen Gapitel gewürdigt worden find, verbreiteten Gedanken 
der Aufklärung hatten nunmehr eine fejte Stätte gefunden, wo 
fie Einzumweihenden überliefert 7) werden fonnten. Der wider dieje 
Combination ®) erhobene Einwand, fie jchreibe einem und dem: 
jelben Orden Entgegengejeßtes?) zu und widerlege ſich dadurch 
jelbit, ift völlig nichtig. Wer läugnet, daß Aberglaube und 
Unglaube neben einander beftanden haben können, zeigt, daß er 
die Gejchichte nicht fenne. Der eine ijt vielmehr jo vielfach be: 
gleitet von dem anderen, daß die Sjolirung jogar Ausnahme von 
der Regel iſt; aljo konnte auch von diefer Ritterfchaft zugleich 
mit Bräuchen der Idololatrie ein ejoterifcher Deismus gepflegt 
werden. Es mag daran erinnert werden, daß der Sänger der 
oben erwähnten Sirvente 10) eben ihr angehörte. Dürften wir an- 
nehmen, e3 jei auch in diefer Dichtung hiſtoriſche Wahrheit; Ge: 
fühle der Art hätten nicht blos dieſen oder jenen, jondern viele 
Templer beherrjcht, jo hätten wir zugleich eines der Inſtitute der 
Propaganda der Aufklärung entdedt. Die häufigen Reifen der Mit- 
glieder des Ordens aus dem Orient nad) Europa, die Gründung 
der großen DOrdenshäufer dajelbit 11), die Stiftung der Gemeinden 
der Affiliirten 12) waren ebenjo viele Mittel, den Strom diejer 
Ideen überzuleiten auch in die Chriftenheit des Abendlandes, oder 
vielmehr mit den bier aus eigenthümlichen Quellpunften bereits 
entjprungenen fich zu vereinigen. 


XI. 
Zu dieſen gehörte nach wie vor die Stellung der Häreſie zur 


Kirche wie dieſer zu jener. Gleichwohl war die Wirkung auf 
3* 
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die Stimmung in diefer Zeit doch eine verhältnigmäßig neue. — 
Grade an dem Wendepunfte der beiden Jahrhunderte hatte die 
Bewegung der Katharer neben den ſtillen Eroberungen, welche 
die Waldenfer machten, den höchiten Grad erreicht ). Alle bis: 
berigen Unternehmungen, diejelbe zu unterdrüden, waren ver: 
eitelt. Einem Lavaftrom ähnlich breitete fie ſich aus über weite 
einft blühende Gefilde des Fatholifchen Kirchenthums, ohne daß 
man darüber Klagen von der Mehrzahl der Bewohner vernommen 
hätte. — Die großen Barone des füdlichen Frankreich jtanden 
nunmehr mit Ausnahme de3 Grafen Wilhelm VIII von Mont: 
pellier alle mit ihren jo oder anders begründeten Sympatbien auf 
diefer Seite). Die prächtigen Banketſäle ihrer Schlöffer wurden 
die willig eingeräumten Stätten des Teßerijchen Gottesdienites®). 
Man ſah, wie fie nicht im Geheimen, jondern vor aller Welt 
die Ordinirten diefer Zufunftsfirche durch Zeichen der böchiten 
Gunſt ehrten. Der eine oder andere verjchmähete e3 nicht, ver: 
wandtichaftliche Verbindungen mit den Kegern einzugehen. Graf 
Raimund Roger von Foir hatte eine Waldenferin zur Frau. Die 
eine jeiner Schweftern gehörte diefer Gemeinfchaft, die andere der 
der Katharer ant). Das niedere Volk jprach gern von diejen 
als feinen lieben Freunden und Berwandten). — Um jo augen: 
icheinlicher dagegen jollte der Bruch mit dem Römijchen Spitem 
werden. Einft hatten jelbit die Magnaten in diefen Landen ihre 
Söhne dem Dienfte defjelben gewidmet. Bisthümer und Abteien 
waren vordem in großer Zahl im Beſitz des hohen Adels. Der: 
malen war e3 ein jeltener ©) Fall, wenn ein Mann diejes Stan: 
des als Bewerber um eine geiftliche Stelle auftrat. Ja, viele 
Väter hatten fich das Wort gegeben, ihre Kinder einer Zunft zu 
entziehen, welche um der fittlichen Verwilderung, der Unwiſſen— 
beit, der culturfeindlichen Stellung willen mit dem Fluche des 
Haſſes beladen, al3 Paria der Gejellihaft auch durch diejen 
Act erkennbar werden jollte. Seit Jahren fonnte fein katholiſcher 
Geijtlicher fich in Amtstracht auf offener Straße jehen laſſen, 
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ohne daß man mit Fingern auf ihn gezeigt hätte Der Name 
„Pfaffe“ war das ärgſte Schimpfwort) in vielen Kreifen ge: 
worden. Sollte einmal eine Reije gemacht werden, jo blieben 
entweder die geiftlichen Gewänder zu Haufe, die Tonjur wurde 
verborgen, weltliche Kleider wurden angelegt, oder aber man 
mußte durch eine ftarfe militärifche Bedeckung fich gegen Weber: 
fälle ſchützen 8). — In der That nur die phyſiſche Uebermacht Fonnte 
bier und in Oberitalien die Autorität der Katholischen Kirche als 
eine wenigſtens jcheinbare noch erhalten. Das entjegliche fittliche 
Verderben des auf das apoftolifche Amt pochenden Glerus hatte 
längit den Aufruhr des Gewiſſens gewedt, und diefer fich in eine 
Kritik entladen, welche das allgemeine Tagesgeſpräch ausmachte®). 
Soweit man auch jonjt auseinanderging, darin war man in allen 
Ländern einverftanden: Männer und Frauen, Hörige und Nitter, 
Laien und edlere Priejter, Mönche und Bäpfte, Keger und Katho— 
lifen bildeten eine gleichmäßig proteftirende Gemeinde. Nur in 
den Graden, den Worten der Erbitterung unterjchied man fich. — 
Und welchen Eindrud mußten diefe machen, wenn man die that: 
fächlichen Zuftände bei den Rechtgläubigen und bei den Str: 
gläubigen mit einander verglich! — Dort die vermeintliche apo— 
jtolifche Zehre, bier die Nachahmung des apoftoliichen Lebens; 
dort das ſich Brüften mit der geiftlichen Gewalt, bier die Demuth 
der geitlichen Selbitbeiligung. — Freilich das Urtheil der mei: 
jten katholiſchen Apologeten 1%) lautete ganz anders; fie leiteten 
dazu an, das Augenfällige der bäretiichen Sittlichkeit als 
Täufchung der Sinne, das Fromme Verhalten als teufliiche Ver— 
jtelung zu betrachten. Aber der Erfolg ift ein doppelter geweſen. 
Die Einen, melde YAuseinanderjegungen diefer Art laſen oder 
börten, vertraueten nichtsdeſtoweniger der eigenen Erfahrung mehr, 
al3 den Berficherungen Anderer, blieben feit in der Anficht, daß 
die fittliche Zauterkeit jener Verläumdeten eine Wahrheit ſei, und 
famen folgerecht dazu, die fittlihe Praris zum Maßſtabe des 
Dogmatifchen zu machen oder gar zu dem Ertrem, jene für unab: 
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bängig zu erklären von diefem!!). Die Anderen, durch das 
Sophiftifche der Beweisführungen eingenommen und aufs Neue 
überzeugt, daß die Fatholifche Kirche die ausschließliche Gnaden— 
Anftalt zur Pflege des frommen Lebens fei, verlangten grade in 
dem Intereſſe der öffentlichen Sittlichfeit Bejeitigung des Häre: 
tiichen um jeden Preis. Ihnen galt der ketzeriſche Glaube als 
Unglaube, Unglaube al3 Verbrechen; ein Eultus, welcher im 
Gegenjage zu der von der Kirche vorgejchriebenen eingerichtet 
werde, als Entehrung Gottes !?), Die Belehrung oder die Ver: 
tilgung der Häretifer wird ihr Lojungswort. — Die Curie bat 
es ſich angeeignet, bald als ein allgemeines ausgegeben. 

Die große Heerfahrt vom Jahre 1209, zu welcher Ichon das 
zwölfte Jahrhundert Vorfpiele gegeben hatte, ward die blutige 
Orgie der Reaction. Die Kirche jelbit legte die Rüftung an, um 
unter dem Panier zu kämpfen, um welches bisher nur diejenigen 
fih gefammelt hatten, welche zum Kampfe gegen die Mauren 
und Heiden auszogen. — Ueber Leichenhaufen, über Trümmer 
von Städten und Dörfern ward der Krieg des Glaubens gegen 
den Unglauben fiegreich zu Ende geführt, um durch die Inqui— 
fition fich zu frönen. Es iſt ficher, daß dieſe verheerender 13) ge: 
wirkt hat, als die wiederholten Waffengänge. Der wehrlos gewor— 
dene Leib der Härefie ift erft durdy fie langjam zu Tode gemartert 
und begraben. Aber fterbend hat fie die Rachegeifter ausgejandt, 
welche Zweifel und Empörung, die Stimmung der Gleichgültigfeit 
und der Erbitterung in den Herzen vieler Taufende erwedt, — 
Gedanken der Aufklärung vielleicht unmittelbar in diejelbe über: 
tragen haben. 

War doch das Katharerthum in gewiſſer Weiſe ein Mit- 
träger13*) derjelben gemwejen. Ich ſage das nicht, um feinen Grund: 
charakter damit zu bezeichnen. Sieht man auf die urerften Mo- 
tive, jo kann es nach meinem Dafürhalten Feine Frage fein, dab 
als diefelben die religiös-theoſophiſchen, die ethifch-focialen Inter— 
ejien betrachtet werden müfjen. Ja die leteren waren, wie es 
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iheint, die urfprünglichften und blieben die vorwiegenden 4). Das 
Theoretifche, wenig '5) originell, wie e8 war, jollte nur die theo— 
ſophiſche Rechtfertigung der praktiſchen Poftulate fein. Eine An: 
weilung zum jeligen und heiligen Zeben zu ertbeilen, eine Ordnung 
des Eultus und der Sitte, eine wahrhaft geiftliche Gnadenanftalt 
an Stelle der von dem Katholicismus gefälfchten zu gründen 6), 
war die vornehmſte Abficht diefer Gemeinde; nicht die nur den 
Veritand befriedigende Metaphyſik, eine rationale Wiljenjchaft 17) 
mitzutbeilen, welche dazu beftimmt geweſen wäre, die übernatür- 
liche Offenbarung zu erjegen oder gar zu überbieten. Die fa- 
tbarifche Lehre follte nur das rechte Verftändniß derfelben er: 
ſchließen. In Wahrheit war diejelbe freilich ein Anderes, eine 
ftark rationalifirende Umdeutung des DOffenbarungsinhalts. Den 
Widerwillen gegen die Autorität ?3) hatte der neue Manichäismus 
de3 Mittelalter mit dem alten gemein. Darum erwies fi) auch 
der Streit über den Schriftſinn zwijchen diefen Häretifern und 
den Katholiken, jo oft er auch wiederholt ift, als unfruchtbar: 
der von den erjteren geführte Beweis war nur ein jcheinbarer 
und entbehrlicher. Die Wahrheit ihrer Dogmen ftand von dem: 
jelben unabhängig ihnen feit um der Bernünftigfeit willen. 
Deßhalb verfuchten denn auch kirchliche Apologeten, durch ver: 
nünftige Argumente 19) zu widerlegen, aber meijt nur, um zu er: 
fahren, daß fie nicht zu widerlegen vermöchten. Wie menjchlic) 
begreiflich daher, daß von denjelben über die Halsftarrigfeit und 
die Unvernunft der Gegner geflagt wurde. — Ihr ganzes Spitem 
it eine Verhöhnung der Denkgeſetze, eine Carricatur der Xogik?0), 
das cher Anlaß zum Lachen?!) als zum ernften Kampfe giebt, — 
hieß es jet. Und doch meinten Unzählige, durch den traditionellen 
Glauben der Kirche, wie durch die Apologien jener ftolzen, in der 
ächten Wiſſenſchaft jo gut gefchulten Meifter nicht befriedigt, von 
Ekel vor dem unfittlichen Leben erfüllt, erſt durch die Katharer 
über das Weſen diejer Welt und die Geheimniffe der Gottheit 
aufgeklärt zu werden. Seht begriffen ??) fie, während fie vorher 
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nur glaubten. Bon dem Mofteriöfen, welches dem Spitem an: 
baftete, von der Evidenz der Beweisführungen der Verfündiger 
angezogen, traten auch viele gebildete Katholiken über. Die 
Meinung, daß die Propaganda der Secte nur unter dem niederen 
Volke gearbeitet habe, ift ein hiſtoriſcher Irrthum. Auf das 
Trefflichite organifirt gebrauchte diefelbe eine doppelte Bekehrungs— 
methode: die eine war für jenes, die andere für die höhere Ge: 
jellichaft berechnet. Die eine?3) gab die Antivort auf die Frage 
nach der Secle Seeligfeit; die andere**) leitete zur Befriedigung 
des Wiffenstriebes, zur Erhebung über den katholiſchen Volks— 
glauben an. In der That, die neuen Jüuger konnten wohl auf 
den Gedanken fommen, die Mündigen geworden zu fein. Bis 
dahin war ihnen zugemuthet, Alles, was in der heiligen Schrift 
geichrieben ſteht, buchftäblich zu nehmen; jegt erfuhren fie, das 
Alte Teitament 2°) wäre ein Werk des Teufels, auch das Neue 
mit Kritif zu gebrauchen 2%), Vordem war ihnen gejagt, alle 
Wunder der evangelilchen Gejchichte wären wirklich biftorifche 
Facta; nunmehr wurden fie darüber belehrt, daß man darin nur 
Symbole zu erkennen babe*?), feine anderen als geiltige Wunder 
babe Jeſus vollbradt. So lange fie Kinder gemwejen waren, 
hatten fie die Mirakel geglaubt, welche alte und neue Heilige, 
Heilige und Unbeilige gethan haben follten; als Männer vielleicht 
daran Anftoß genommen. Dermalen hörten fie die Predigt, alle 
diefe Thaumaturgen jeien Gaufler und Betrüger ?s), — die fal: 
jchen Propheten, von denen der Herr geiprochen babe. Das 
Gotteswunder ift in diefer Welt unmöglid. Der Teufel bat fie 
erichaffen, die Naturordnung al3 eine unverbrüchliche gejett, aus 
welcher im Laufe der Zeit die einzelnen Dinge mit Nothwendig— 
feit hervorgehen; fie bejtimmt alles irdifche Geſchehen 2°). Der 
Teufel ift e8 auch, welcher die Welt regiert, indem er die Natur: 
ordnung erhält. Dieje Erhaltung ift die Wahrheit der katholi— 
ſchen Vorftellung von der göttlichen Providenz, als einer in die 
Welt eingreifenden, an die Gejeße derjelben nicht gebundenen 
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Macht. — Einft war ihnen die von des Prieſters Hand geweihte 
und verwandelte Hoftie ein hochheiliges Myſterium gewejen; in 
inbrünftiger Andacht hatten fie das Knie gebeugt, um den gegen: 
wärtigen Heiland anzubeten, Seit der Belehrung vernahmen fie 
Worte des Spottes über das Zauberwerkf 3%), durch welches man 
das arme Volk täufche, und „den Leib des Herrn” aßen fie täg: 
ih 31), jo oft fie einer Mahlzeit der Genofjen beiwohnten. — 
Und was mochten fie empfinden, wenn fie zum erften Male Zu: 
Ihauer der Scenen wurden, welche zum Zweck der Traveitirung 
des herrſchenden Cultus recht eigentlich eingerichtet waren 3?). 
Das Drama, welchem diefelbe längſt nur zu ähnlich geworden 
war, wurde von Katharern gejpielt zur effectvollen Komödie. 
Man bekleidete fich mit den priefterlichen Gewändern, intonirte die 
vorgejchriebenen Gejänge in jodelndem Tone, gebrauchte die 
heiligen Gefäße und äffte die heiligen Handlungen nad mit 
gravitätifchem Ernte und jatirischem Lächeln zugleih. Das 
Publicum klatſchte und jubelte, lärmte und lachte; ſelbſt Fatholi- 
ihe Laien, katholiſche Cleriker, melche zuweilen dabei gegen: 
wärtig geweſen jein jollen, blieben darin nicht zurüd. Eine 
Selbitproftitution wie diefe machte das jatirifche Schaufpiel nur 
noch pifanter, wenn es in dem Haufe eines Katharers zur Auf: 
führung fam. Aber auch die Fatholifche Kirche wurde zuweilen 
die Bühne des Theaters. Als Raymund VI, Graf von Toulouse, 
eined® Tags dem Gottesdienfte beimohnte und die Worte des 
Meſſe lejenden Priefters vernabm „Der Herr ſei mit Euch“, be: 
fabl er dem Hofnarren, welcher ihn zu begleiten pflegte, diejelben 
zu wiederholen 3). 

Noch häufiger ſah man denjelben freilich in den Berfammlungen 
der Katharer; aber ſchwerlich, weil auch er ein ächter Katharer 
war. Wohl aber wollte er das unter Umftänden werden. ch 
denfe, er bat zu jenen Weltfindern gehört, welche ohne irgend 
welchen feiten Glauben die Genüffe des finnlichen Lebens aus: 
fojten und doch, von der Furcht angewandelt, daß das, was man 
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von einer Fünftigen Vergeltung jage, am Ende doch feine Fabel 
fein möchte, die Freiheit von der Strafe unter allen Umftänden 
fich fihern wollten. Berfündigte das katharifche Evangelium nicht 
die Verteufelung diejer fchlechten Wirklichkeit? — Aljo, konnte 
im Sinne des Naturalismus gefolgert werden, find in derfelben 
fittliche Aufgaben überhaupt nicht zu löfen. Statt das zu ver: 
ſuchen, laffe man es fich bier wohl fein, foviel man kann. In 
Saus und Braus in der Welt zu leben und doch die Gemwißheit 
ich zu verichaffen, daß man dereinft jündenrein von derjelben 
abjcheiden, in das Jenſeits, falls es ein jolches giebt, als Ge: 
beiligter übergehen werde, ift die rechte Zebenskunft. Für das 
Eine jorgt man jelbit; für das Andere bürgt die in Ausficht ge: 
nommene Weihe des Fatharifchen Conſolamentums. Graf Ray: 
mund: VI. hatte ftets, jo erzählt Peter von VBaur-Gernay>t), 
verfleidete Katharer in feiner Umgebung, welche in jedem Augen: 
blide ihm die Hand auflegen konnten, wenn ihm etwas Menſch— 
liches begegnete. Denn er glaubte, foviel er auch fündigte, durch 
diefe Geremonie jelig gemacht werden zu können ohne Buße. 
Dieſe Abficht hat er freilich nicht erreicht. Die Buße, welcher er 
fich entziehen wollte, ijt jogar mit außerordentlicher Härte von 
der Kirche ihm auferlegt 35). Aber dieje jelbit ift doch auch durd 
jeine Buße in erheblicher Weije gefchädigt. Das tragijche Ge: 
ſchick ſeines Lebens, die während des Albigenjerkriegs und nad 
Beendigung defjelben an dem Gewifjen geübten Vergewaltigungen 
haben die Gedanken an die Gewillensfreiheit®%) zum klareren 
Bemwußtjein gebracht. Ja vielleicht ift grade durch das augen: 
icheinlich Egoiftifche der Pläne der geiftlichen Herrjchaft auch in 
diefem Zufammenhange der Dinge die Erfenntniß der fittlichen 
Bedeutung des Weltlihen gefördert. Wie oft hatte man die 
Kirchenmänner, Priefter und Mönche, die Nichtigkeit des Sinnlich— 
Irdiſchen, den ausschließlichen Werth der geiftlichen Kirche als 
des Reichs Gottes vertheidigen hören! Dagegen für das Leben 
und die Leiden des armen Volks in dieſer Welt zeigte die jteife 
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fatholiiche Predigt oft genug ein nur geringes Mitgefühl”). Die 
Kirche verhieß von der Noth des irdifchen Daſeins erlöfen zu 
wollen und vergrößerte fie nur. Sie wollte die Schmerzen lin: 
dern und hatte doch fo eben erſt erbarmungslos mit dem Schwerte 
gewüthet. Konnte da nicht der Gedanke auffommen, daß der 
Beitand der geiftlichen Kirchlichkeit und eine menjchenwürdige 
Eriftenz Dinge feien, welche einander ausjchlöffen? — Wäre das 
wirklich gejchehen, jo würde man weiter vermutben fünnen, daß 
die entjegliche Kataftrophe, in welcher die Kirche ihr theokratiſches 
Regiment zu befeftigen meinte, umgekehrt dazu gedient habe, die 
Verjelbitändigung des Staats gegenüber der Kirche vorzubereiten. 
Viel wahrjcheinlicher aber als dies ift ein Anderes. Grade bie 
von der Eurie verjchärften inquifitorifchen Maßnahmen haben die 
Gemüther, ftatt fie zu beruhigen und zu befeftigen, verwirrt und 
entzweit. Die Verordnung (1229), daß die Knaben in dem vier: 
zehnten, die Mädchen in dem zwölften Lebensjahre die Härefie 
abſchwören jollten®®), leitete die junge Generation jogar dazu 
an, fich mit dem dogmatifchen Zwieſpalt befannt zu machen. Von 
Religionsferupeln gefoltert, wuchſen vielleicht nicht Wenige auf. 
— Demnädft (1231) hörte man von der Erneuerung des Kanons, 
welcher den Laien überhaupt das Disputiren über religiöje Dinge 
unterfagte 3°). Und doch jchrieb man Apologien über Apologien 49), 
welche die Controverjen zwiſchen Katholicismus und Härefie er: 
Örterten. — 


XII. 


Aber freilih auch andere gegen einen vielleicht noch jchlim: 
meren Feind. — Derjelbe war anfangs ein auswärtiger, aber 
im 13. Jahrhundert einheimijch geworden. Er jtand der Natio— 
nalität nach auf Seiten der Saracenen, erwies fich aber der 
Religion Muhameds nicht weniger gefährlich als der Jeſu Chrifti, 
— die negative Philoſophie, welche gleichzeitig mit den Ueber: 


44 Fünftes Buch: XL. 


jeßungen und Erläuterungen der Ariftotelifchen Schriften!) aus dem 
Arabifchen Spanien vordrang. — E3 geſchah damals nicht zum 
erften Male, daß der Islam von einer Sdeenrevolution heim— 
gefucht wurde. Schon vierhundert Jahre früher hatte unter den 
legten Ommajaden in Bagdad eine Ähnliche begonnen ?). Bereits 
gegen Mitte des achten Jahrhunderts erbob die Partei der 
Freidenfer ihr Haupt, welche unter dem Namen der Mutaziliten 
befannt ift. Unter jener Dynaſtie verfolgt, war fie won den 
Abaffiden, vornehmlich dem Chalifen Mamun 3) begünftigt. Ja 
eine ihrer wichtigften Lehren hatte man als Staatsdogma ver: 
fündigt und mit Gewaltmitteln dem Volke aufzunötbigen ver: 
juchtt). Damals hatte es den Anfchein, als follte die Volks— 
religion jelbft verdrängt oder doch durch ein Spitem der Auf: 
klärung gereinigt werden. Es ift wahr, diefe Meifter und Schüler, 
ob fie gleich den wunderbaren Urſprung des Korans läugneten, 
ariffen doch den Inhalt deifelben nicht direct an; ihre Arbeit war 
vornehmlich dem gewidmet, was fie Yäuterung des Gottesbegriffs 
nannten. Die auf die Idee der Allmacht gegründete Präbdefti- 
nationgslehre wurde verworfen, damit die Ueberzeugung von der 
Gelbjtändigfeit der Weltd), der menjchlichen Autonomie um jo 
mebr befeftigt werben fönnte. Aber das blieb der Natur der 
Dinge nach nicht ein Lediglich wifjenfchaftliches, nicht ein gegen 
die religiöfe Volksvorftellung fich gleichgültig verhaltendes Unter: 
nehmen, ſondern jene jelbft follte umgebildet werden. Dean 
läugnete jedes Eingreifen Gottes in den Weltzufammenbang, um 
den Glauben an die übernatürlihe Offenbarung felbit zu 
erjchüttern. Die rationaliftiiche Kritif des Korans unterftüßte 
diefen Eindrud. Im Widerfpruch mit der Meinung der Alt- 
gläubigen erachteten die Mutaziliten denfelben für ein von 
Menjchenhand gefchriebenes Buch, welches man immerhin Offen: 
barungsurfunde nennen möge, nur daß man beim Gebraude 
dieſes Namens jeden Gedanken an eine lediglich autoritative 
Geltung zu verbannen babe. Aller Autorität ward die freie 
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Forſchung, aller Offenbarung die Vernunft als böchfte Inſtanz 
entgegengejeßt. Alles, was ſich als offenbarungsmäßig gebe, 
fönnte nur infoweit anerfannt werden, als die Vernunft ſich darin 
jelbit erkenne; als widervernünftig jei das zu beurtheilen, was 
ich nur durch Berufung auf ein göttliches Machtgebot recht: 
fertigen könntes). — Doctrinen, welche ebenſowohl einen erniten 
Rationalismus als frivole Neligionsfpötterei verbreiten konnten. 
Der eine wie die andere, die Wirkungen beider laffen fich nach: 
weifen). Nicht blos in den Kreifen der Gebildeten, fondern auch 
bier und da unter dem niederen Volke war der Zweifel an des 
Propheten göttliher Sendung aufgelommen, die Achtung vor 
dem Gejege gejunfen, ein kühles Räfonniren vielfah an die 
Stelle der Bietät, eine Dogmatifirfucht des Unglaubens an Stelle 
derjenigen der rechtgläubigen Theologie getreten. — Noch in dem 
zehnten Jahrhundert waren Gefpräche, in welchen man die Reli: 
gion Fritifirte, an der Tagesordnung. Der Islam blieb nicht 
etwa die gemeinfame Borausjegung der Streiter; im Gegentheil, 
die Kritik war eine durchaus unbejchränfte. In Bagdad beitand 
ein Club, an welchen neben den Moslems alt: und neugläubiger 
Richtung Juden und Chriften, Materialiften und Atheilten Theil 
nahmen 3). In den regelmäßigen VBerfammlungen durfte Jeder 
obne irgend welche Rüdficht jeine Meinung darlegen und ver: 
tbeidigen, die entgegengefegte angreifen und abweifen. Aber die 
Berufung der Confeffionellen ſei e8 auf die Bibel ſei es auf 
den Koran ward nicht geitattet,; dieje Kinder der Aufklärung — 
wollten nur VBernunftgründe erfragen und hören. — In der That, 
ein Zuftand jo erwünfcht wie möglich, wenn die Religion ihrer 
Natur nach Gegenftand gejellichaftlicher Unterhaltung, ein Problem 
der Schulen wäre. Was Abälard im Abendlande in einem 
literärifchen Geſpräch“) zu empfehlen verjucht hatte, das war 
ſchon zweihundert Jahre früher in Bagdad eine gefchichtliche 
Thatſache geweſen. Indeſſen alles Streitens ungeachtet war die 
Wahrheit dennoch ftreitig geblieben; nicht aber die Unfähigkeit 
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der Aufflärung, die pofitive Frömmigkeit zu erjegen. Selbſt in 
der Zeit der Machtitellung war es den Mutaziliten nicht gelungen, 
jene wirflich populär zu machen. Der endliche Erfolg war die 
Reaction des Glaubens. Es bedurfte nicht 1%) des Staatsitreichs 
des Chalifen Motawakkil, um einen Umfchwung der Denkweiſe 
aufzunötbigen. Der Sieg der ſich ermeuernden Orthodorie voll: 
309 fih im Wefentlihen ohne feine Beihülfe. Der grüblerijche 
Nationalismus Hatte nur bei einer Minorität fi) Eingang ver: 
Schafft. Selbſt die partielle Bedrängung, die er erlitt, konnte die 
Sympathie nicht fteigern. Und als glüdlicher Weije bald genug 
jene relative Duldung gewährt wurde, welche im Ganzen das zebnte 
Jahrhundert hindurch gedauert hat, jcheint er auch dann fich nicht 
erheblich ausgebreitet zu haben. ALS endlich im Anfange des elften 
Jahrhunderts die Erclufivität des alten Dogmas wiederhergeitellt 
ward, hat wohl die Heberzeugungsfraft der legten Mutaziliten Ge: 
legenbeit gehabt, fich zu erproben; aber es zeigte fich doch, daß dieſe 
Denkweiſe im Orient aufgehört hatte, eine culturgejchichtliche Macht 
zu fein. — Anderes bereitete ſich damals in dem mujelmännijchen 
Spanien vor. Freilich den Almoraviden war jegliches Intereſſe 
für Wiſſenſchaft und Kunft fremd!) Sie blieben audy in dem 
eroberten Lande, ja wurden noch mehr, was fie gewejen waren, 
raube, dem Glauben der Väter treu ergebene Kriegsmänner. Bon 
keinerlei Philoſophie, ſelbſt nicht von der apologetijchen wollten 
fie etwas willen. Sogar die Eremplare der Schriften Gazalis, 
deren man habhaft werden konnte, wurden vernichtet. Nichts: 
deftoweniger haben diefe Gewaltmittel den philojopbifchen Trieb 
in den Spanifchen Arabern nicht entwurzelt. Er erhielt fich nicht 
nur, jondern entwidelte fih unter dem Drude in um jo inten- 
fiverer Weiſe 12). Bald nach dem Anfang des elften Jahrhunderts 
datirt geradezu eine neue Periode der philoſophiſchen Literatur 
der Araber. — Die derjelben angehörigen Leiftungen find ungleich 
zahlreicher und bedeutender als die der Mutaziliten. Dennoch 
bat dieje neue (wifjenjchaftlich bedeutendere) Speculation in dem 
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Arabiſchen Spanien nicht die culturgejchichtliche Stellung ſich 
fihern können, welche die der oben genannten Pbilojophen in 
dem Driente eine Zeitlang behauptet hatte. Weder Verfolgung 
noch Märtyrertfum haben ihr eine ernfte Theilnahme erivedt. 
Selbft da, als die Dynaſtie der Almohaden, welche die Herrichaft 
dafelbft begründete und mährend eines längeren Kampfes be- 
feftigte, ausfchließlich für Gazalis Ideen eingenommen 13), mit der 
politifchen Intoleranz die philoſophiſche paarte und gegen die 
Freidenker einfchritt: ließ dies das Volk im Ganzen ruhig gejchehen. 
Kein Zeichen des Mitleids ward fichtbar, als die Meifter diejer 
Schule, Ibn Tofail und Averroes verjagt wurden. Der Erfab- 
rungsſatz, daß grade die Gedrückten durch Anziehung mächtig zu 
werden pflegen, bewährte ſich in diefem Falle nicht unbedingt. 
Auf der Halbinfel ihrer Geburt haben beide während ihres Lebens 
eine zahlreiche Jüngerfchaar nicht um fich verfammelt. Um jo 
nachhaltiger waren die Eroberungen, welche fie nach ihrem Tode 
außerhalb derjelben machten. Drei Jahrhunderte hindurch ift die 
Averroiftiiche Weisheitslehre das Arcanum der Aufllärung in 
Europa geblieben. — Schon Ibn Tofail!t) Hatte in der 
Schrift „der Naturmenſch“ (über deren Verbreitung unter den 
Chriften allerdings alle Nachrichten fehlen) die Möglichkeit der 
von aller pofitiven Religion unabhängigen, lediglich durch Die 
Selbitentwidelung der Vernunft bedingten Erfenntniß der Wahr: 
heit und der moralifchen Bildung nachgewiejen, ja noch ein 
Mehreres. Hai weiß von feinen menjchlichen Eltern; er ijt durch 
einen Naturproceß geworden. Er bat feinen Erzieher, feinen 
Unterricht, feine Erfahrung von irgend welcher Gejelligfeit, noch 
viel weniger von den Wirkungen überweltlicher Caufalitäten. 
Troßdem bringt er mit Sicherheit ein irrthumsloſes Wiſſen von 
Gott und der Welt zu Stande. Er bat Alles jelbit gefunden, 
was er an geiftigem Eigenthum befitt, die wahre Religion ſich 
jelbit gegeben, — nein, ſich erjeßt. Das, was die gejchichtliche 
Menschheit der übernatürlichen Offenbarung zu verdanfen meint, 
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it durch eigenes Sinnen ermittelt worden. Darüber blieb fein 
Zweifel, al3 diejer Einfiedler mit Ajal, einem treuen Bekenner 
des Islam, unvermuthet zufammentraf. Was der leßtere aus 
dem Koran berichtete, Hai als Rejultat jeines Erfennens gefunden 
zu haben erfannte, ftimmte völlig zufammen 35). Der eine hatte 
„Die Wahrheit‘ durch die Tradition empfangen, der andere durch 
die Ratio begriffen!®). Der alte Hader beider Mächte jchien ge: 
jchlichtet zu fein, — nämlich durch völlige Befiegung der einen 
durch die andere. Was der Traditionsmann an dem bat, was 
ibm als übernatürliche Offenbarung gilt, ift nichts Anderes, als 
der Inhalt der natürlichen Vernünftigfeit, — für übernatürlic 
nur erachtet von der noch unentwidelten Vernunft”). Was beide 
trennt, ift nicht der Unterjchied des Uebernatürlichen und Natür 
lichen, fjondern das Mehr oder Weniger des Natürlich-Vernünftigen, 
was aber dennoch in Betracht der geiftigen Organijation der 
Menjchheit eine bleibende fpecifiiche Differenz begründet. Daß 
dieje allerdings beftehe, das ſollen beide Unterredner demnächſt 
erkennen. Davon haben fie fich bereits überzeugt, daß Alles, 
was die Wiffenjchaft in reinen Formen auspräge, die propbetiiche 
Rede in der Hülle der Borftellung gebe!s); daß das Nämliche, 
was dort in der Weije der freien Ueberzeugung fich aufdränge, 
bier durch die Autorität gewährleiftet werde. Defjenungeachtet 
räumt man einander ein, daß die Frage, ob an die Stelle diejer 
doppelten Art der Theilnahme an der Wahrheit die eine als die 
allgemeine treten könne, nur durch die Erfahrung zu entjcheiden 
ſei. Es wird beſchloſſen, im Intereſſe der Philoſophie einen 
Miſſionsverſuch zu machen. Ein Schiff, welches grade landet, 
giebt den Freunden die erwünſchte Gelegenheit zur raſchen Aus— 
führung. Nach glücklicher Fahrt ſteigen ſie an der Küſte einer 
Inſel aus, deſſen Bewohner dem Aſal längſt als geweckte Leute 
gerühmt worden waren. Allein ſo ſehr Hai ſich bemühte, dieſelben 
aufzuklären, alle Bemühungen waren erfolglos. Die Inſulaner 
blieben die Autoritätsgläubigen, welche ſie geweſen. So oft der 
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Philoſoph rationelle Argumentationen vorbrachte, wurde ftatt der 
Antwort die Frage laut, „wozu das?” — Sprach er gar von 
den rein fittlichen Motiven des Handelns, fo erwiderte man, viel 
troftreicher jeien doch die Verheigungen des Propheten. Da ward 
e3 endlich beiden Kar, daß es Scheidelinien in der Menfchheit 
gebe, welche Feinerlei Wiſſenſchaft verwijchen könne. Es beſtehe 
einmal ein unabänderliches Geſchick, daß die meilten Erden: 
bewohner für immer unmündig bleiben follen; die freie Erfennt- 
niß der Mündigen fei nur für Wenige!) Darum müſſe man 
es al3 eine weisheitsvolle Fügung der Vorjehung betrachten, daß 
es zwei Wege zu der Einen Heilswahrbeit gebe. Was den 
Schwachen im entgegengejegten Falle fehlen würde, das haben 
fie unter den dermaligen Umftänden in dem, was fie ein Gebot 
der Offenbarung nennen, ebenfo, wie die kleine Zahl der Starken 
in dem wiſſenſchaftlichen Begriff. Würde jene Autorität durch 
Zweifel erjchüttert werden, fo müßte mit der Form auch der 
heilgmäßige Inhalt verloren gehen. Darum wäre e3 ein Frevel, 
wenn die Philoſophirenden das Licht des eſoteriſchen Gedankens 
auch denjenigen bringen wollten, deren Auge daffelbe nicht er: 
tragen kann. — Das ift die Summe der Lehre des Ibn Tofail. 


XIII. 


Ebenſo meinte auch Averroes, für die große Menge ſei die 
reine Wiſſenſchaft nichts Anderes als Gift. Der Weiſe kann 
dieſelbe nicht mittheilen; er darf es nicht. Dieſen Hörern würden 
ſeine Reden wie Worte des Wahnwitzes Elingen !). Oder aber halb: 
verftanden müßte fein Vortrag an aller Wahrheit irre machen. 
Der heilige Buchftabe, welcher dieſe auf die ihren Bedürfniſſen 
entiprechende Weiſe darbietet, würde als Hülle erfannt, das aljo 
Verbüllte aber den zum begrifflichen Denken nicht Befähigten doch 
nicht durchfichtig werden Fünnen. Da jomit durch die unaus: 
füllbare Kluft des Bildungsftandes eine wirkliche ——— 


Reuter, Geſchichte der Auftlärung im Mittelalter, Bd. II. 
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zwijchen Glaubenden und Wifjenden verhindert ift: jo vermag 
man biejelbe nur durch die Mittel der Accommodation zu über: 
brüden. Das geichieht nicht allein durch die Enthaltung von 
jeglicher Kritif der Volksreligion?), fondern man bat auch pofitiv 
mit aller Ehrerbietung von ihren Dogmen und Bräucen zu 
reden, an diejen fich praftifch zu betheiligen 3); zudringlichen un: 
gebildeten Fragern die Antwort zu verfagen. Statt in diejem 
Falle irgend welche Auskunft zu ertbeilen, hat man gleich den 
Traditiongmännern fich auf den Koran zu berufen‘). — Freilich 
nicht Tediglicdy um Leute diefer Art zu beruhigen. Die Toleranz, 
welche bier empfohlen wird, dient zugleich als Dedung 5) der 
unabhängigen Stellung des Philoſophen. Diejer will nicht durch 
jene Bewegungen des Pöbels geftört werden, zu welchen es fom: 
men müßte, jobald die Zügel der Autorität abgefchüttelt würden ®). 
Grade darum müſſen Viele gebunden werden, damit der Eine um 
jo freier fich bewegen könne. Schon aus dem Grumde ift die 
Religion in der überlieferten Form zu dulden, nicht zu läutern, 
abgejehen davon, daß das der Natur derjelben zuwider ift. Die 
in ihrem vollen Glanze leuchtende theoretiiche Wahrheit und die 
Religion Schließen jich aus. Nichtsdeftomweniger ift zu jagen: alle 
Religionen find wahr, gleich wahr”). Was Wahres denjelben 
beiwohnt, ift lediglich praftifchen Gehalts; jede hat deſſen jo viel, 
als fie fittliche Antriebe mittheilt®).. Und das kann jede auf 
gleiche Weiſe, jo lange eine Religion für den Frommen die 
Religion ift. Erſt wenn er die Erfahruug von der Mehrheit der: 
jelben gemacht bat, kann er durch Bergleichung finden, daß die 
eine vollfommener?) jei al3 die andere, und muß dann jo gewiß 
jene wählen, al3 im entgegengejegten Falle der bisher gleiche 
Beſitz der religiöjfen Wahrheit nicht mehr der gleiche wäre; das 
Map, die Reinheit der fittlichen Antriebe nicht die nämlichen 
blieben 10). Alfo bandelten die Weifen in Alerandria recht, als 
fie die Religion des Propheten?!) — denn diefe ift die voll 
fommnere — annahmen, jobald fie zu ihrer Kenntniß gelangte. 


Fünftes Buch: XII. 5] 


Ebenfo früher die Römifchen Lehrer 12), als fie zu dem ihnen fund 
getvordenen Chriftenthum übertraten. Die anzuerfennenden Stufen: 
unterfchiede haben ſich aljo auch gefchichtlich als Wirklichkeiten 
bewährt. Gleichwohl verfchtwinden fie alle wieder im Vergleich 
mit der theoretifchen Wahrheit in dem Grade, daß man jenem 
erſten Satze den zweiten gegenüberftellen fann: alle pofitiven 
Religionen find gleich falſchi). In allen ift Nationelles und 
Anthropomorphifches +), Acht Moralifches und Abergläubijches 
gemischt; alle find Erzeugnifje der natürlichen Gefchichte, Hervor: 
bringungen des unreifen Menfchengeiftes, welcher in der Bor: 
ttellung von einer übernatürlichen Offenbarung vielmehr das 
unvermeidlich Inadäquate des eigenen Denkens offenbart. Der 
Philoſoph ift über alle diefe Tranfcendenzen hinaus, da er diejelben 
als Thatjachen nicht der Gefchichte, jondern des Seelenlebens 
begreift. Er zeigt ich äußerlich als Belenner der Volksreligion, 
nicht weil er jelbft ein Bedürfniß der Art hat, jondern weil er 
da3 der Unmündigen veriteht, diejen feinen Anſtoß geben will. 
Die Theſis „Niemand gelangt anders zum Wiſſen, als durch die 
Religion“ 15) ift eine Phraſe ſei e8 der Zweideutigkeit jei es der 
Accommodation. Man fann in derjelben den Sinn finden, 
welchen die deutlichere Formel ausprägt: dafjelbe, was gewußt 
werden fol, ift zuerft zu glauben. Allein das ift eben durchaus 
irrig 6). Glauben und Willen fchließen fih aus. Der Wiſſende 
bleibt nicht der Gläubige, ift das in der Regel nie gewejen. 
Wohl aber bedarf auch er der Vorjchule der Religion, welche die 
Gelege des fittlichen Lebens 17) mittheilt. Diejes ift die Voraus: 
feßung des Willens nach Averroes, welcher eine jelbitändige 
wiſſenſchaftliche Ethik nicht abgeleitet hat. Ja man trifft auf eine 
Stelle 13), aus der man fchließen müßte, er erfläre die theoretijche 
Wiſſenſchaft für unfähig, ein praftifches Ethos zu erzeugen, würde 
man nicht wieder irre gemacht durch das Bedenken, ob nicht aud) 
bier Accommodation geübt worden fei. Oder aber man hätte 
einen verhältnigmäßigen Miderfpruch in feiner die Autonomie und 
4» 
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Selbitgenugfamtleit jonft jo laut verfündigenden Philoſophie an: 
zuerfennen. Die eritere Annahme bat die größere Wahrfcheinlich- 
feit für fich. Unter Bedrängniffen durchgebildet, von den ver- 
folgungsjüchtigen Orthodoxen umlauert 19), hat der Averroismus 
ihon darum den Charakter einer Geheimlehre fich geben müſſen, 
er bat denjelben aber immerdar auch aus freien Stüden bewahrt. 
Er bedurfte des Gegenjaßes zur Volksreligion, um im Vergleich 
mit der Verknechtung der Meijten der geweiheten Minderheit das 
Bewußtjein der Freiheit defto mehr zu verfüßen. An dem Buch: 
jtaben joll das Recht der fpiritualiftifchen Deutung erbärtet, 
gegenüber dem traditionellen Eultus der des rationellen Wiffens ?°) 
gefeiert werden. Grade das Ejoteriiche des Syſtems it das 
wirfamfte Mittel der Anziehung geworden, welche es ausgeübt 
bat. Aehnlich den Myſterien in Hellas hielten auch die dieſer 
Arabiſchen Philoſophie fich verborgen, um den Suchenden eine 
um fo berrlichere Offenbarung darzubieten. Und wie Viele fanden, 
was ſie fuchten und wurden Erwählte, — bald auch Evangelijten! 
— Die bereits erwähnten, zur Unterdrüdung der Averroiſtiſchen 
Schule in dem Arabifchen Spanien angeordneten Maßregeln, die 
in religiöfer Beziehung confeflionslofe Natur der Lehre haben 
dazu gedient, die Verbreitung derfelben zu erleichtern. In dem 
Mutterlande bedroht, wurde fie deſto eifriger und vorfichtiger 
von unvergleichlich rührigen Miffionaren als das Evangelium 
der reinen Wahrheit außerhalb dejjelben verfündigt. Die meiften 
Saracenen wiefen diejelbe zurüd; um ſo ftärfere Sympathie für 
fie empfanden nicht wenige der philofophirenden Juden. Auf der 
Porenäifchen Halbinfel, abgeſehen von den chriftlichen Gebieten, 
als Averroijten nicht ficher, überdies von Wanderluft getrieben, 
zogen manche derjelben über?!) das Gebirge, um in der Provence 
und Languedoc, vor allem in Marfeille, Narbonne, Montpellier 
Béziers nicht nur unter den Volksgenoſſen, Jondern mittelbar und 
unmittelbar auch unter den Ehriften Lehrer der neuen Weisheit 
zu werden. — Und bald erwies fie fih auch unter diefen als 
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ein Hebel der auffläreriichen Bewegung von einer Wirkungskraft 
wie fein anderer. 

Ebenſo hatte die Kirche die Philoſophie des Ariftoteles 
eine Zeit lang beurtheilt. Die Phyſik und Metaphyſik wurden 
wiederholt verboten ??), — um demnächſt wieder freigegeben zu 
werden 23). Der große Hellenifche Meifter konnte feit dem dritten 
Jahrzehend unbeläftigt al3 der mächtige Verbündete bochgefeiert 
feinen Einzug in die Eulturländer der katholiſchen Chriftenheit 
balten. Ya den natürlichen Vorläufer Chrifti, den beidnifchen 
Johannes den Täufer *4) hat fie ihn genannt. Das Urtheil der 
Gläubigen über Averroes dagegen zeigte eine weſentliche Stätig— 
feit, nur daß es fich mehr und mehr verjchärft hat, — zu einem 
ihlechthin verdammenden 25) geworden ift. Erzfeind des Chriften: 
tbums, Erzgottesläfterer, Patriarch des Unglaubens waren jeine 
Titel. Umgekehrt priefen die vielen Generationen „der Un: 
gläubigen“ denjelben als den Priefter der Wabrbeit, melde da 
frei madye vom Glauben. 


XIV. 


Zu einer gewiffen Emancipation von diefem, freilich zu einer 
völlig anderen als der, welche jo eben angedeutet ift, fam es in 
diejer Zeit auf eine ganz befondere Veranlafjung bin. Ich meine die- 
jenige, an welche der Name der jocialen mwirtbichaftlichen Wieder: 
geburt !) erinnert. 

Dieje hatte fich zu vollziehen angefangeu durchaus unabhängig 
von den Thatjachen der Gejchichte der Willenjchaft. Der ercen: 
triſche Asfetismus, die unnatürliche Vorberrichaft des theoretiſchen 
Triebes, die Ueberreiztheit der Intelligenz, melde — abgejchen von 
Roger Bacon ?), deijen Lehrer Albert dem Großen®), Vincenz 
von Beauvaist) und Kaiſer Friedrich II.) — nicht weniger den 
Männern der pofitiven als der negativen Wiflenjchaft eigen waren, 
ließen den Sinn für Schätzung des Werthes der materiellen Dinge 
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Ihwer aufkommen. Dieje haben erft dur thatjächliche Er: 
weilung ihrer Bedeutung fich die gebührende Beachtung erwirken 
müfjen: im Allgemeinen von der Erfenntniß nicht gejucht, drängten 
fie endlich fich derjelben auf. Auch den conjervativen Scholaftifern 
galten die metaphyſiſchen und theologijchen Probleme nahezu ala 
die einzigen oder doch al3 die vornehmſten; die Betrachtung der 
Niederungen des gejelljchaftlichen Lebens ward mißachtet>). Mitt: 
lerwveile waren dieſe zu jolchen Höhen geworden, daß jogar ein 
in ſolchem Grade an abftractes Speculiren gewöhnter Geift 
wie der des Thomas von Aquino fie nicht mehr überjeben fonnte. 
Die ökonomiſchen Berhältniffe find von ihm in einer Art gewür— 
dDigt 6) worden, wie das bis dahin kaum vorgefommen mar. 
Freilich it dadurch der mittelalterliche Idealismus nicht zum Be: 
wußtjein feiner Verirrungen gebracht; aber man darf doch jagen, 
daß die Macht diefer Dinge denfelben zeitweilig übermannt bat. 
Die wirkliche gejchichtliche Welt, die in ihren complicirten Zu: 
ftänden eine jo ganz andere war, als fie nach dem Schema der 
traditionellen Dogmatik fein jollte, zeigte fich als eine jo realifti- 
ſche Größe, daß fie ſelbſt den überjpannten Theoretifer zur 
Löſung ungewohnter Aufgaben drängte. — Der Großhandel, in 
der katholiſchen Kirche zeitweilig verdächtigt, war nun einmal da 
und wartete nicht erjt auf die Weihe der Rechtfertigung durch 
die Theologie. Die Kreuzzüge hatten den überjeeifchen Verkehr 
eingeleitet; das lediglich Faufmännifche Intereſſe gab demjelben 
einen Auffhwung, welcher die Europäische Menjchheit in neue 
Bahnen führte. Was eine nicht geahnte Folge der erjten frommen 
Pilgerzüge gewejen war, das Intereſſe an der Völkerkunde, wurde 
das Motiv mancher jpätern Reifen in den Orient. Ya die Ver: 
gegenwärtigung der mercantilen Bortheile mußte das bedenklich 
abgejchwächte Bedürfniß neuer, dem heiligen Grabe zu widmenden 
Unternehmungen wecken). — Durch die Stiftung der Hanja®) 
war weiter nicht nur der gejchäftliche Verkehr in eigenthümlicher 
Weiſe geregelt, jondern auch dem Kaufmannsitande in Deutjchen 
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Städten die Stellung einer politifchen Verbindung gegeben. Und 
wenn man bier und anderswo die Reifeberichte des großen 
Miffionars Wilhelm Rubruquis las, jo erregte die Schilderung 
der religiöfen Zuftände wohl kaum größere Verwunderung als 
die Beichreibung der Beichaffenheit der Länder des fernen Dftens 
und feiner Völker). — Dazu fam, daß die ftatt der Natural: 
Vertaufhung aufgefommene Geldwirtbichaft!%) den Umſatz der 
Waaren in einer Weife erleichterte, daß ſchon in Folge deſſen die 
gejellfchaftlihen VBerhältniife verändert werden mußten. Das 
frühere Syſtem hatte den Kaufmann an die beimijche Scholle 
gebunden und doc zugleich zu vielen Hleinlichen Reifen genötbigt. 
Gar mühſam und in unficherer Ausficht auf Gewinn mußte der: 
jenige aufgejucht werden, welchem man das Eine oder Andere von 
dem Ueberfluſſe des Ertrag des eigenen Bodens glaubte an: 
bieten zu können, um dafür eine Waare ähnlichen Werthes zurüd- 
juempfangen. Und wie vielfache Verlufte hatte bisher die nur 
ungefähre Berechnung beim Umtaufch verurfacht! — est war 
ein Taufchmittel in Anwendung gebracht, welches alle Waaren, 
jo foftbar, jo gering fie fein mochten, ſofort erjegte. Diele 
gingen in die Ferne; der Händler fonnte daheim bleiben, um 
bier die Zahlung abzuwarten. Und das nicht allein. Das Geld 
bewirkte eine Ummwälzung des ganzen alten Ständeweſens. Der 
Geburt3: und Eigenthumsadel in Deutjchland jah fein altes 
unverbältnigmäßiges Uebergewicht erheblich vermindert. Der 
Arbeiter, welcher für feine Lieferungen Münze empfing, war 
jeitdem ganz anders geftellt 1); er vermochte die Werkzeuge 
und Materialien, deren er bedurfte, nicht mur zu kaufen, wo er 
wollte, jondern auch die Ergebnijfe jeiner Mühen Anderen zu viel 
höheren Breifen anzubieten. Er war unentbehrlich geblieben wie 
bisher, aber ungleich unabhängiger, ein wirtbichaftlich jelbftändiges 
Glied der bürgerlichen Gefellfchaft geworden. — Mannichfaltiger 
geftellt als bisher, zeigte diefe auch mannichfaltigere Bedürfniffe. 
Diejelben zu befriedigen, die Welt zu genießen und zu be 
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bereichen, wurde von ihr als ein menfchliches Recht begriffen; 
der Betrieb der weltlichen Arbeit ala ein Werk, welches der Re: 
gelung durch die Kirche nicht bedürftig, durch fich felber fittlich 
gewerthet ſei. Grade die auch durch die Thatfachen, welche wir 
jo eben berüdfichtigt haben, motivirte Unterfcheidung des Weltlich- 
Eittlihen und des Neligiös-Kirchlichen gehört zu den Zeichen, 
welche eine neue Zeit ankündigen. Dieſe bat noch nicht wirklich 
begonnen, aber fie bereitet fich vor namentlich jeit dem Ausgange 
de3 Kampfes des Papſtthums mit dem Kaifertbum der Hobenftaufen. 
In diefem hatte das erjtere dem Augenjcheine nach gefiegt, aber 
— wie bereit3 oft genug nachgewieſen ift — zugleich eine nicht 
zu verwindende Niederlage erlitten. Die politifche Gentralgewalt 
der Abendländifchen Chriftenheit war, äußerlich betrachtet, von 
der Eirchlichen überwältigt; aber diefe wurde darum nicht die 
alleinige. Nicht ſowohl gegenüber der Einheit der Kirche ala 
neben diejelbe ftellte fich die Mehrheit der einzelnen Staaten nad 
und nach beziehungsweije jelbjtändiger in Kraft des Bewußtſeins 
von der Mürde des Staats, von der Eigenthümlichkeit der 
Nationen. — Die Ideen der weltlichen Cultur blieben nicht die 
Entdedungen nur der Gebildeten, wie in der vorigen Periode, 
fie leuchteten an dem gejchichtlichen Horizonte der damaligen Ge 
neration auf; fie forderten nicht blos die Verwirklichung, fie ver: 
bürgten diejelbe. 

Um fo begreiflicher wird es, daß die Bewegung der religiö- 
jen Aufflärung ihren Fortgang hatte im dreizehnten Jahrhundert. 
Aber auch in Ddiefem find die Gradunterjchiede jorgjam aus: 
einander zu halten. — Ein Anderes als die jelbitbivußte Tendenz 
find die Anfäge und Neigungen zur Aufklärung. ; 

Ich ſuche zunächit dieſe aufzufinden. 


XV. 


Wir haben ein Recht die Troubadours erſt hier zu nennen. 
Längſt hatten ſie freilich im Süden wie im Norden Frankreichs 
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geſungen; aber in dem dreizehnten Jahrhundert färbte ſich der 
Gefang anders. Der Ton ihrer Lieder ward in Bezug auf 
firhliche Dinge umgeftimmt. — Sie waren von Haus aus die 
vornehmen weltlichen Dichter im Unterfchiede von den plebejiichen 
Vaganten !) geweſen; allerdings meiſt niedern Urjprungs, aber 
auf den Schlöffern der Notabeln nicht blos die Theilnehmer an 
der Feier ihrer Fefte, Jondern jelber bochgefeiert, Darum ariſtokratiſchen 
Einnes und Stolz darauf, daß nicht wenige der großen Barone, ja - 
regierende Fürften es nicht verſchmäheten, ſich ihre Genofjen ?) zu 
nennen. Ihre Poeſie war während der beiden erſten Jabrbunderte des 
Beitebens überwiegend die Muſik des heiteren fcherzenden Frohſinns 
oder der wilden Kampfesluft des Hafjens. Neligiöfe Dinge wurden 
aus Bedürfniß jelten gepriefen, nie getadelt. Es fehlte ſowohl für 
das Eine als das Andere das rechte Herz. — Wir erinnern daran, 
daß in der Provence die heidniſchen Gebräuche mit chrütliden 
gemiſcht ich Länger erhielten?) als anderswo; die Firchliche Re: 
form der Carolinger jcheint daſelbſt nicht durchgedrungen zu 
fein). Die bier einit gepflegte Griechifche und Römiſche Cultur 
ſank, während das volfsmäßig Mythologiſche in chriftlicher Ver: 
fleidung fortvauerte. Und die neue Bildungsepoche feit dem 
11. Jahrhundert war gleichfalls nicht ohne ſynkretiſtiſche Elemente 
geblieben. Jüdiſches und Arabifches, Chriftliches und Akatholiſches 
gingen neben einander ber, obne auf einander zu ftoßen?). 
Das gemeinfame Culturintereſſe ſcheint die confeflionell gemijchte 
Bevölkerung zur Uebung einer gleichen Toleranz geeinigt zu 
baben, Fröhliche Spiele und weltliche Feftlichkeiten waren den 
Provencalen unentbehrlib. Um fo empfindlicher würden die Här- 
ten der Ausschlieglichkeit der katholiſchen Kirche verlegt baben, 
bätte diefelbe nicht auch bier die oft bewährte Schmiegjamteit 
gezeigt‘). Der Clerus verftand es im rechter Würdigung der 
Stimmung der Provencalen dem Geiftlichen auch ein Weltliches 
beizumifchen ?), Dennoch ift es ihm nicht gelungen, fich Hier 
einen ebenjo intenfiven Einfluß zu verichaffen wie anderswo. 
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Das fann man behaupten, ohne genöthigt zu fein, das Recht der 
Folgerung anzuerkennen, daß vom Anfang des Mittelalters in 
Südfrankreich eine fkirchenfeindliche Oppofition das Herrfchende 
oder auch nur das Weberwiegende gewejen wäre. Dazu kam es 
erit viel jpäter. Vordem war wahrfcheinlich eine abgeſchwächte 
Kirchlichkeit bier das zunächſt im die Augen Fallende; ebenjo unter 
den Troubadours innerhalb wie außerhalb der Provence. Wird 
uns doch erzählt, daß nicht wenige derſelben ſei es lebensmüde 
jei es durch harte Gejchide gebeugt aus dem Getümmel des 
Weltlebens in das Klofter flohen oder die Prieſterweihe be: 
gehrten®), gar viele Cleriker nicht um religiöfer Scrupel willen, 
jondern um dichterifche Bedürfniffe zu ftillen, das weltliche Sän— 
gerleben erwählten). Indeſſen darf man das Gewicht diejer 
Beijpiele nicht überfchägen. Diefelben find Zeugnifje für den 
rajchen Wechfel der Stimmung Einzelner, nicht für die bebarr: 
liche Harmonie der Richtungen beider Stände. Im Gegentbeil, 
diefe trennte in der That eine nicht unerhebliche Verjchiedenbeit 
der Lebensanfiht. Wenn dieje längere Zeit verdedt wird, jo 
ift das eine Thatjache, welche nur die Zahl der hiſtoriſchen In— 
conjequenzen vermehrt. Es ift wahr, jene Dichter haben aud) 
die Kirche verberrlicht, zu Kreuzfahrten aufgerufen !%), in be 
geifterten Worten das heilige Land als Ziel der frommen 
Sehnſucht zu fchildern gewußt; neben den vielen fröhlichen, jchel- 
tenden, jtrafenden Sirventen weltlidyer Art ift auch diejes oder 
jenes- fromme Lied, in dem Metrum nicht weniger correct als in 
dem Dogma gedichtet worden; aber Offenbarung ihrer eigen: 
tbümlichen Stimmung ift das Alles nicht. Beweglich genug in 
den katholiſchen Volksglauben fich hineinzuleben, kannten die 
Troubadours denfelben doc nicht als ihre geiftige Heimath. Die 
Religion, welche fie täglich verfündigten, war die der Loyalität, 
der Ehre, der Eourtoifiet!). — Alſo bedurfte e8 nur eines Falles, 
welcher geeignet war, die herkömmlichen Illuſionen über dieje 
Vereinbarkeit der Intereſſen zu zerftreuen, und der Bruch mit 
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der Kirche fam als vollzogener zum Bewußtjein !?). Das war 
in diefem Zuſammenhange der Dinge die Bedeutung des Albi- 
genjerfriegd. Die ganze Eriftenz der Troubadours, ihr Leben 
und Dichten war in Frage geitellt, wenn die großen Barone als 
Schugberren der Keßer unterlagen. Aljo wurden fie mit wenigen 
Ausnahmen 13) al3 die Apologeten beider die ſcharfen Polemifer 
gegen die Kirche. Ein Kampf um das Dafein begann, in welchem 
diefe ftreitende Poeſie erjt ihre Selbiterfenntnig erftritt. Der Haß 
gegen die das freie, weltliche Leben Inechtende geiftliche Autorität 
wird nunmehr das Element, in welchem fich ihre Pfleger be- 
rauichten. Kein Wort galt ihnen für zu hart, um den Elerus diefer 
Zeit zu züchtigen. Denn in diefer Krifis offenbart ſich, wie fie 
urtheilen, nichts Anderes als der Bund der Unwifjenheit mit der 
Herrſchſucht 1%), des Laſters mit der Macht !5), der Verfolgungs— 
Jucht 16) mit dem Wohlleben, gejchloffen gegen die Freiheit, die 
Tugend, die reine Sitte, die Humanität der Cultur. Das jagen 
fie nicht in der Abficht, den Inhalt des häretijchen Glaubens zu 
vertheidigen 17), Ein dogmatijches Motiv ihrer ſatiriſchen Polemik 
läßt fih überhaupt nicht nachweifen. Es ift der Eindrud der 
nadten Gewalt, der lauernden Inquiſition, des alle Verfühnung!®) 
abweifenden Verdammens, welcher ihr fittliches Bewußtſein zur 
Empörung aufreizt. Das entjegliche Schickſal der Albigenjer, 
welche Peter Cardinal als die Reinen im Gegenjaße zu den un: 
reinen katholiſchen Religionsdienern, al3 das Muſter der Tugend 
im Miderftreite gegen die Sünde meinte fennen gelernt zu haben; 
die Wahrnehmung, daß dieje triumphire, jene unterliege, ver: 
düfterte mit Einem Male das ganze dichteriiche Denken diejes 
Sängers. Statt eines Rügeliedes jang er den Fluch!“). Die 
Welt, in welcher alle fittlichen Verhältniffe in dem Grade ver: 
fehrt find, wie in der gegenwärtigen, iſt ein Wirrwarr, das 
Gegentheil eines vernünftigen Dafeind. Die Gejchichte der legten 
Tage bat bewiejen, daß derjenige ein Thor ift, welcher glaubt, 
auf diefer Erde ethiſche Zivede erreichen zu können, Jedermann, 
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welcher e3 bier zu etwas bringen will, nehme jene Pfaffen zum 
Vorbilde, welche Alles, was das frevle Herz begehrt, fich zu ver— 
Ihaffen wiffen mit offenbarer Gewalt oder jcheinbarer Güte, 
durch Heuchelei oder Schmeichelrede, durch Ablaß, Bann, Bre: 
digten, Mefjelefjen — jei e8 mit Gott jei e8 mit dem Teufel *°). 
Wer von beiden regiere, weiß der Troubadour nicht zu jagen, 
nicht aus Mangel an Urtheil, jondern weil der Weltlauf Feine 
Grundlage zu demfelben bietet. Nur das ift ficher, daß die Er: 
folge und der Werth der Handlungen, das Gelingen der Pläne 
und die Motive in der erfahrungsmäßigen Wirklichkeit in einem 
irrationalen Verhältniſſe fteben; daß die ideale Weltordnnung, 
welche das fittliche Bewußtjein fordert, und die reale in Wider: 
ſpruch mit einander find. Und um den augenscheinlichen Beweis 
zu führen, wird grade an den geiftlichen Stand derjenigen Kirche 
erinnert, welche als die Segen und Frieden bringende ſich jelbit 
ankündigt. Sie will die allein jeligmachende jein und verbreitet 
doch in dem Bereiche ihrer Herrjchaft die Schreden der Ber: 
dammniß. Sie hat als die heilige auch ihre heiligen Priefter, 
und doch find diefe Mufter der Unbeiligfeit. Sie jelbit, die ſich 
anmaßt, das Welträthſel zu Löjen, ijt jelbit die räthſelhafte Ge 
ftalt in diejer rätbjelhaften Welt. Sie predigt ein zufünftiges 
Gericht: Gott wird über Seligfeit und Unſeligkeit entjcheiden. 
Aber Peter Cardinal beitreitet ihm die Befugniß dazu. Statt 
fich dem Urtheilsfpruche zu beugen, will er vereint eine Selbſt— 
apologie veröffentlichen 2!), welche die Vorausjegung deſſelben 
erjchüttern joll; dann fol von ihm eine Rede gehalten werden, 
welche den ganzen bimmlifchen Hof in Erftaunen verlegen erde. 
Der bier Thronende meint richten zu fönnen nach Belieben. 
Allein warum bat er dann die Sterblichen auf dieje Erde ge: 
bannt, — in diejes Reich der Niederträchtigfeit und der Sünde 
verpflanzt? — Bon Gejchöpfen, welche gar nicht verlangt baben 
geichaffen zu werden; von Weſen, welche dazu verurtheilt find, dort 
die Zeit eines qualvollen Lebens zuzubringen; von ſchwachen 
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Menſchen, welche diefe Schwachheit fich nicht gegeben haben und 
noch dazu den Angriffen des Teufel3 ausgejegt find, will er 
Rechenſchaft für ihre Fehler verlangen? Für Febler, welche fie 
jelbft nicht verfchuldet haben, welche verichuldet find durch Ge— 
hide der Unvernunft? — Das bieße doch nichts Anderes als 
den Bankerott erflären; jelber eingeftehen, daß die Rechnung der 
irdischen Weltordnung eine faljche gewejen ſei. Wenn Gott die 
jenigen verliert, welche er hätte gewinnen können, wenn er ihnen 
eine beſſere Welt bereitet hätte, jo kann er dieſerhalb nicht fie, 
jondern nur fich jelbit anlagen. Auch würde, meint der Spötter, 
die Ehre des jenfeitigen Pförtners auf dem Spiele ftehen, wenn 
er nicht alle, welche Einlaß begehrten, einlaffen dürfte. Ja der 
Hof des himmlifchen Königd würde eine bedenkliche Unordnung 
jeigen, wenn nur die Einen lachten, die Anderen meinten; Alle 
müffen lachen, Alle jubeln. — Oder wäre Gott etwa jouverain 
auch über das Recht? — Eon wenig, daß man ihn jelbit auf 
Grund des Rechtes würde zur Rechenjchaft ziehen können. — 
In der That, nicht das Wort eines Menfchenberzens in Thränen; 
ein Menſchenherz vol titanifchen Troßes entladet fich darin. — Aber 
nicht feine bleibende wejentliche Stimmung. Von diefem Trouba- 
dour war noch vieles Andere in ganz anderem Sinne gebichtet. 
Er hatte Stunden erlebt, in welchen das Berwußtjein um Die 
Selbitverantwortlichkeit Har und unzweideutig war. Nicht die 
unverichuldete Schwäche der Menfchennatur, fondern die fittliche 
Schuld wird beflagt; die Seligfeit ſcheint nicht als ein zu be: 
anjpruchendes Erbtheil, jondern als eine Gnadengabe des Sünden 
bergebenden Gottes gewürdigt zu werden. Niemand darf fie erhoffen, 
welcher nicht in Reue fich dafür weihet?“. — Indeſſen fromme Ge: 
danken diejer Art famen ihm wohl; fie gingen aber auch vorüber. 
Um jo nachhaltiger war das Bebürfniß der fatirifchen Polemik. Er 
hatte diefe gegen Hohe?s) und Niedere gekehrt, — von dem 
Schickſal dazu beftimmt, die Guten zu lieben, die Schlechten zu 
bafjen, weniger empfindlich gegen das Cilicium des Mönchs als 
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gegen die Schmerzen, welche ihm der Anblid des Unrechtleidens 
bereitet. Und diefer wurde ibm während der blutigen Kataftropben 
in Südfrankreich alle Tage aufgenöthigt. Das war für eine 
Natur, wie die feinige zu viel. Sie fonnte das Dafein in diefer 
Welt nur ertragen, indem fie bdiejelbe als eine durch Un— 
vernunft verzauberte verfpottete. Die pejlimiftiiche Betrachtung 
ward ihm die Vorausfegung der Perliflage. Sie ſoll dem Ge 
quälten die alte Luft wiedergeben. Jetzt werden nicht mehr Men: 
fchen mit der Geißel der Ironie gezüchtigt,; Gott ſelbſt wird ge 
höhnt, die Welt al3 das verunglüdte Machwerf eines launen— 
haften Weſens gefchildert, welches ſelbſt nicht weiß, was es will, 
— das Schidjal des Menfchen als ein graufiges Verhängniß, 
das man nur dadurch fich mildern kann, daß man den Urbeber 
deijelben durch jeine Spottreden ärgert. — 


XVl. 


Auch in der Deutſchen Poeſie diefer Zeit bemerkt man mebr 
als einen ſei es ſkeptiſchen jei es aufflärerifchen Zug. Es iſt 
nicht zu beſtreiten: das hierher gehörige Aggreſſive richtet ſich 
weit mehr gegen das verderbte Kirchenthum), die Herrſchſucht 
der Päpſte?), die Unfittlichkeit der Priefter?), die Irrungen des 
Aberglaubens ), den Betrug, der mit den Reliquien getrieben 
wird, als gegen die Fatholifche Lehre. Dennoch fehlt e3 nicht an 
einer Polemik auch gegen diefe. Ja mir müßten das eben ge 
gefällte Urtheil fofort widerrufen und im Gegentbeil erklären, 
grade die Lehre würde noch ſchärfer Eritifirt, als alles Andere, wäre 
die Anficht über Motive und Zivede einer ganzen Literaturgattung 
ficherer, als fie es ift. Wir befigen nicht wenige den Franzöſiſchen 
Fabliaurd) ähnliche Deutfche traveftirende Gedichte, in welchen nicht 
blos die Garricatur des Heiligen, ſondern das Heilige jelbft verböbnt 
zu fein fcheint®). Indeſſen es bleibt bier wie dort zweifelbaft, 
inwiefern das in Wahrheit als ein fich Vergreifen an den Gegen: 
ftänden des Glaubens von der damaligen Generation empfunden 
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worden fei. Das Mittelalter hat auch fonft neben einander er: 
tragen, was einer anders denfenden Zeit unvereinbar erfcheint. 
Die ſinnliche Andacht und der fede Bollswig vertaufchten zu: 
weilen ibre Töne, ohne eine Profanation, wie es ſcheint, zu be: 
abfichtigen. Aber vielleicht auch ohne dieſelbe verhüten zu wollen. 
In jedem Falle zeugen Erjcheinungen der Art für einen relativen 
Indifferentismus oder doch für eine Herabftimmung des Efftatifch: 
Vifionären der katholiſchen Frömmigkeit. Dieſe dichterifchen Tra— 
veitien und jene Schwänfe und Erzählungen ”), welche drollig und 
bitter, humoriſtiſch und treuberzig die Thorheiten und Gebrechen 
im Leben des Clerus und der Laien, der Ariftofratie wie des 
niederen Volkes in literärifchen Bildern darftellen, um zu jpotten 
oder um zu befjern, die in England 3), Frankreich 9), Deutjchland !%) - 
vielfach gejucht und gelejen wurden, zeigen den gefchärften Blic 
für die Wirklichkeit, die fich ernüchternde Betrachtung der Ver: 
bältniffe diefer Welt und treten damit in einen unmwillfübrlichen 
Gegenjag zu dem träumerifchen Idealismus, welchen Kirche und 
Minnedinft genährt hatten. — Auch der Pfaffe Amis ift von 
diefer Neigung nicht frei. Nicht blos daß der Widerwille gegen 
die höhere Geiftlichkeit oft genug fich Ausdrud giebt; auch eine 
gewiſſe Eingenommenbeit direct gegen den Aberglauben 1), indirect 
gegen das Supranaturaliftijche überhaupt hält fich, mie es fcheint, 
im Großen und Ganzen nur deßhalb zurüd, um in einzelnen 
Fällen fih um jo wirkſamer offenbaren zu fünnen. „Nicht blos 
in der Gejchichte des Kopfes des heiligen Brandanes 12), jondern 
auch in jener anderen 3), in welcher einer Bäuerin vorgefpiegelt 
wird, daß Gott einen am Abend verjpeifeten Hahn wieder Teben: 
dig gemacht habe, wird die Wunderfucht verfpottet, noch ſchonungs— 
lojer aber das Treiben derjenigen Geiftlichen gegeißelt, welche 
dergleichen mit bewußter Abfichtlichkeit zum Zweck der eigenen 
Bereicherung mißbrauchen 14)“, — Auch Walther von der Vogel: 
weide jcheint Augenblide erlebt zu haben, wo Scrupel an dem 
Weltregiment ihn anwandelten. Siebt er auf den heiligen Stubl 
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und denjenigen, welcher darauf figt; denkt er an jeme, welche 
dem Amte nad; Berkündiger des göttlichen Worts, dafjelbe ver: 
fälfchen, jo drängt fich ihm die Frage auf die Lippen, wie lange 
Gott denn jchlafe 15). Und nicht berubigender ift der Blick in die 
weite Ferne. Das heilige Grab ſteht nach der Verheißung der 
Kirche unter dem Schuße der Engel des Herrn; dennoch fieht 
man diefelben niemals in dem noch immer andauernden Kampfe. 
Die treuen Wallbrüder ringen und bluten; die Engel feiern. 
Nichts ift von ihnen dazu gethan, die Heiden zu „zeritören‘‘. Und 
doch wollen fie gepriefen fein! — Der Dichter ift fed genug, fte 
zur Beicheidenheit zu ermahnen. Sie um diefes Nichtöthun willen 
(oben, würde nichts Anderes heißen, al3 den Spott der Heiden 
herausfordern. Herr Michael, Herr Rafael und Gabriel jollen 
erft wirken, dann Lob empfangen !%). Nicht als ob der Ausgang 
des heiligen Krieges von dem Eingreifen der himmliſchen Geifter 
abhängig gemacht würde. Walther ift weit davon entfernt, den 
endlichen Erfolg diefer Waffengänge der Völker als zweifelhaft 
zu denken, diejelben mit dem Streite der beiden monotheiftijchen 
Religionen felbft zu vergleichen. Nicht der jetzt noch ungewiſſe, 
von der Zukunft aber zu erbhoffende Sieg der Chriften über 
die Saracenen fol die Entjcheidung in Betreff der wahren Reli- 
gion bringen. Ihm ift es ja ficher!”), daß das vielumitrittene 
Paläftina doch allein den Chriften al3 dem wahren Bolfe Gottes 
zufallen werde. Nur die Erfahrung quält ihn, daß das Erbe 
immer noch nicht in den alleinigen Beſitz der Berechtigten ge: 
fommen fei. Aber darum ift er doch fein beſchränkter katholiſcher 
PBarticularifl. Der Herr, welcher alle lebenden Wunderdinge ge 
ichaffen hat, gilt nicht als ein mwählerifches Parteihaupt; der 
Gultus der herrjchenden Kirche nicht als der einzige. Nimmer 
fol die Mitglieder derjelben der Gedanfe an eine launenbafte, 
fie bevorzugende Gunft bethören. Chriften, Juden, Heiden Fön: 
nen Gott wirklich dienen!®). Das Verhältniß der Chriftgläubigen 
zu dem breieinigen Gott ift nirgends angetaftet, aber beleuchtet 
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durch die Lehre von dem Verhältniß aller Menjchen zu dem 
gemeinjamen Schöpfer nicht blos von diefem Minnejänger, jondern 
auch bei anderen. Aber von dem einen in diejer, von dem anderen 
in jener Weiſe. In Walther ijt der inbrünftige, in jo manchem 
berrlichen Xiede fich jelbit verfündigende Glaube an den Erlöfer 
und feine Heiligen noch nicht durch das Bewußtjein von der 
Würde auch des natürlichen Menjchen irgendwie gedämpft. Der 
eine befteht neben dem anderen obne erkennbare Disharmonie. 
Dagegen im Freidank!9) ift die Eoeriftenz der drei monotheifti- 
ichen Religionen nicht blos ein gejchichtliches Fragezeichen, jondern, 
wie es jcheint, auch ein religiöjes. Chriften, Juden, Moslems (Heiden) 
badern mit einander in der Welt des Einen Gottes. Sie alle rufen 
in verjchiedener Weile Denjelben an, der ihnen in gleicher Weije 
das Dajein gegeben hat. Die Confeſſionen find verjchieden, der Herr 
des AUS der nämliche. Und doch meint jede im Gegenjage zu der 
anderen die Gottgewollte zu jein. Ob die eine das wirklich ift? — 
Mer mag den Streit jchlichten? Das ſoll man demjenigen über: 
lafjen, welcher den Streit, die Streitenden jelbit fannte, ebe 
denn er fie fchuf, jo räth der Dichter?%), jchwerlicy um das Feit- 
halten an den religiöjen Differenzen zu empfehlen. Vielmehr 
diefelben zu neutralifiren ift die Abficht. Gegenüber der Aus: 
jchließlichfeit, mit welcher jede der hadernden Parteien fich den 
Belig der Wahrheit zufchreibt, wird daran erinnert, daß der Eine 
Herr doc diejen allen das gleiche Wetter gebe. Der abitracte 
Sat von der alleinjeligmachenden Kirche wird nicht beitritten, 
aber die unvermeidliche Conſequenz deſſelben durch erfahrungsmäßige 
Thatjachen in erfchredender Weife illuftrirt. Der größere Theil 
der dermaligen gejchichtlichen Welt ift unläugbar nicht katholiſch. 
Darum „wenn Keßer, Juden, Heiden von Gott jollten gejchieden 
fein, würde der Teufel das größere Heer haben”. Die Frage 
endlich, warım der eine Menjc verloren, der andere zu Gnaden 
erforen jei, wird zwar nicht beantwortet, jondern durch die Er: 
Härung, daß fie dem Befragten „zu viel“ zumutbe, .. 


Reuter, Geſchichte der Auftlärung im Mittelalter, II. Bd, 
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aber der Spruch?): „Gott mag und ſoll thun, was er will“, 
kann ebenjowohl ironiſch als ernftlich gemeint fein. Und in jedem 
Falle bat der Glaube an den Einen die Welt ohne Anſehen der 
Perſon regierenden, zur Spendung der Seligfeit an Alle bereiten 
Herrn das enge dogmatifche Credo erweitert. Dem gegenjeitigen 
Hafje der Menjchen wird der Gedanke an die einheitliche Schöpfung 
Gottes entgegengeftellt. Im Hinblid auf die gleichmäßige Ord— 
nung in der Natur erjcheint der Zwiejpalt der gejchichtlichen 
Religionen, welchen „die Offenbarung‘ nad der Ausjage der 
Kirche als einen nimmer auszugleichenden verfündigt, in einem 
um fo bedenflicheren Lichte. — Nicht blos bei Freidanf. In 
Hugos von Trimberg Renner ??) begegnet uns ein dem Wortlaut 
nach ganz ähnlicher Sag. Und in Wolframs Willehalm 23) lieſt 
man Beweisführungen, die denjenigen ähnlich find, welche im 
zwölften Jahrhundert 4) in den Kreijen der Aufgeflärten gern 
gehört wurden. Iſt die Seligfeit bedingt durch das Kennen und 
Bekennen des Fatholifchen Glaubens, wie reimt fich das mit der 
biblijchen Gejchichte des Alten Teftaments? — Adam war doch 
weder Iſraelit noch Chrift; er war im Grunde ein Heide; ebenſo 
Henoch, Noah, Hiob. Nichtsdeftoweniger werden dieje drei um 
ihrer Frömmigkeit willen gepriefen, der erjte jogar durch eine 
Entrüdung belohnt, welche ihm den Tod erſparte. Und die 
heiligen drei Könige, welche famen, das Jeſuskind anzubeten, 
fünnen doch darum nicht der Verdammniß Preis gegeben fein, 
weil jie nicht in dem Falle waren, getauft zu werden. Würden 
überhaupt alle Afatholifen, welche doch gleichertweile Kinder des 
himmlischen Vaters find wie die Katholiken, von der ewigen 
Seligfeit ausgejchloffen, müßte dann nicht der Schmerz des Vater: 
berzens Gottes ein unerträglicher fein? — Und wird dafjelbe 
Ihließlih nach Maßgabe des Dogmas urtheilen? — Sollten das 
doch nicht einmal die Menfchen thun! — „Frage nicht, ob ich 
ein Heide bin, heißt es im Ortnit25), wenn nur meine Treue 
gut iſt umd ich Dir mehr Dienfte leiste als ein Chriſt“. — Ich 
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weiß nicht, warum fo Mancher den Chriſtennamen und die Taufe 
empfangen bat, der doch in die Hölle fommt, verfündigt "ein 
Unbefannter im Biterolf 2°). 


XVII. 


Das meinte vielleicht auch der gleichzeitige Roger Bacon, der 
große Brittiſche Reformer, aber doch in einem anderen Sinne. — 
Auch er übte Kritif, aber nicht als eine blos gelegentliche. Nicht 
allein daß diejelbe von ihm im Detail und in bewußter Reflerion 
durchgeführt wurde; fie jollte ibm auch zur Unterlage einer poſi— 
tiven Leiſtung dienen. Aufklärer wollte er in außerordentlicher 
Weiſe fein. Aber zunächit galt es aufzurütteln und zu weden, 
zu ftrafen und zu züchtigen. Und das geſchieht in der That 
laut und deutlich bald im Tone der Klage, bald in den Ausbrüchen 
des Zornes. Heftig und bitter, hart und erbarmungslos bat er 
das Nichteramt verwaltet. — Bis auf wenige Ausnahmen ift 
Alles in Jrrungen verftridt, die Welt von Vorurtbeilen geblendet; 
die Chriftenbeit, ja die Menfchheit aller Anftrengung einzelner 
fühner Geifter ungeachtet nahezu auf der nämlichen Stufe ge 
blieben. Wielerlei!) find die verdbummenden Mächte der Zeit: 
Autorität, Gewohnheit, der Mangel an Selbftkritif, die Herrichaft 
der Phraſe; Feine aber jchlimmer als die erite?),, Man darf 
fie den Gößen nennen, welchen der große Haufe anbetet >), 
den Bann, welcher alle Forſchung lähmt, die Feilel, welche jeg: 
lihen Fortjchritt hemmt. Statt zu fuchen um zu finden, betbört 
man fich durch den Gedanken, das ſchon Gefundene ſei zu be: 
wahren. Während die Wiffenjchaft ihrer Natur nach die werdende 
it, verfündigt man diejelbe als bereits fertiget). Die Neberlieferung 
tritt an die Stelle des Schaffens; das Anerfennen an die der Er: 
fenntniß ). UWeberall hören wir Berufungen auf angejebene Na: 
men: in der Philoſophie wie in der Theologie ®), in der Matbe- 
matif wie in der Naturkunde. Ueberall bejchäftigt man fich mit 
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den Theorien Anderer über die Dinge jtatt mit den Dingen felbft. 
Alfo wird es Pflicht, vor allem die Autorität zu ftürzen. Die 
Aufforderung dazu fteht ſogleich am Anfange der Proclamation, 
mit deren Bekanntmachung der Feldzug gegen das faljche Wiſſen 
eröffnet wird, und ijt jo jcharf betont, daß eine Milderung nicht er: 
wartet werden darf. Und eben jo allgemein lautet der Ruf: 
„zu den Quellen, zu der Sache ſelbſt!“ — Will man den Arifto: 
teles verftehen, jo bat man den ächten Tert defjelben zur Hand 
zu nehmen; ftatt mit den Ueberjegungen und Erklärungen der 
Sinterpreten fi) zu begnügen”), fol man durch metbodijches 
Studium der Sprade®) zum Verftändniß des Originals fich be: 
tähigen®). Ebenſo die Bibel auslegen beißt nicht die Auslegungen 
der Ausleger wiederholen 1) oder die Bulgata !ı) nachichlagen; 
Dogmatik treiben ift nicht daffelbe jagen, was das Buch der 
Sentenzen !2) jagt. Der heilige Urtext gelte allein als das Object, 
welches man zu betaften, zu greifen, zu begreifen habe, unbeirrt durch 
das Nebelbild der Gloſſe! — Will man willen, was Iogijch jei, 
jo muß man felber denken, nicht die Denklehre gewiſſer Meijter 
auswendig lernen; ftatt bier gelehrte Künfte nachzuahmen, bat 
man ſich vornehmlich zu verbeutlichen, daß das Denken eine natür- 
liche Eigenjchaft des Menjchen jei!?). Sol die Natur erforjcht 
werben, jo bat man nicht naturwifjenfchaftliche Werke zu ftudiren, 
jondern jene ſelbſt. Nicht Bücher find bier das rechte Werkzeug, 
jondern phufilalifche oder aftronomifche Inftrumente!*). Kurz, 
in allen Fällen ift eben das hinwegzuräumen, was fich zwifchen 
das Object und uns einjchieben will, fol das wahre Princip des 
Willens zur Anwendung kommen. — Aber wie finden wir das? 


XV. 


Roger Bacon bat wie feiner im Mittelalter ftatt des logischen 
Conſtruirens die empirifche Beobachtung empfohlen; aber einem 
rohen Empirigmus Huldigt er darum nit. Die Sinne fünnen 
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täufchen; ebenfo die Funktionen des reinen Denkens '). Jene 
ſehen Erjcheinungen, aber es ift fraglich, ob darin die Dinge ſelbſt 
ericheinen; Vereinzeltes wird wahrgenommen ?), dagegen die Ord— 
nung des Ganzen nicht jo ohne Weiteres. Das Denken, fich 
jelbft überlaffen, verirrt fih in Trugichlüffe. Nicht die Wahrheit 
wird erkannt, jondern das gefäljchte Gedankenbild derfelben. 
Das Mißtrauen gegen einfeitige Operationen diejer Art, welche 
noch jo emfig fortgejeßt, doch niemals die objective Wirklichkeit 
erreichen fönnen, ift mur zu fehr gerechtfertigt). Alfo gilt es 
gegenüber jenem Empirismus und diefem Idealismus den wahren 
Realismus berzuftellen. — Die Beobachtung muß fich durch die 
Metbodet) regeln; jtatt bei den zerftreuten Phänomenen ftehen 
zu bleiben, zur Entdedung des Zuſammenhangs in der Natur 
vordringen; durh Erwägung der fich miederholenden gleichen 
Fälle das Gejeßd), das Thatjächlihe in feiner Urfächlichkeit ®) 
ergründen. Was beobachtet ift, joll rationell verftanden werden; 
was man meint rationell ermittelt zu haben, muß durch die Er: 
fabrung?) bejtätigt werden. Alles wahre Willen ift ſomit 
metbhodijch-kritiicher Empirismus oder ächter Realismus; diejenige 
Wiffenjchaft die höchfte, welche am meiften durch den Gebraud) 
diefer Mittel und zu vergewiſſern verfieht, diefe feine andere als 
die im Bunde mit der Mathematiks) forjchende eracte Natur: 
wiffenichaft. Sie hat nur Eine Autorität, das ift die Natur, nur 
Eine Methode, das ift die Induction, nur Ein Beweismittel, das 
it das Erperiment 9; ihr höchſter Ruhm ift die Evidenz. Dagegen 
fann alles lediglich rationelle Erkennen nur möglicherweije das 
Ziel erreichen, ohne VBergleichung mit der erfahrungsmäßigen 
Objectivität niemald. Das Denfen und die Wahrheit meifen 
allerdings auf einander hin, aber ob fie fich finden, ift die Frage 19). 
Die logifche Argumentation nöthigt, aber nur das Denken des 
Denkenden; zwingt, aber ohne der Wahrheit gewiß zu machen. 
Die Erfahrung vergewiljert, kann jogar die logiſche Nöthigung 
erſetzen 1. Aber freilich nur diejenige, welche ſich als eine gleich— 
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mäßige, allgemeine nachzuweiſen vermag. Nicht dieſe oder jene 
Erſcheinung, welche der Eine oder Andere geſchaut oder erfahren 
haben will, iſt eine wiſſenſchaftlich erfahrungsmäßige, ſondern nur 
diejenige, welche als eine ſtätige oder periodiſch wiederkehrende 
durch die Negel!?) gemeſſen werden kann. Died ſetzt voraus, 
dab zuhöchſt die Welt ein (relativ) jelbjtändiges Ganzes, eine 
durch immanente Gejege beftimmte, nicht eine in jedem Augen: 
blide dur unberechenbare Gewalten bejtimmbare Größe jei. 
Und eben davon hat in diefem Jahrhundert Niemand eine Elarere 
Ueberzeugung gehabt, als unſer Schriftiteller. Diejelbe mag 
urfprünglich nicht® Anderes geweſen fein al3 jenes Vertrauen, 
welches jein thatjächliches Beobachten begründete und begleitete; 
aber durch Erfahrungen beftätigt, ijt daſſelbe augenfcheinlich in Bacon 
zur wiſſenſchaftlichen Gewißheit geworden. Ihm it es unnzweifel: 
baft, daß feinerlei magische Künfte den Naturlauf zu ändernvermögen 
Was diefem zuwider it, können nicht Anrufungen, nicht Be: 
Ihwörungen erzaubern 3), Was in der Natur wirkſam werden 
fann, das iſt nur ein Doppeltes: entweder die natürliche, 
der menschlichen Wiſſenſchaft erfennbare Gaufalität oder die über: 
natürliche des jchöpferifchen Gottes!*). Und wenn auch Roger 
Bacon nicht ſyſtematiſch erörtert hat, wie die eine zu der anderen 
jich verhalte, jo ift doch um jo Elarer jede dritte Caujalität aus: 
geſchloſſen. Alles, was der Menfch durch den Gebraud der vor: 
geblich übernatürlichen Gebeimmittel meint bewirken zu Fönnen, 
iit jo wenig !d) ein Höheres im VBerbältniß zu der Leiſtung der 
eracten Wifjenjchaft, daß dieſe vielmehr Dinge diefer Art als 
betrügerifche Gaufeleien !°) zu enthüllen hat. Ueberhaupt ift jedes 
Wunder, welcyes heutigen Tags Jemand vollbringen zu können 
glaubt !?), dem Wiffenden ebenjo verdächtig als umgekehrt dem 
gemeinen Volke die von ihm gegebene natürliche Erklärung ’). 
Allein das darf ihn nicht beirren. In diejen Fällen gilt feine 
Autorität, „Nieder mit der Autorität” ift das erſte Loſungswort. 
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XIX. 


„Immer Fortſchreiten!“ lautet das zweite). Das Willen 
iſt nicht ohne das Forſchen, dieſes nicht lediglich ein ſtetiges 
Eroberen, ſondern ein gefahrvolles Kämpfen mit gewohnheits— 
mäßigen Borurtheilen). Nur indem es von dieſen ſich losſagt, 
kann daſſelbe weiter kommen; nicht ohne niederzureißen, kann es 
aufbauen; alles originelle Schaffen muß nothwendig ein Zerſtören 
des Ueberlieferten werden. Und doch iſt die große Menge durch 
letzteres wie bezaubert; iſt das Hangen an dem Alten der ver— 
haßte Erbfeind der Neues ſuchenden und findenden Wiſſenſchaft. 
In der That ein nur zu mächtiger. — Darum wird Bacons 
Rede ſo grollend und leidenſchaftlich erregt, wenn er der Ver— 
dächtigungen und Verfolgungen gedenkt, welchen von jeher und 
noch jetzt — er ſpricht aus eigener bitterer Erfahrung — alle 
Entdecker ausgeſetzt waren und find?) Man kann behaupten: 
die ganze Gejchichte ift ein unaufbörlicher Streit der den 
Fortjcehritt anbahnenden Aufklärung mit der Thorheit des großen 
Haufens, die ftetige Fehde an Einficht überlegener Neuerer mit 
der Maile der Gewohnheitsmenjchen‘)., Immer ift das Ber: 
nünftige bei der Minoritätd) gewejen, die Unvernunft bei der 
Mehrheit"). Alle Epochen der Religion und Wiffenichaft find 
durch jene genialen einzeln jtehenden Männer begründet, welche, 
indem fie in der Erfenntniß den Zeitgenofjen vorauseilten, die 
wahrhaft vernünftigen waren und grade darum als die Unver— 
nünftigen von dem Pöbel gehaßt und bedrängt wurden. Immer 
aber — jo heißt e3 wenigſtens an einer Stelle) — find fie 
durch den Erfolg gerechtfertigt. Das, was damals, als es zuerft 
gelehrt wurde, als irrational erjchien, iſt in jpäterer Zeit ale 
rational gefeiert worden und in das allgemeine Bewußtjein 
wenigitens eines Theils der Gebildeten übergegangen. Denken 
wir nur 3. B. an die von Hieronymus unternommene Ueberſetzung 
der heiligen Schrift! — Während feines Lebens wurde dieſelbe 
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von vielen Seiten angefeindet. Jet gebraucht fie die gefammte 
Chriftenbeit des Abendlandes). Einft hat man die Eremplare 
der Nriftotelifchen Phyſik und Metaphyſik, ſoviel man ibrer 
babhaft werden konnte, verbrannt. Dermalen gebraucht man 
beide Bücher als gefund und nüßlih®). In der alten Kirche 
beurtheilte man die Philoſophie mit Ungunft. Natürlich; denn 
ihre Bertreter in der Hellenifch - Römifchen Welt, befangen 
in die bergebrachte Denkweiſe, hatten da3 Evangelium am 
meilten angefeindet; was fie lehrten, verwarf man von vornherein, 
obne es zu fennen®). Heutigen Tages treibt alle Welt Philo— 
ſophie. — Selbit Jeſus der Herr ift während feines Lebens ver- 
fannt und verlaffen, verfpottet und verhöhnt 10), aber nur um 
defto herrlicher zu triumpbiren. Denn die Wahrheit ift ftärfer!!) 
als Alle! — Auch ftärfer als das Dogma der Fatbolifchen 
Kirche? — Sammelte man einfeitig die fpigigen Reden gegen 
Thorheit und Aberglauben, gegen den Fanatismus des in feinem 
Denken bejchränkten großen Haufens, die bochtönenden Phrafen 
von der unaufbaltfamen Eulturbewegung und beleuchtete diejelben 
ausjchließlih dur die Ideen feines fritifchen Empirismus: 
jo würde uns das Bild eines jelbitbewußten Apoftel3 der nega: 
tiven Aufflärung entjteben. Gleichwohl ift der gefchichtliche Roger 
Bacon das nicht geweſen. — Die Autorität fol fallen, das Vor: 
urtheil der unkritiſchen Menge nicht gejfchont werden. Das ift 
der Wahlſpruch in der Theorie. Allein in gegebenen Fällen — 
aljo lautet der weitere Rath — bat man den Verhältniſſen Rech: 
nung zu tragen. Man fann manchmal nicht umbin, die Autori— 
tätsdurftigen durch Autoritäten 1?) zu befriedigen und bat fich zu 
tröften mit dem Sape des heiligen Auguftin „der VBernunftgrund 
durch die Autorität geftügt ift doppelt fo triftig” Man muß 
gegen Alles, mas Aberglaube beißt, anfämpfen. Sollte er aber 
durch das Anjehen der Kirche gededt fein, jo bleibt nichts Anderes 
übrig, als Dinge diefer Art gewähren zu laſſen '3). — Und für 
die Theologie wird von diefem Feinde der Autorität grade die 
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Autorität ausdrüdlich gefordert. In ihr — heißt e3 mit einem 
Male ganz im Einklang mit Anjelms Grundjag — ift der Glaube 
das Erfte, die Erfahrung das Zmeite, das Begreifen — joweit 
dafjelbe möglich ift — das Dritte!!). Ya Statt zu verjuchen 
durch. die geficherten Erfenntniffe der Weltweisheit die Geltung 
der herfümmlichen theologischen Begriffe einzufchränten, gebt unfer 
„Fortſchrittsmann“ wielmebr darauf aug, das theologische Willen 
in feſte Grenzen einzufchließen 5); die Theologie nicht nur von 
allen Beimifchungen des Philoſophiſchen zu reinigen 16), fondern 
jogar die Emancipation derfelben zu begründen. Nicht die Phi— 
lojopbie, jondern die Theologie jol die Herrin fein 17); alle den 
Menſchen nützliche Weisheit iſt in der heiligen Schrift entwidelt 
worden 13), jo lauten zwei Sätze, welche entweder Alles wieder 
umjtoßen, was oben über den kritiſchen Empirismus gejagt wurde, 
oder aber neben jenen Ausfagen, wie e8 jcheint, ftehen bleiben. 
Die autoritätsfreie Stellung der in der Welt forjchenden Willen: 
Ihaft und die Abhängigkeit derjelben von einer anderen; die Lehre, 
daß jene ausfchließlich mit der methodischen Beobachtung und mit 
Snitrumenten, unabhängig von allen Vorausfegungen zu operiren 
babe, und die Erklärung, daß die Bibel im Grunde die Fundgrube 
auch für die Kenntniß der Natur fei, — diefe und die Reiben 
ähnlicher Thejen und Gegenthejen, in melde Stellen aus den 
Baconischen Werfen umgeprägt werden Könnten, jollten fie zu 
vereinbaren jein? — Aber vielleicht darf man das nicht einmal 
verfuchen, wenn man diefen Autor recht würdigen will, in 
welchen Altes und Neues, Reformatorifches und Confervatives, 
der fromme Glaube und das Bewußtjein von den Aufgaben der 
freien Wiſſenſchaft die gleich ftarfen Elemente jeines inneren 
Lebens waren. Wenn nur nicht in fo Lichtuoller Klarheit das, 
wie man meint, Entgegengejeßte von ihm gelehrt, — das Ent: 
gegengejege wieder durchkreuzt würde! — Philoſophie und The: 
ologie jollen ein 19), die zweite das allbeftimmende Fundament 
der erfteren fein 20%)? — Und doch fordert Roger eine Apologetif, 
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welche principiell von allen theologischen Borausjegungen abjehen 
fol, grade im Intereſſe des kirchlichen Chriftentbums. Diejes 
fol der Beitimmung nad die allgemeine Weltreligion werden. 
Alfo gilt es, daſſelbe auszubreiten durch Belehrung der bisher 
Nichtbekehrten, was doch nicht anders möglich ift, als durch Wider: 
legung ?!). Und diefe kann nur einer Polemik gelingen, welche 
andererfeit3 die wahre Apologetik ift, die durch die Natur der 
Sache geforderte. Die allein zwedmäßige Propaganda kann nur 
durch diejenige Wiffenjchaft geleitet werden, welche ihr Material 
dem entnimmt, was Chrift und Nichtchrift gleichertweife anerkennen, 
dem Gemein-Bernünftigen??), den Menjchen als Menjchen Zu 
gänglichem, der Philofophie. Sie, nicht die hriftliche Predigt der 
chriftlichen Sendboten, jondern die von allem Heilsthatjächlichen 
abjehende methodijche Erörterung; nicht die Fromme Erweckungs— 
rede, jondern die dialeftiiche Argumentation fol man als die 
fiegesgewifle Mijfionarin 23) anerkennen, — als das allen Wider: 
ftand überwältigende Unionsprincip der Menjchheit. — Ein Para: 
doron, welches, wie dafjelbe auch beurtbeilt werden möge, in 
jedem Falle geeignet zu fein ſcheint, an dem Rechte der zuleßt 
behaupteten Unterordnung der Philoſophie unter die Theologie 
twieder irre zu machen. Und doch ließe ſich, um dieſes zu ver: 
hüten, wielleicht wieder einwenden, jene nicht theologijchen Beweis: 
führungen jeien doch lediglich vorbereitender Art, die weſentlich 
religiöfe Belehrung der Ungläubigen fei der legte Zweck; aber 
um denjelben zu erreichen — aljo könnte man jagen — find die 
zu Befehrenden, welche als vernünftige vorausgejegt werden, doch 
zur wirklichen Vernünftigkeit erft noch zu erziehen. Dieje ift in 
ihnen zunächſt nur eine mögliche. Will man fich aljo mit den: 
jelben verftändigen, um fie zu überführen, jo bat man vor allem 
es dahin zu bringen, daß fie der Gemeinbegriffe **) der Vernunft 
vollfommen mächtig werden; weiter diefelben zur Kenntniß der 
alten Philoſophie anzuleiten 25), um unter Berufung auf Autori- 
täten, welche jo gewiß maßgebend für fie fein müffen, als fie 
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ſelbſt ebenſo philoſophiren wollen, wie jene Meifter, deito jchneller 
die Zuftimmung zu der von denjelben gelehrten Bernunftwahr: 
beiten zu erwirfen. Man fol indeffen auch weiter die Unzuläng: 
lichkeit des endlichen Wiſſens darthun 2°) und zeigen, daß troß 
der Bernünftigfeit der Menjchennatur in ihrer Idealität doch erfah- 
rungsmäßig die einzelnen Menjchen alle mit Makeln des Unver: 
nünftigen behaftet jeien, ‚nur Jejus als der allein Bernünftige 27) 
von den oft gerügten vier Fehlern ſich frei erhalten babe. 
Alſo hat man jchließlich von der Erhabenheit des Evangeliums 
über alle menjchlihen Syiteme 28) zu überzeugen. 


XX. 


Allein wenn dies Alles, alſo auch das Letzte, nach Maßgabe 
der grundlegenden Sätze durch rein rationelle Mittel geleiſtet 
werden ſoll: ſo kann doch die Anerkennung des Chriſtenthums 
von Seiten der bisher Ungläubigen nur der Erkenntniß deſſelben 
als der höchſten Vernünftigkeit gleich ſein, und dieſe kann er— 
rungen werden nur durch Läugnung ſeines tranſcendenten Cha— 
rakters. Denn was das Chriſtenthum voraus hat vor den 
übrigen Religionen, darf nicht als ein Uebervernünftiges ſich 
geben, ſondern als ein Mehr des bisher vernünftig Erkannten. 
Und ſelbſt dies muß — wie es ſcheint — der natürliche Menſch, 
indem er Chriſt wird, lediglich durch die Anſpannung der Kraft 
der gemeinen Vernunft ohne irgend welche Begnadigung und 
Wiedergeburt in der Art zu begreifen im Stande ſein, daß die 
entwickelte Vernünftigkeit ſich darin wieder erkennt. Denn eine 
übervernünftige Wahrheit kann der Vernünftige nicht als ver— 
nünftige, alſo nicht als Wahrheit erkennen und anerkennen. Und 
eine „doppelte“ Wahrheit giebt es nach Bacons ausdrücklicher 
Lehre nicht.) — Die rationelle Beweisführung führt alſo nicht 
— pie wir annahmen — lediglich bis zur Grenze der chrijt- 
lichen „Offenbarung“ mit der Zumuthung, daß man dieje in ihrer 
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„Erbabenheit” als eine übernatürlihe nunmehr durch andere 
Mittel fich zu entziffern verſuche; fie zeigt vielmehr diejelbe als 
die legte ihr felbit homogene Größe auf. — Indeſſen darum doch 
nicht als eine nur natürlihe, — könnte man einwenden unter 
Erinnerung an unſeres Verfaſſers Doctrin von dem „thätigen 
Sintellect”, welcher ja, wie wir erfahren, nicht ein Menjchliches, 
fondern der göttliche Geift im creatürlichen ift. 2) „Die böbere 
Vernünftigkeit wird nur möglich durch göttliche Wirkung.” In 
der That, das ift ein Saß, der jupranaturaliftiichen Klang, aber zu: 
gleich eine jolche Tragweite hat, daß der erclufive Supranatura: 
lismus der teftamentarifchen Religion dadurch mehr als nur ein: 
gefchränft wird. Die Offenbarung, über den Bereich der ganzen 
Menſchheit ausgebreitet, reicht gerade jo weit, al3 die Begabung 
mit dem thätigen Intellect. Die Hellenifche 3) mie alle ädhte 
Philoſophie 9 beruht freilich auf göttlicher Infpiration, ift aber 
darum nicht weniger menſchlich producirt. Was von oben an: 
geſehen als Offenbarung gilt, ift von unten angeſehen als wirt: 
liche Vernünftigkeit zu ſchätzen; mas von der einen Seite betrachtet 
Theologie, ift von der anderen Seite betrachtet Philoſophie. Die 
oben behauptete Einheit der Wiſſenſchaft wird ebenjo erflärlid 
als das Illuſoriſche eines Vorrangs der Theologie vor der Phi: 
loſophie einleuchtend. Man begreift aus der nunmehr aufge: 
zeigten Baconijchen Centralidee, daß diejer Vorrang nicht in der 
Abficht, die weltlichen Wiſſenſchaften einer fie unbedingt regelnden 
Autorität zu unterftellen, jondern im Hinblid auf das zu bauende 
Univerfum des Wiffend angenommen ift, in der Ueberzeugung, 
daß der von dem göttlichen beivegte menschliche Geift, wenn er 
auch von der heiligen Schrift ausgeht, doch deren Inhalt jo ge: 
wiß als den vernünftigen erfennen werde, al3 beide zuhöchſt 
defjelben Urfprungs find. 5) Darum kann auch umgekehrt gelehrt 
werden: wenn wir das Willen von allen befonderen Weltdingen 
erreicht haben, dann werden wir die heilige Schrift und bie 
ganze Philoſophie willen.) Der Principat, welchen der 
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Schhriftfteller der Rivalin derjelben unerwarteter Weiſe oben ein- 
räumte, jcheint aljo (das ift die von uns verjuchte endliche 
Löſung) nur ein anderer Ausdrud für das ächte Princip der 
Einen Willenfchaft 7) zu fein, die Antithefe gegen die falfche, 
welche jei es die umerleuchtete Vernunft zur Herrin macht und 
ih Philoſophie nennt, ſei es Philoſophie und Theologie entgegen: 
fehrt, um eine zweifache Wahrheit zu lehren. Die Eriftenz 
einer Jolchen wird allerdings von Bacon in diefem Zuſammen— 
bange ausgejchlojjen; aber nur um die Stelle des Chriftenthums 
in der Weltgejchichte um jo fraglicher, diefe um fo räthjelhafter, 
die Widerfprüche anderswo defto greller zu machen. 


XXI. 


Die chriftliche Lehre ift die religiöjfe Wahrheit; allein die 
edlere Minorität der Philoſophen des Alterthums beſaß jchon 
diejelbe. !) Dieje hat vorbereitet, das Evangelium erfüllt 2), aber 
nur indem es bejtätigt. ?) Jeſus ift dereinft in die Welt gekom— 
men, um das Heil zu bringen; allein das war vielmehr von 
Anfang bei den Menjchen als das überall gleiche 4) in dem un— 
veräußerlichen Sittengejege vorhandene. Die von ihm geftiftete 
Religion ift die in einem beftimmten gejchichtlichen Momente 
geoffenbarte und doc nichts Anderes als die natürliche Reli: 
gion. 5) — Der Fortjchritt der Erfenntniß ift ein unaufbaltjamer; 
gleichtwohl bleibt die größere Mafje der Menjchen immerdar in 
den alten PVorurtbeilen 6) jteden. Das Wiffen von dem Sitt: 
lihen war jchon bei den Alten ein überaus reines; troßdem ift 
das Volk im Ganzen nicht dadurch gebeffert, und in der Chriſten— 
heit iſt der Sittlichkeitszuftand jogar noch ſchlimmer geworden. 7) 
Ale Theorie zeigt fich in der Gejchichte als ohnmächtig, nur das 
Beijpiel, die Erziehung ®) kann helfen. Nein, man treibe nur 
recht eifrig Ethik, dann wird es bald gar herrlich werden in 
dieſer Welt.) Wie die Wiſſenſchaft des Mannes, aljo auch 
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fein Leben 19%). — Hiftorifch beftehen der Religionen mehrere neben 
einander, darum gilt e8, die wahre zu juchen. 1!) Nimmermebhr! 
Das Unmwandelbare, zum Heile Notbiwendige, d. i. das Wahre, iſt 
ihon gefunden, ift allen Religionen gemein. In dem Dogma 
geht man auseinander; in der Moral treffen Griechen, La— 
teiner, Mubhamedaner mit einander zufammen. 1?) — Heiden: 
tbum und Chriftentbum welch' ein Unterichied! — Wie jo? — 
Die Sittenſprüche der heidnifchen Weiſen find ja den chriftlichen 
sum Verwechſeln ähnlich. 3) Aller Progreß iſt bedingt durd 
Reformen, jede Reform berechtigt nur durch das Neue, was fie 
bringt. Nichtsdeftoiweniger verkündigt diefer Reformator faft 
lauter Altes. Was Abälard 14) bis zum Weberdruß tiederbolt 
batte, wird nach hundert Jahren von Neuem wiederholt. — Und 
mit Bewußtjein? — Es iſt fiher, daß der Name Abälards bei 
Roger niemals vorfommt. Sollte er dennoch von ibm entlchnt 
und die Quelle verjchwiegen haben? Wer die mittelalterliche 
Literatur fennt, weiß, daß das thatjächliche Ausfchreiben oder 
Benutzen 15) de3 einen Autors durch den anderen viel bäufiger 
it al3 das Citiren. Und wer an unſeres Franciscaners freie 
Studienjahre in Paris denkt, den bedeutenden Umfang jeiner 
Lectüre würdigt und die weite Verbreitung der Werke des Philo— 
ſophen von Palets fich vergegenwärtigt, wird leicht geneigt werden, 
e3 für wahrjcheinlich zu halten, daß er diefelben gelefen, aber 
nicht citirt habe. Dennoch hege ich Zmeifel, ob man jelbit in 
diejem Falle von einem Plagiate reden fünne. Die Anficht, daß 
dieſer Schriftiteller den Namen feines Gewährsmannes verjchtwiegen 
babe, um fich deſto mehr den Anfpruch auf Driginalität zu fihern, 
ift nach meinem Dafürbalten abzumweifen. Ein ſolches Verfabren 
ließe fih nicht in Einklang bringen mit der Gradheit, die ibn 
auszeichnet, nicht mit feinem ftarfen Wahrheitsſinn. Denn diejer 
wird weder durch die ihm eigene Ruhmredigkeit 1%) noch durch die 
einzige Ausnahme, welche nachweislich in feinem Leben vorkommt, 
— ic) meine die allerdings bedenkliche Schmeichelei 17) gegen Papit 
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Clemens IV. — zweifelhaft. UWeberdies ift zu erwägen, daß ibm 
nicht unbekannt jein fonnte, in wie vielen Händen Abälards Werke 
fih befanden, — wie leicht es diefen Lefern werden mußte, die 
Quellen der vorgeblich originalen Lehre aufzudeden. Die auf: 
fälligen Affonanzen erklären fich nach meinem Dafürhalten in viel 
unbefangenerer Weiſe. Auch die Aufflärung hat ihre Tradition — 
nicht blo3 in dem Mittelalter. Gewiſſe Gemeinpläge fehren in 
diefer Literatur faſt in allen Jahrhunderten wieder, und doch ge: 
geberden fich die Späteren nicht als die Erben, jondern als die 
Gründer. Es iſt nicht immer jchriftjtelleriiche Eitelkeit, welche 
dazu verführt, oder gar die Abficht der Fälfchung, jondern in dem 
einen Fall weiß vielleicht der Eine in der That nicht von dem 
Anderen, in einem zweiten it das Berwußtjein von der Aneignung 
in demfelben Grade abgejchwächt worden, in welchem die Kraft 
der eigenen Ueberzeugung ſich gejtärkt hat. Die Macht der Evidenz 
wirft jo gewaltig, daß das täujfchende Gefühl der Originalität 
entitebt. Alfo jcheint auch die Haltung Bacons am eheften pſycholo— 
gifch begreiflich zu werden. Freilich ift daneben auch jene andere An— 
nahme möglich, daß, wie jo manche andere, jo auch diefe Autoren 
völlig unabhängig von einander in denjelben Bunkten zufammen: 
getroffen jeien. Indeſſen deren find doch dieſes Mal jo viele, 
daß darum die Hypotheſe an Wahrjcheinlichkeit verliert. Alfo 
bleiben wir dabei: diejer Engländer bat entlehnt, ohne davon 
Har zu wiſſen; entlehnt vielleicht von Abälard, vielleicht nur 
anderswo gelejene Abälardeifche Gedanken eigenthümlich reprodu- 
cirt. Sätze, weldye ſeit einem Jahrhundert in den Kreifen der 
Gebildeten überliefert und doch nicht recht verwerthet waren, 
wurden von Bacon zuerjt wieder verwendet und alſo betont, daß 
fie einen neuen Klang erhielten. Und zwar nicht blos vor den 
Ohren des damaligen fich jelbft täufchenden Gejchlechts. Der Re: 
formverfuche des Franzojen und des Engländers find doch auch 
wirklich verſchieden. 
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Bei jenem ift die Aufklärung rein rationeller Art; die Ver: 
nunft gilt in der Weije, wie oben dargejtellt wurde !), als die 
oberite Inftanz. Diejer umgefehrt geht lediglich zurüd auf die Er: 
fahrung. Alles Denken fol das Correctiv an der wiſſenſchaftlich 
geichulten Beobachtung haben; die mathematijchnaturwifienidaft- 
lihe Methode möge möglichft auf alle Disciplinen angewandt 
werden. Abälard erringt fich die Heberzeugung in bergebrachter 
Weiſe durch vernünftige Kritil. Die Welt gehört allerdings zu 
den Objecten feiner rationellen Betrachtung, aber doch nicht in 
eriter Linie. Bacon dagegen will eben dieſe um ihrer jelbit willen 
unter Benugung neuer Mittel erkennen lernen und lehren. Das 
Studium der Sprache !*) joll methodijch geordnet und erweitert, 
die Bibliothefen jollen vermehrt, literäriſch-linguiſtiſche Reifen ins 
Werk gejegt, die Inftrumente2) verbeijert, neue erfunden werden, 
- damit die Wiffenjchaft ein treues Bild des phyſiſchen Kosmos 
zeichnen könne. — Der Franzoje will eine Periode des religiöjen 
Freidenfens für die fatholifch ſich nennende Chriftenheit zunächft 
des PVaterlandes begründen. Die comparative Kritif ſoll ſich auf 
die bier befannten gejchichtlichen Religionen erftreden; aber nur 
um den Gebildeten die Freiheit der Ueberzeugung zu verjchaffen. 
Der Engländer, ein Kosmopolit im Mönchsgewand, beabſich— 
tigt alle Nationen, alle Confejfionen, alle Stände zur bemwußten 
Selbitenticheidung in religiöfen Dingen anzuleiten; erjtrebt — 
wenigitens in den Momenten des Enthufiasmus — eine Umge: 
ftaltung der religiöfen wie der willenjchaftlichen, der focialen mie 
der ftaatlichen®) Berhältnifje der gefammten Menjchheit um des end: 
lichen Heiles) willen, — eine Reform der Welt durch die Wiſſen— 
haft. Maßlos gepriejen wird diefe von beiden, die gleicherweife 
darüber, ob fie Mittel, ob fie Zwed jei, ſchwankend fich äußern, 
aber von Abälard die eigene in ftolzer Selbftzufriedenheit, von 
Bacon die ideale vergöttert, die bisher vorhandene jcharf verur— 
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theilt zu gleicher Zeit. Die Wiſſenſchaft hat die höchfte Beftim- 
mung, aber nur als die reformirte. Erft dann, wenn diejelbe 
in Anerfennung des Rechtes der Kritil, welche in Schilderung des 
Häglihen, Bizarren, Ercejfiven den Zeitgenofjen einen Spiegel 
vorhält, die traditionell gewordenen Jrrungen überwunden haben 
wird, joll fie die Macht der Gewohnheit ftürzen, die Erziehung 
der Gejchlechter regeln, in zahlreichen Anftalten die rechte Me- 
tbode lehren, die Propaganda der wahren Lehre leiten, die Zög- 
linge derjelben mit den Waffen einer unmiderleglichen Apologetif 
ausrüften, in die Länder der Heiden und der Keber entjenden 5), 
Ale über die natürliche Ordnung der Dinge aufklären, — das 
katholische Chriſtenthum des Abendlandes zur Univerfalreligion ®) 
machen. Sie joll ganz allein, vollkommen autofratijch Lediglich 
dur ihre Mittel eine beſſere Wirklichkeit jchaffen”). Und doch 
werden daneben die nach des Verfaſſers Meinung böchiten da— 
maligen Machthaber Papſt Clemens IV. und König Ludwig IX. 
von Frankreich aufgerufen, fich zu verbünden, um wenigitens in 
den Ländern des Decidents die Beſſerung der Chriftenheit zu er: 
wirfen!®) — Abälard hat das Bebürfniß, das überlieferte Chriften- 
thum mit der ſchon als vorhanden vorausgejegten Cultur auszu— 
gleichen; Bacon will dieſe Iegtere erit anbahnen. Jener weiß fein 
Unternehmen nicht anders durchzufegen, als mittelft einer erheblichen 
Reduction des herkömmlichen dogmatiichen Beftandes. Diefer, 
obwohl mit dem Vorgänger in der Grundanficht vom Weſen des 
Chriftenthums einverftanden, läßt die jomit überflüjfig gewordenen 
Togmen nicht allein unangetajtet, jondern jogar als unentbehr— 
liche Glaubensartifel gelten. Alles, was Gewohnheit und Ueber: 
lieferung beißt, joll durch die fortjchreitende Erfenntniß erjchüttert 
werden; allein die Leberlieferung der Kirche erhält fich unerjchüttert. 
Kritik und Tradition, die beiden alten und neuen Feinde, werden 
auch von diefem Reformer gegen einander geführt, nıben ein: 
ander vertheidigt. Alle Lehre ijt reformabel, die fatholifche Kirchen: 


lebre irreformabel. — Der Franzofe Hagt über die Hemmung, 
Reuter, Geſchichte der Aufklärung im Mittelalter. Bd. II, 6 
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welche die Eulturentwidlung durch die beftehenden autoritativen Ge: 
walten erleide, der Engländer über die herrſchende Uncultur, welche 
die Stellung der Kirche al3 der ächten Culturmacht erſchwere. Der 
eine will die nämliche Größe einjchränfen, welche der andere zu 
entichränfen unternimmt. Jener bat perfönlich mit religiöfen 
Zweifeln zu ringen, diefer läßt von dergleichen Fein Wort ver: 
nehmen. Der erjtere fühlt fich beunruhigt durch den ihm erfenn- 
bar werdenden Gegenjfag von Natur und Offenbarung; der zweite 
lebt allem Anfchein nach in dem zuverfichtlichen Glauben an die 
Harmonie beider. Abälard ift in der That der verftändig aufge: 
Härte; Bacon bleibt troß des Bemühens, durch einen bei Weiten 
reicheren Apparat das natürliche Willen gegen Aberglauben und 
Unkritik zu fichern, doch in beiden befangen. — Aber freilich, das 
von demjelben ausgejprochene PBrincip, die Rechtfertigung der die 
Erfahrung regelnden Methode, war ungleich bedeutender als Alles, 
was Abälard gelehrt hatte, das im Vergleich zu diefem wirklich 
Originale. — Der Schleier, welcher dem mittelalterlichen Ge 
ichlechte die Natur verborgen hatte, war durch daſſelbe zerriſſen; 
ftatt des Bildes, welches die träumerifche Phantafie des religiöfen 
Glaubens ſich vorgejpiegelt hatte, war das Urbild der Wirklich— 
feit enthüllt. Nicht das, was diefer oder jener Fromme beob: 
achtet zu haben bekannte; nur das, was das natürliche oder mit 
technifchen Werkzeugen bewaffnete Auge der Forjcher wiederholt 
erichaut Hat, Tann als eine geficherte Beobachtung gelten. Den 
einander widerjprechenden wunderbaren Erfahrungen, von denen 
man täglich hörte, ftellte fich die Forderung entgegen, daß man 
nur diejenige für eine objective zu erachten babe, welche fidy in 
Uebereinftimmung mit dem gleichmäßigen Gejeg erfennbar mache. 
Ueber Wahrheit und Täufchung in dem natürlichen Gebiete ent: 
ſchied fortan die kritiſche Wiffenjchaft als höchſter Richter, von 
welchem nicht etwa an die Autorität der Kirche appellirt werden 
fonnte. Daſſelbe ift Allen zugänglich, das aufgejchlagene Bud, 
in welchem nicht nur der Elerifer zu leſen im Stande ift, ſondern 
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jeder, welcher leſen lernen will, — ein Reich der Wunder für 
den Abergläubigen, ein Reich wunderbarer Regelmäßigkeit für 
denjenigen, welcher der Wiſſende zu werden fi bemüht. Und 
diefe Weihe fann allerdings jo gewiß nicht Jedermann empfangen, 
als e3 ficher ift, daß die Methode der eracten Forjchung nimmer 
eine unbedingt populäre werden wird. Indeſſen ſoll diejelle doch 
in immer weiteren Kreiſen befannt und geübt, der Sinn für die 
Natur in Allen gewedt und genährt werden. — Hier hat man 
vornehmlich fich zurecht zu finden, ftatt in die Ferne des Jenſeits zu 
jchweifen; bier das Auge zu jchärfen, um jelbit zu ſehen, ſich jelbit 
zu mißtrauen, um defto getreuer jehen zu lernen. Statt über die 
Geheimnifje des Glaubens zu brüten, über Unbegreifliches unbegreif: 
lihe Formeln, unbeantwortliche Fragen vorzubringen, ſoll man 
ein genaues Willen von diefer Welt fich erwerben, um eine un: 
verrüdbare Unterlage alles Wiſſens von Gott und feiner Offen: 
barung zu gewinnen. Freilich wörtlich ausgefprochen ift der Sat 
nirgends. Allein daß derjelbe ächt Baconifch ſei, beweijen im 
Vergleich mit der allgemeinen Tendenz einzelne Darlegungen un: 
zweideutig. Wurde an einer Stelle die heilige Schrift als Fundgrube 
auch für die Naturwiſſenſchaft bezeichnet, jo erfahren wir an einer 
anderen ®), daß nur diejenigen, welche der Natur bereits Fundia 
find, die hierher gehörigen Ausjagen der Bibel zu würdigen ver: 
mögen. Dieje legteren find jo wenig ohne Weiteres Autorität für 
das fortjchreitende naturwifjfenjchaftlihe Willen, daß dieſes im 
Gegentheil mehrfah in den Fall kommt, das Verſtändniß be- 
jchränfter Köpfe zu entichränfen, vor allem um von den Täufchungen 
des Augenjcheing®) zu überführen. — Mag immerhin von unferem 
Autor an die Grenzen des menjchlichen Begreifens in Bezug auf 
Gott und göttliche Dinge, an die bildliche”) Bedeutung unferer 
endlichen Kategorien erinnert werden: dem erfennenden Geijte 
bleibt doch ein Object von unbegrenzter Weite zugänglich, das 
der Welt. Ya die Erforfchung derjelben ſoll nicht etwa hergeben 
neben der des überfinnlichen Seins; es joll vielmehr die durd) 
6* 
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diejelbe ermittelte Erfenntniß das kritiſche Negulativ aller dogma- 
tischen Lehren werden, immer bereit fein, die nöthigen Gautelen 
zu liefern für den Fall, daß das Uneigentliche der Sprache der 
Frommen für ein Eigentliches erachtet werde!‘). Es handelt fi 
alfo in legter Beziehung um das Recht einer jelbitändigen „natur: 
wiſſenſchaftlichen“ Weltanfhauung, im Unterfchiede von der reli- 
giöfen, um die Unabhängigkeit der Begründung derjelben von der 
Autorität der Kirche, um die Selbitändigfeit der Kritik gegenüber 
allem Traditionellen. Dies theils wirklich Neue theils Erneuerte 
war für die Zeitgenofjen das in die Augen Fallende; alles jenes, 
was ermäßigend und bejchränfend beigefügt war, trat wahr: 
jcheinlih in den Hintergrund, blieb vielleicht ganz unfichtbar. 
Don dem Wirrwarr der Widerfprüche ſah man ab; um jo jchroffer 
war der Eindrud des einjeitig zugefpigten Baconijchen Syſtems. 
Dafjelbe Eonnte, wenn es fiegte — das war ein nicht unbegrün: 
detes Urtheil — das ganze mittelalterliche Kirchenthum aus den 
Angeln heben, eine aufflärerifche Cultur an die Stelle des pofi- 
tiven Glaubens jegen. Durch die Thatfache, daß beide in dem 
Urheber jelbft nebeneinander ſich erhielten, wird diefe Conjequenz 
nicht widerlegt. Denn dieſe perjönlihe Stimmung blieb ihm 
eigenthümlich; die won derjelben lösbare Weltanjchauung war 
das auf Andere Uebertragbare. Und in ihr war das Religiöje 
und Natürliche mit Nichten ausgeglichen. Ebenſowenig konnten 
jeine Befenntniffe die Bedenken heben. Mochte er immerhin fein 
Dogma angreifen; jtatt der Formeln des dogmatifchen Glaubens 
hörte man von ihm doch da, wo er fich rüdhaltslos äußerte, ledig: 
lich ethijche Marimen oder die Lehre, daß das recht veritandene 
Chriſtenthum nichts Anderes, als jene moralifche Vernunftreligion 
jei, welche bereit8 die edleren Hellenen kannten. Und daß diejer 
Sat als unabweisbares Rejultat jeines wiſſenſchaftlichen Prin— 
cip8 betrachtet ward, wer mag das der damaligen Generation 
verdenten? — Erwägt man überdies die ftürmifche Weife, in der 
er das Unternehmen der Aufklärung betrieb, feine Anfichten über 
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die Zwangsmaßregeln, welche im jchlimmften Falle angeordnet 
werden follten, um dieſelbe zu verbreiten; das unaufbörliche 
Schelten und Poltern, die beleidigenden Reden über die Thor: 
beit de3 gemeinen Haufens, wie jene jcharfen Kritiken über die 
gefammte Willenjchaft der Zeit, welche nahezu Alles anticipiren, 
was die fpäteren Humaniften vorgebracht haben !!): fo wird es 
begreiflich, daß die eifrigen Vertreter des Conſervatismus ein: 
ander in Verdäctigungen überboten, um den Revolutionsmann 
unjchädlich zu machen. Sein wiederholtes Martyrium 12), nur 
unter dem kurzen PBontificat Clemens IV. ermäßigt, war in der 
That das jchuldbare Werk der Reaction nicht blos gegen die zu: 
dringliche Aufflärung, ſondern gegen die freie Forſchung über: 
haupt. Aber was vornehmlich dazu verführte, ift doch der un— 
heimliche Eindrud gewejen, welchen grade das allzugrelle Licht 
der neuen Wiſſenſchaft machte. Diefer Mann, welcher den Zauber 
bannen wollte, hat doch nur bewirkt, daß er jelbft als Zauberer 
beurtheilt ward !3). Seine Inſtrumente jchienen nicht die Appa— 
rate einer neuen „Wiſſenſchaft“, jondern die Geheimmittel einer 
neuen Magie, feine Erperimente Uebungen einer teuflichen Kunſt 
zu ſein; feine bewunderungswürdigen Entdedungen galten viel- 
leicht für Prometheijche Entwendungen. Die hergebracdhten An: 
ſchauungen alfo, welche Bacon ftürzen wollte, find nicht nur nicht 
jeiner Wiffenfchaft gewichen, jondern fie haben ſogar das Eigen- 
tbümliche derfelben verneint, das Drigenelle in ein längft Be: 
fanntes verwandelt. Sie, welche als die Feindin alles Aber- 
glaubens auftrat, wurde zu einer Spielart de3 Aberglaubens ge: 
macht. Das war ein Schidjal, aber doch auch eine Schuld des 
Gründers derjelben. Denn diefer hatte wohl ein Neues ange 
kündigt, aber nicht ausgeführt; er hatte es prahleriſch gepriefen, 
aber nicht wirklich entwidelt; die vielen aufgeftellten Themata waren 
darum doch noch nicht gelöft. Es paarte fich in ihm die Neuerungs— 
jucht eines fich überftürzenden Reformators mit einem genialen 
, Wiffensdrange; allein die Einheit des Charakters war geftört. Diejes 
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maßloje Streben erreichte feines feiner Ziele. Bacons Lebens: 
werf wurde nicht nur durch die jchlechthin verneinende Stellung 
der Zeitgenoffen vereitelt; er hat nicht einmal einen ficher erfenn- 
baren Einfluß auf die Nachwelt geübt!t). Ein jo peinlicher Theo— 
retifer der Methode, wie kaum ein anderer Lehrer des Mittel- 
alters, hat er fie defjenungeachtet thatjächlich nicht zu handhaben 
gewußt. Der Alle meifternde Reformer hat fich als einen unprafti- 
ſchen Idealiſten erwiejen. Seine Kritif ſollte die ganze Echolaftif 
zerjeßen; die Scholaftif ift geblieben, was fie war. — Aber aud 
fie hat zum Theil ein Anderes bewirkt, als fie beabfichtigte. 


XXI. 


Den Glauben der Kirche an die Offenbarung zu erhalten, 
war der Beruf, welchen dieje Theologie fich erwählt hatte. Aber 
grade die Art ihrer Vertheidigung hat denjelben gefährdet: die 
ſcholaſtiſche Apologetik, bemüht alles Aufflärerifche abzuweijen, 
war ſelbſt irgendiwie von aufflärerijchen Neigungen bewegt. Grade 
der Verſuch, alle möglichen Argumente auszumitteln, welche ge: 
eignet jchienen, das jupernaturale Dogma annehmbar zu machen, 
verführte dazu, eine natürliche Theologie zu gründen, welche dazu 
dienen konnte, das Bedürfniß des Supernaturalen abzufchwächen. 
— Die cardinalen Fragen nach dem Berhältniß des Wiſſens 
zum Glauben, der Vernunft zur Offenbarung empfingen Ant: 
worten bedenklichen Inhalts. 

Wir erinnern daran, — denn jede erſchöpfende Darſtellung 
liegt uns hier fern —, daß Thomas von Aquino in der bezüg— 
lichen Theorie!) von vornherein das zu Glaubende und das zu 
Wiſſende ſcharf von einander unterfcheidet. „Das Nämliche:) kann 
nicht geglaubt und zugleich (rationell®) gewußt werden“ ift eine 
der befannten Hauptthefen. Gleichwohl gilt nicht der Inhalt 
der Offenbarung als ein einheitliches Ganze, welches einfach im 
Glauben dahinzunehmen wäre Formell betrachtet eine gleich: 
mäßig jupernaturaliftiiche Autorität, beſteht dieſelbe dennod aus 
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zwei in materieller Hinficht heterogenen Hälften. Die eine*) um: 
jchließt die dem natürlichen Gottesbewußtfein immanenten Wahr: 
heiten, welche die Vernunft jelbit hätte finden können; die andere 
ſchlechthin pofitive Glaubensartifel weſentlich tranfcendenten Ge: 
balt35). Dennoch ſoll aus Gründen, melde Hier nicht des 
Weitern zu erörtern find, dasjenige, was jener eriteren Hälfte 
angehört, zunächft nicht weniger geglaubt werden, al3 dasjenige, 
was diefer zuzurechnen if. Das eine hat man zu glauben und 
(dogmatifch) zu willen; das andere lediglich zu glauben, nur 
apologetiih”) zu behüten. Deſſenungeachtet will Thomas von 
einer doppelten Wahrheit nichts willen. In Gott ift diefe nur 
Eine). Bon demjelben Gott, welcher gewiſſe Wahrheiten der 
menfchlichen Natur eingeprägt und in pädagogijcher Fürforge in 
der geichichtlichen Offenbarung beftätigt hat, find andere nur in 
diefer enthüllt. Nur dem Menfchen erfcheint das als eine Theilung. 
Immerhin aber wird doch diefem das Chriftenthum einerjeit3 zu 
der gejchichtlichen Form der Vernunftreligion, und wenn daſſelbe 
auch andererfeit8 übervernünftig ift, jo wird doch mit allem Nach: 
drud der Sat betont, daß das Eine dem Anderen niemals wider— 
jprechen kann. Vielmehr bleibt das Erftere die Grundlage?) de3 
Zweiten, der Prüfitein, an welchem jelbft die pofitivfte Gottes: 
offenbarung abzujchäßen und nur dann anzuerkennen ift, wenn fie 
wenigitens als nicht irrational fich erweilt, das Unantaftbare, was 
nicht irgendwie berichtigt werden kann, fondern in feiner Unbe: 
dingtheit fich aufrecht erhält). Sind doch darin Wahrheiten 
ausgeprägt, welche allerdings nur Wirkungen Gottes find, aber 
eben Gottes; und mehr als eine der göttlichen Urſache !!) un: 
gleiche Wirkung im Unterfchiede von der Enthüllung des Wefens 
— welche durch die Natur der Dinge ausgefchloffen !?) wird — 
it auch die fupernaturale hiſtoriſche Offenbarung nicht. Darin 
find aljo beide einander gleich, und in Betreff diefer Gleichheit 
it auch das Poſtulat nicht abzuweifen, daß die fupernatnralen 
Wahrheiten doch irgend welche Analogien zu den rationalen bie: 
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ten 13); im entgegengejeßten Falle würde dem Wahrheitsſinn Ge: 
malt angetban. Das natürliche Gottesbewußtjein ift aljo ein 
für alle Mal mit der Wahrheit getränft; daſſelbe anerkennt ſich 
nicht in feiner Bedingtheit, um in der Offenbarung die abfolute 
Wahrheit zu finden, ſondern erhält ſich in feiner natürlichen 
Selbftgenügfamteit. Nicht einmal die Gnade vermag bier ein: 
zujchränfen. Dieje kann als erleuchtende das Gottesbemwußtfein 
nicht qualitativ anders ftimmen; fie fteigert es nur magifch in 
quantitativer Weije, ofme den Gehalt der Stimmung anzutaften. 
— Auch bei dem Doctor angelicus fteht demnach die natür: 
liche Religion neben der Wunderreligion der Fatholifchen Kirche, 
diefe neben jener, nicht einmal als eine unentbebrlihe Er: 
gänzung, fondern als eine über die Linie des Menſchlichen 
binausragende Größe, die aber eben deßhalb nicht nothwendig ift 
für den Menfchen, um ihn zu befähigen, die ihm immanente Be: 
ftimmung feiner endlichen Natur zu erreichen. Dazu hätte aus: 
gereicht die erjtere, welche ja auch nur mit dem Stempel erböbter 
Sicherheit ausgeftattet in dem Chriftentbum zur univerjellen 
biftorifchen Erfcheinung gekommen, durch daſſelbe befräftigt ift, 
was indejjen jchlechterdings nicht aljo verjtanden werden darf, 
als wäre die Wahrheit des natürlichen Gottesbewußtjeins an 
ſich unficher; nur deren Erfenntniß fol der Irrung ausgejeßt 
fein. — Nocd ungleich zweideutiger ift die Stellung des Duns 
Scotus. Nichts will er wiſſen von irgend welchen Schranken 
der Erfenntniß; kühn ruft er das Wort in die Welt: Alles ift 
erkennbar. Die finnlichen und die überfinnlichen, die menjchlichen 
und die göttlichen Dinge werden in diejer Hinficht auf die näm— 
liche Linie gejtellt. Die Idee Gottes’) — aljo wird wenigſtens 
zunächjt verfichert — ift feineswegs tranfcendent, nicht Tediglich 
negativ, ſondern auch pofitiv erfennbar, ebenſo erfennbar, wie alles 
Andere 15). Freilich jeßt das voraus, daß er fich erkennbar made 
durch Hineinwirken in den Menfchen; aber das ift ein Hergang, 
welcher allen übrigen Erfenntnißacten 16) nach den logiſchen Lehren 
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diefes Meifters entjpridht. Wenn näher „das ungejchaffene Licht‘ 
al3 17) die Bedingung aller Gotteserfenntniß gepriefen wird, ſo 
darf diejer Auguftinifche 1%) Ausdrud nicht irre führen. Es wäre 
ein Mißverftändniß der Scotiftifchen Lehre, wollte man an den 
Stellen, welche von dem Leuchten diejes Lichtes jprechen, an 
irgend welchen myftifchfpeculativen Procep 1°), an die Vergottung 
der Myſtiker denken. Nicht der umgewandelte, jondern der natür: 
liche 20) Menfchengeift ift e8, welcher „die Erleuchtung“ in ich 
aufnimmt, je nach dem Grade der Faflungskfraft?!) Selbſt in 
Folge derjelben ??) it es nicht Gott, welcher die Menjchen empor: 
zieht, jondern der Menjch, welcher Gott berniederzieht. Und 
jogar das gejchieht nicht; um diefem die ihm wejentliche Ent: 
mwidelung zu ermöglichen. Der Menjch iſt ja eine Greatur, welche 
von einem in ihrer natürlichen Organifation fih anfündigenden 
Zweck nichts weiß. Verſetzt in eine Welt, welche das Werk des 
göttlichen Willens 23) al3 der zufällig wirkenden Urjache ilt, fann 
er weder ein nothbwendiges Ziel feines Lebens fuchen, noch 
den Drang fühlen, von himmlischen Dingen zu willen. Dies 
(Wien) überfteigt die Grenzen feiner eigenthümlichen Natur; fo 
muß e3 dem Menjchen äußerlich ?*) mitgetheilt werden. Das ge: 
ichiebt in der Offenbarung. Diejelbe ift der Unterricht, wel: 
her nicht blos über die von Gott dem Erdenfohn gegebene, die 
von ihm beliebte Beitimmung, jondern auch über die anzuwen— 
denden Mittel belehrt. Und das hört fich allerdings an als eine 
Formel des abjoluten Supernaturalismus, aber in der That ift 
fie die eine® Gupernaturalismus der bedenklichjten Art. Die 
Offenbarung in ihrer Tranfcendenz und der Menfch in einer 
finnlihen Endlichkeit ftehen mechanijch neben einander. Die eine 
it für den anderen nicht veranlagt, die Offenbarung ift nicht 
nothwendigen, jondern zufälligen Inhalts, die Stiftung des ſou— 
veränen Willens des Allerhöchſten. Allerdings beſteht für diejen 
eine Schranke: die nothwendigen Principien des göttlichen erſten 
Verjtandes kann Er felber nicht rüdgängig machen ?5); in Wider: 
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jpruch mit diefen kann denn auch die göttliche Offenbarung nicht 
treten. Aber hiervon abgejehen ift das, was ihr zugehört, nicht 
eine nothiwendige, jondern eine durch den unbedingten, alle Be: 
gründung ausfchließenden?*) Willen Gottes gejegte Wahrheit. 
Diefer Autorität hat der Menſch ſich nicht ſowohl zu unterwerfen, 
als ſich unterwerfen zu laffen durch Gott jelbft. Er ift es, wel— 
cher die Zuftimmung nicht zu der Wahrheit des Geoffenbarten, 
ſondern zu der Anerkennung, daß diejelbe die Wahrheit fei, er- 
wirbt 2”), Nicht als freier wirklicher Befig, jondern lediglich als 
Macht 28), welche das Bewußtjein durchherrfcht, ift es in daſſelbe 
eingetreten. Weit entfernt, daß ein Zufammenjchluß erfolgen 
fönnte, bleibt im Gegentheil der Gontraft zwiſchen der über- 
natürlichen Wahrheit und derjenigen, welche dem natürlichen Be- 
wußtjein als ſolchem beiwohnt. Jene giebt fich als arbiträre 
Satzung Gottes; diefe trägt den Charakter der Nothwendigkeit 2°). 
Da das natürliche Erkennen die natürlichen Wahrheiten als 
Nothwendigkeiten aufzeigen und beweifen muß, die übernatürlichen 
Wahrheiten aber ung wenigftens als Zufälligfeiten erjcheinen, jo 
fann Feine Beweisführung in Bezug auf diefe eine ftringente 
werden, jondern muß, wenn fie die Stringenz anjtrebt, in Anti- 
nomien endigen 3%), Nichtsdeftoweniger wird Ddiejelbe erfordert 
als eine verhältnigmäßige, da e8 auch in der Sphäre der 
Gontingenz viele (verhältnigmäßig) nothiwendige Wahrheiten 
giebt 32). Und wahrlich von dem Doctor subtilis jelbjt ift jein 
einziger Scharffinn aufgeboten, um in der „Demonftration‘ 
diejer Art das Höchfte zu leiften. Wir meſſen bier nicht im Ein: 
zelnen die Grade der relativen Evidenz derjelben, erfennen aber 
in allen die überaus ftarfen rationellen Bedürfniſſe des Verfaflers. 
Sein gefammtes dogmatifches Unternehmen vollzieht fich in dem 
ftetigen Antagonismus des in fich ſtarken Weltbewurßtjeins gegen 
die unheimliche Tranfcendenz einer übernatürlichen Offenbarung. 
So feierlich diefe auch anerfannt wird, fie hat doch in der wiſſen— 
ihaftlichen Betrachtung des Autors feine fichere Stelle. Eine 


Fünftes Bud: XXI. 9] 


Manifeitation des Weſens Gottes in diefem zufälligen Kosmos, 
der unendlichen Natur deijelben in unferer Enbdlichkeit ift nach 
jeiner Lehre noch weniger möglich al3 nach der Thomiſtiſchen. 
Das Geſchaffene zufälligen Urſprungs ift dem Schöpfer fremd 
und verharrt in diefer Entfremdung. Das Teleologifche, welches 
eine Annäherung begründen fönnte, wird jchlechthin verneint. 
Weder die Welt bat einen Zwed, noch ift Gott Zweck feiner 
jelbft 32); jchon der Gedanke einer Wejensmittheilung wäre irratio: 
nal. Der Menſch lebt in der Welt, der bedeutungslojen, jelbit 
ala eine bedeutungsloje, trogdem autonome Creatur, al3 eine 
gegen allen wiedergebärenden Gnabdeneinfluß ſich abjperrende 
Monade, durch einen unbegreiflichen Willkühract Gottes zum Heile 
beitimmt, verfteht er dieſe Beitimmung unter Wahrung der Frei- 
beit, als einer weſentlichen Grundeigenjchaft, in aller Bequem: 
lichfeit zu erreichen. — 

Dieſe Scotiſtiſche Weltbetrachtung in ihrer Confequenz ift 
ein gegen alles religiöjfe Bedürfen fich gleichgültig verhaltender 
Naturalismus. Die Borftellung von einer autoritativen Offen: 
barung befteht nun einmal in der Fatholifchen Chriftenheit; deß— 
halb muß man fich mit derjelben auseinanderzufegen verfuchen, — 
meinte unjer Scholaftifer, der in Betreff des Mittels nicht ver: 
legen war. Mit einer Kunftfertigfeit, die ihres Gleichen nicht 
bat, wird von ihm der Apparat der logifchen Formeln in Be: 
wegung gejegt, während das unmittelbare Selbitbewußtjein in 
der Ruhe jeiner Selbitgenugjamfeit verbarrt. Um jo lebhafter 
regt fich das Verſtandes-Intereſſe in ihm. Ja man fann jagen: 
bier ift der Superlativ alles bisher Dagewefenen. — Die Dogmen 
werden des tranjcendentalen Gehalt ungeachtet in das Licht des 
natürlichen Wiſſens gerüdt; nicht mit dem Blide andächtiger Ver: 
jüdung angejchaut, ſondern gleichjam mit der Hand des irdijchen 
Erfennens feſt betaftet, um erprobt zu werden. Diefer Meijter 
weiß in jedem Augenblide, daß er mit jupranaturalen Stoffen 
zu thun bat; er verarbeitet diefelben aber mit den für ihn wiſſen— 
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Ichaftlih gültigen Kategorien in der Weije, daß entiveder bis zu 
einem wenn auch noch jo geringen Grade die Rationalität oder 
aber das Gegentheil einleuchtet. In beiden Fällen it die Wahr: 
beit des endlichen Verftandes als Maßſtab angelegt. Und wenn 
in dem zweiten das freilich mit dem Erfolge geichieht, daß das 
Unmeßbare des Dogmas in um fo grellerem Lichte erjcheint, jo 
bleibt dem verftändigen Denken doch das um jo deutlichere Be: 
mwußtjein von feiner Leiftungsfähigfeit. An ihm bat es nicht ge: 
legen, daß das, was als Dffenbarungsmäßiges fich giebt, nicht 
als Wahrheit offenbar wird. Nicht das etwa Mangelbafte der 
wiſſenſchaftlichen Operationen ift Schuld daran, daß man das 
Geftändniß nicht zurüdzubalten vermag, welches noch Thomas 
von Aquino 33) abgewiefen hatte, es jei in der Theologie das 
Nämliche wahr, was in der Philoſophie als falfch ſich zu er: 
fennen gebe3+), dag man im Ernite fragen dürfe, ob die Theo: 
logie überhaupt eine Wiſſenſchaft ſei. Alle Dialektik ift aufge: 
wendet worden, um derjelben zu diefer Würde zu verhelfen. Die 
dem Menfchen immanenten Denkprincipien find nad allen Sei: 
ten unterfucht, um ein affirmatives Verbältniß zu jenen Supra: 
naturalitäten berzuftellen. Wenn deilenungeachtet alle Arbeit als 
eine vergebliche fich eriwiejen, ein großer Theil der Argumentationen 
nur dazu gedient bat, die unbedingte Tranfcendenz des Dog: 
mas zu verdeutlichen, jo iſt diefe Erfolglofigkeit eine um jo 
Ichlimmerer Erfolg für die Beurtheilung des Werths des Dog— 
mas jelbit. Mag immerbin die „höhere“ Wahrheit von der 
niederen unterjchieden werden; es bleibt doch dieſe in ihrer 
Selbftändigfeit nicht nur neben jener, ſondern jener fogar gegen: 
überfteben. Die eine wird durch die andere weder beftätigt noch 
angetaftet; die untergeordnete weder in einen erhabeneren Zu: 
jammenbang aufgenommen noch widerlegt. Ja da die „niedere“ 
ihrer Natur nach unwiderlegbar ift, jo wird der Dualismus un: 
vermeidlih. Es Hilft die Ausflucht zu nichts, dieſe Duplicität 
beftehe nicht in Gott, fondern nur für das Erfennen des Men: 
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ichen 35); denn diefes begreift zugleich mit der Unbegreiflichkeit 
der „böheren” Wahrheit leider auch dies, daß diefelbe nicht eine 
wejentliche und nothivendige, jondern nur diejenige Bedeutung 
babe, welche ihr durch den arbiträren Willen Gottes verliehen 
werde. Das ift aber ein jo mwiderfpruchsvoller Satz, daß er ohne 
Zweifel nicht Wenigen unerträglich ward. Ye ernftlicher fie den- 
jelben erwogen, um jo mehr mochte fich ihnen die Frage auf: 
drängen, ob das „Höhere“ nicht am Ende das Faljche, die Illu— 
fion des noch unwiſſenſchaftlichen Bewußtſeins jei. Daß diefelbe 
wirflich bejaht fei, wird das folgende"Buch zeigen, daß die Zahl 
der Bejahenden grade durch die Theologie des Duns Scoten ver: 
mehrt worden, hat wenigjtens die höchite innere Wahrjcheinlichkeit. 
Er jelbit bat es für gerathen erachtet, den Glauben an die Offen- 
barung überhaupt von vornherein von den jubtilen Beweis- 
führungen für die einzelnen Dogmen unabhängig, denfelben an- 
dermweit in möglichit bequemer Weife fi und Anderen annehm— 
bar zu machen. — Unter den acht Punkten, welche die göttliche 
Authentie derjelben ſicher jtellen jollen, wird an dritter Stelle 
der Saß von der Autorität der biblifchen Schriftiteller beiprochen. 
Und da ftoßen wir denn freilich jofort auf alte wohlbefannte 
apologetiiche Reden. Die Glaubwürdigkeit — jo hören wir auch 
hierss) — muß ſchon aus dem Umjtand erbellen, daß es un- 
denkbar ift, die Apoſtel jollten dasjenige erdichtet haben, was von 
ihnen erzählt, die ſchlimmſten Gefahren über fie jelbjt nothwendig 
bat bringen müſſen. Denfelben die Abfafjung der biblifchen Bücher 
abjprechen, würde nicht3 Anderes heißen, als an aller durch die 
Tradition auf uns gefommenen Literatur irre machen. — Und 
weßhalb jollte man überhaupt an der Bibel zweifeln? — Iſt 
doch — ſo erklärt mit Einem Male diefer Superrationalift 37) — 
der Inhalt derjelben ein durchaus rationaler! — Was Anderes 
lehrt fie zuböchit als Liebe zu Gott und zu dem Nächiten? — 
Alſo das Nämliche, was das natürliche fittliche Bewußtſein for: 
dert. Iſt nicht die chriftliche Moral — und darauf zielt ja die 
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eine weſentlich praktiſchess) Tendenz verfolgende Offenbarung 
überhaupt ab — die Entfaltung des Sittengejeßes 3%)? — Alles, 
was die Offenbarung enthält, joll zum Impuls des Handelns , 
werden. Die Aufgabe der theologischen Willenfchaft ift ja nicht je: 
wohl zu erfennen, als die fittlihe Praris zu motiviren, zu 
fihern#°); auch das Dogmatifche ift diefem Zwecke gemäß zu 
verarbeiten 4!) im Bewußtfein von dem Unterjchied der Aufgabe 
der lediglich theoretiichen Philoſophie. Und würdigen wir den 
Inhalt genauer, jo finden wir darin durchweg Gotteswürdiges, 
Vollkommenes ausgejagt; daneben freilich unbedingt Unbegreif- 
liches. Aber weßhalb jollte man nicht auch dies glauben, da man 
fich überzeugt 2), daß die Welt dergleichen glaubt? — Nicht als 
ob mit diefem Satze auf die Autorität der katholiſchen Kirche re 
currirt würde — von diejer ift erft weiter unten die Rede —; 
lediglih eine Thatjache der Erfahrung will der Scholaftifer cr: 
wähnen, ein rein menjchliches Motiv beibringen. Die Offenbarung 
ſoll auf alle mögliche Weife empfohlen werden. Zu dem Ende 
ift Autoritätsmäßiges und Rationelles, Supernaturales und Na: 
turales zur Auswahl des Leſens bunt nebeneinandergeftellt. 


XXIV. 

Wie verführeriſch war alſo der Gedanke, das Eine von dem 
Anderen zu ſcheiden, das aufgeklärte Chriſtenthum als das ratio— 
nale dem dogmatiſchen entgegenzuſtellen, mit jenem als der zu— 
gleich natürlichen Wahrheit ſich zu begnügen, dieſes als die vor— 
geblich übernatürliche Wahrheit ſei es auf ſich beruhen zu laſſen, 
ſei es als irrational abzuweiſen. — Das iſt gewiß: durch Duns 
Scotus war die Frage nach dem Verhältniß des Wiſſens zu dem 
dogmatiſchen Glauben alſo beantwortet, daß als das Reſultat 
aller Erörterungen der unverſöhnliche Widerſpruch, die Lehre von 
der doppelten Wahrheit als die kaum vermeidliche Conſequenz 
erſchien )y. Raymundus Lullus?), welcher die verheerenden Wir— 
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kungen derſelben erlebte®), die von uns demnächſt beſchrieben 
werden ſollen, hielt es für Gewiſſenspflicht, die Prämiſſen zu er— 
ſtreiten. Seine hierher gehörige Theorie iſt aufgebauet in der 
Meinung, darin ein unfehlbar ſicheres Bekehrungsmittel zu ge— 
winnen. Der Unglaube unter Nichtchriſten und Chriſten wird 
aufhören, ſobald man nur verſteht, daſſelbe richtig zu gebrauchen, 
war die Verheißung. Aber er ſelbſt hat im Gegentheil die Miß— 
erfolge perſönlich beobachten können, ohne doch an der Wirkungs— 
kräftigkeit ſeines Arcanums irre zu werden. — Wie hätte er das 
auch können? — Dieſer einzige nationale Scholaſtiker Spaniens, 
neben Roger Bacon der zweite Polyhiſtor des Jahrhunderts, hatte 
die Stärke der Ueberzeugung mit dieſem gemein, aber in der ſo 
ganz anderen Miſchung der Elemente ſeiner Natur auch das 
Mittel, ſich die Selbſttäuſchung zu erleichtern. Ein ſchneidiger 
ſpitzfindiger Verſtand, welcher ſich in dem Schematiſiren niemals 
genug thut, und eine ausſchweifende, träumeriſch geſtimmte Phan— 
taſie arbeitete in ihm in ſo eigenthümlicher Art zuſammen, daß 
oft genug die — als einzelne betrachtet — klarſten Gedanken ſich 
in dem nur ſcheinbaren Zuſammenhange verwirren, das Ver— 
worrene doch den Schein der Klarheit hat. — Dieſer einſame 
Grübler fühlte in ſich den Beruf des Weltmiſſionars; der un— 
praktiſche Phantaſt war zugleich voll von Entwürfen zur Umge— 
ſtaltung der Verhältniſſe des großen WBölferverfehrst). Sein 
ſpinoſes Denken ſetzte fich nichtsdejtoweniger jehr reale Ziele: 
nicht ein Syſtem chriftlicher Weltanjchauung um der Willenjchaft 
willen ift ihm das höchſte Bebürfniß; jene zu der univerjalen 
auf diefer Erde zu machen, war ihm, wie dem Brittifchen Bacon 
der Endzwed des auch willenjchaftlichen Lebens“). Eine feurige 
Eroberungsluft im Intereſſe der katholiſchen Religion flammte 
nicht etiva nur in ihm auf, um eben fo fchnell zu erlöjchen; fie 
durchwallte in ungefchwächter Stätigfeit feine Seele. Ungewöhn— 
(ih rührig und zugleich unbeugjam zähe, bis zur Verwegenheit 
fühn und ftart im Dulden, hat er den Gedanken feines Lebens 


96 Fünfte® Buch: XXIV. 


zur Ausführung gebracht: unter Mühen und Arbeiten, unter un: 
jäglichen Anftrengungen und Gefahren hörte er troß aller Miß— 
geichide nicht auf, die neue apologetifche Kunft an den Moslems auf 
Afrikas Küften in Controverspredigten zu erproben. Das Gleiche 
verfuchte er unter den Chriften‘). — Sit die Wiffenjchaft nicht 
Macht? die Dialektif nicht die unüberwindliche? — Das wollte 
Raymundus Lullus in noch ganz anderer Weiſe zeigen als einft 
Alanus?) in den fünf Büchern von der Kunft. Diejer hatte auf 
Grund der Erfahrung, daß die „modernen“ Häretifer nicht durd 
Autoritäten zu überwinden feien, eine rationelle Methode zu be: 
gründen unternommen. in Räderwerk mathematijch logiſcher 
Beweile, bafirt auf die ficher ermittelten Gemeinbegriffe $), ſoll in 
Bewegung gejeßt werden, um die Widerftrebenden zu dem katho— 
lichen Glauben hbinzutreiben. Eine Nöthigung meinte alfo der 
Verfaffer ausüben zu können; aber doch nur infoweit, als es 
gälte, den Glauben vorzubereiten. Diejen jelbit aber zu erzivingen, 
jei unmöglich). Was einem Anderen 19), wenn er an die Ziele der 
Apolegetik dachte, al3 das einzig baltbare Syſtem derjelben ein: 
leuchtete, die Methode einer den Glauben ſelbſt aufnöthigenden 
Argumentation, das bat Raymund wirklich zur Ausführung zu 
bringen geſucht. Bon allen dogmatiichen Vorausſetzungen ab: 
ſehen 1), eine Beweisart verwenden, die „Alle anerkennen 
müſſen, welche des Denkens mächtig find; von der Vernunft aus 
gehen und mitteljt der wiſſenſchaftlichen Dialektik die Fatholifchen 
Dogmen als die Säße der höchſten Vernünftigkeit aufzeigen, 
diefes von jenem Vorgänger angekündigte Thema jollte nun: 
mehr eine Wahrheit werden. Nichts wollte er willen von den 
Schranken, welde Thomas von Aquino den theologifchen Ver: 
juchen dieſer Art meinte auferlegen zu müſſen; jelbjt die pofitiven 
Slaubensartifel jollen nicht blos gegen Angriffe vertheidigt, 
jondern pofitiv bewiejen werden; fie find nicht lediglich durch 
Analogien wahrjcheinlih zu machen, ſondern als unbedingte 
Wahrheit in ebenjo unbedingter Sicherheit darzulegen 12); ja der 
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rechte Meifter wird ſogar die Heilsthatſachen logifch conitruiren. 
Was Größeres fünnte demnach geleiftet werden? — Alle jo oft 
erörterten, gerühmten und beflagten Bedürfniffe der Zeit zu be 
friedigen, war jeßt das Mittel gefunden. Was die Nibiliften des 
zwölften Jahrhunderts jo Fed gefordert hatten, was von Abälard 
verfprochen, aber nicht erfüllt, was von Roger Bacon wiederholt 
war, jollte nunmehr von diefem Manne des Glaubens geleiftet 
werden. Die Aufgeklärten wie die Gläubigen, die Häretifer wie 
die Moslems, die Juden wie die Griechen werden durch eine 
identijche Methode zum Wiffen von dem rationellen Gehalt des 
römijch-fatholifchen Dogma’3 gebracht werden. Zahlreiche An: 
ftalten für das Studium der vrientalifchen Sprachen 13), mie 
bereit3 der erwähnte Engländer!) angeratbhen hatte, find jett 
ungejäumt zu errichten, Miffionäre zu bilden und zu entjenden, 
um den alten Glauben mit neuen Zungen zu verfündigen, d. 5. 
da3 Evangelium der Kirche als das Evangelium der Vernunft 
zu enthüllen. Ebenſo jollen die Häretifer und die Naturaliften 
daheim überführt, alle dieje jollen fatholifche Chriften d. i. Ver: 
nünftige werden; die Frommen erfahren, — daß fie e8 bereits 
find. — Wie die Vernunft nicht eine zwiefache, ſondern Eine ift, 
jo fann es auch nur Eine vernünftige Wiffenjchaft!5) geben, das 
ift die einzige Borausfegung, welche die Theologie, wie die Philo— 
ſophie macht. Die Offenbarungswabhrbeiten brauchen nicht erft in 
Vernunftwahrheiten verwandelt zu werden, um dem Menjchenge: 
Ichlecht zu helfen, jondern die Jdentität beider begreiflich zu machen 
ift die Aufgabe. Das könnte nicht geichehen, wollte man in ber: 
fömmlicher Weiſe in erſter Linie den übernatürlichen Urfprung 
des Chrijtenthums erhärten, in zweiter eben daraus die Wahr: 
beit jeines religiöjen Gehaltes ableiten; nein umgefehrt, dieje Wahr— 
beit muß als vernünftige Wahrheit 16) erörtert, die Offenbarung 
den Aufgeflärten al3 die ächte Aufflärung betviefen werden. Das 
bisherige Gerede von dem Uebervernünftigen hat dazu gedient, 
dafjelbe als Umvernünftiges zu verbächtigen. Die Berufung auf 
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die Autorität gilt als Eingeftändniß wiljenfchaftlicher Schwäche 17). 
Wil man alfo wirkliche Erfolge erzielen, jo darf man nur mit 
den Mitteln operiren, deren Berechtigung Chriften wie Nicht: 
chriften 18) anerkennen, und nicht durch den Zweifel ſich beirren 
laſſen, ob in diefem Falle der beabfichtigte Zweck erreicht wird. 
Denn das ift grade das Specifilche des Chriftenthums, daß nur 
fein Lehrgehalt, nicht der irgend einer anderen Religion als das 
Reſultat einer ftringenten Beweisführung fich ergiebtl. — Wer 
derjelben zu folgen verfteht, findet, daß die Lehren, welche die 
fatholifche Kirche Dogmen nennt, von allem Gejchichtlichen unab: 
bängige, rein intelligibele Säße feien; er erkennt die Realität 
Gottes, die Nothiwendigkeit des dreieinigen Weſens, der Incar— 
nation, zunächit ohne alle Rüdficht darauf, daß dieſe in Jeſu 
von Nazareth eine Hiftorifche Wirklichkeit geworden ſei. Grade 
durch Handhabung diefer Methode wird ſelbſt der leiſeſte Ver: 
dacht des „Bernünftigen”, daß ihm am Ende doch die An: 
erfennung der verhaßten Autorität 1%) zugemuthet werde, völlig 
entgründet! — Aber freilih um jo ſchwerer, wie es fcheint, wird 
e3 ihm werden, die Bedeutung des Hiftorifchen zu mürdigen. 
Denn wenn die Vernunft unabhängig von der gejchichtlichen 
Offenbarung — wie wir bisher den Raymundus haben verfteben 
müflen — kraft ihrer eigenen Selbitentwidelung eben das als 
nothwendige Wahrheit ermittelt, was die Offenbarung in ge 
Ichichtlicher Form als Beftandtheil ihrer jelbjt enthält, jo wird ja 
die letztere ſelbſt überflüffig, die Kenntniß dieſer überflüffigen ge: 
ſchichtlichen Größe für die ſchon Wiſſenden gleichgültig, — der 
Gedanfe an den übernatürlichen Urfprung ein unmöglicher. 
Denn wenn derjenige, welcher nach der Anweiſung unjeres Scho- 
laftifer3 der Vernunft mächtig wird, in demfelben Maße, in wel: 
chem das gejchieht, in den bewußten Beſitz alles Deſſen gelangt, 
was der gewöhnlichen Borftelung nad die von der Kirde ge: 
währleiftete Offenbarung ihm geben fol, jo ift er diefer, wie 
man meinen follte, jchlechterdings nicht mehr bedürftig Wenn 
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defienungeachtet eine Religion da wäre, melde unter dem An: 
ſpruch auf fupranaturale Stiftung das Nämliche lehrte, was be: 
reit3 als Ergebniß der Bernunfterfenntniß gefunden ift, jo würde 
der Schluß unvermeidlich fein, daß diejelbe in Wahrheit als die 
in den Formen des Raumes und der Zeit ausgeprägte natürliche 
Vernunftreligion zu begreifen fei, — das Gupranaturale da— 
gegen lediglih auf der Selbittäufhung der Unvernünftigen be- 
ruhe. — Dennoch geht die Apologie darauf aus, die entgegen: 
gefeßte Ueberzeugung zu bewirken. Nachdem bereits die Wahr- 
beit der abjoluten Religion erkannt ift, fol nunmehr die Ge: 
Schichtlichfeit al3 das Zweite bewiejen werden. Der Verfaſſer ift 
offenbar einen Augenblid von dem Gedanken beivegt, daß das 
rein logifche Verfahren das Gejchichtliche nicht erreichen fünne 1), 
daß es fich doch darum handele, zu zeigen, daß jenes abjtracte 
Schema der Religion ausjchließlih auf das Fatholijche Chriften: 
thum paſſe, diefes aber als ein hiſtoriſches doch nur aus biftori- 
ihen Zeugniffen erfannt werden könne. Aus eben diefen erfahren 
wir, daß die wahre Religion eine Wirklichkeit in der Welt fei 
und Chriftenthum heiße. Indeſſen das ift doch zunächft nichts 
Anderes als ein Factum der Tradition: die Biblifchen, von der 
Kirche überlieferten Bücher enthalten die Ausfagen und Berichte, 
daß Jeſus von Nazareth fich für den Gottmenjchen erflärt babe, 
deffen Idee in der bereit3 beendigten abftracten Beweisführung 
gefordert und dargelegt war. Die Frage ift alfo weiter die, ob 
das Ausgefagte und Berichtete glaubwürdig, ob das Chriften: 
tbum von Jeſu von Nazareth in der That geitiftet fei. Die 
Antwort jcheint nur ertheilt werden zu können im Zujammen: 
bange einer biftorifchen Unterfuchung. Obwohl der Schriftiteller 
diefe nicht anftellt, jo macht er doch mirklich einige darauf be: 
zügliche Bemerkungen?Y). Allein kaum ift dies gefchehen, jo irrt 
er von dem rein Hiltorifchen wieder ab, um jofort die göttliche 
Beglaubigung zu verdeutlichen, und greift noch dazu injofern 
fehl, als er das urjprüngliche und das Fatholifche Chriftentbum nicht 
—* 
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auseinanderhält2!). Aber eben darin erfennen wir das für ihn 
Charafteriftiiche. Daß das Chriftentbum, welches eben das lehrt, 
was die Idee der Religion fordert, trogdem nicht die Realifirung 
derjelben, daß es geftiftet jein follte nicht von dem Gott: 
menfchen, jondern von einem Menfchen, welcher fich fäljchlich für 
einen jolchen gehalten babe, ift undenkbar. Denn in diefem Falle 
würde derjelbe, welcher die Wahrheit Lehrte, zugleich der ſchlimm— 
jten Blasphemie ſich ſchuldig gemacht haben. Wahrheit und Un: 
wabhrbaftigfeit wären bei einander. Weberdies würde man nicht 
umbin können zu urtbeilen, daß alle diejenigen, welche auf 
rationellem Wege — tie wir menigftens bisher angenommen 
baben — zu der Heberzeugung von der Wahrheit diejer Religion 
geführt, an deren Stifter ald an den Chrift glauben, fich im 
Irrthum befänden. Und das wäre eine Thatjache, welche aud 
Andere an dem Glauben hindern würde für den Fall, daß der 
ächte Chriftus wirklich in die Welt käme. Die Erfahrung, dab 
man einmal getäufcht worden jei, würde dazu dienen, daß man, 
um nicht daſſelbe Schidjal zu erleiden, auch da den Glauben ver: 
jagte, wo man ihn haben follte22). Ja das Befremdliche müßte 
fich ereignen, daß in Zufunft der ächte Chriftus dieſelbe Religion 
lehrte, welche man dem faljchen zugefchrieben bat. — Und wie 
wäre das, meint diefer Dialektifer, in Webereinftimmung zu 
bringen mit der Weisheit und Gerechtigkeit Gottes, al3 des die 
Menjchheit erziehenden? — Käme e3 zu dieſer Eventualität, jo 
würden nach allem menschlichen Urtbeile in der Gejchichte Feinerlei 
vernünftige Ziwede offenbar. Denn angenommen, ſelbſt die Chri- 
jten, wenn auch im Befig der inhaltvollen religiöjen Wahrbeit, 
befänden fich in Bezug auf den, von welchen: jie diejelbe Tegtlich 
empfangen zu haben wähnten, im Irrthum, jo wäre die ganze 
Menjchheit eine irrende. Juden und Saracenen, welche Jeſum 
als Gottmenjchen verläugnen, hätten, was feine Perſon angeht, 
die biftorifche Wahrheit, aber in dem Judenthum, dem Islam 
die religidje Unwahrheit; die Chriften dagegen, welche der reli 
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giöfen Wahrheit theilhaftig geworden, wären durch die biftorijche 
Unwahrbeit betrogen 23). — In der That eine ſeltſame De: 
duction! — Und in welchem Grade wirkungskräftig? — Zur 
Strafe dafür, daß Raymund die Wahrheit und die Gejchichtlichkeit 
von vornherein auseinandergehalten bat, muß er nun erfahren, 
dag er Beides nicht wieder zufammenbringen kann. Nachdem 
zuerjt die religiöfen Vernunftwahrheiten ala nothiwendige Wahr: 
beiten ganz unabhängig von der Gejchichte aufgezeigt find, be: 
mübt er fich vergebens, für die nunmehr zufälligen Geſchichts— 
wahrheiten des Chriftentbums den ftringenten Beweis zu führen. 
Die wejentlich religiöfe Wahrheit gilt al3 der Vernunft immanent, 
als ſolche — ohne daß auf die hiſtoriſche Stiftung Rüdjicht 
zu nehmen wäre — ficher erfennbar. Erſt binterher veranlaft 
die apologetifche Richtung dazu, zu zeigen, daß diejelbe in dem 
Chriſtenthume biftorijche Eriftenz gewonnen babe. Da dieje jo: 
mit zu einem Nachträglichen oder Nebenſächlichen geworden ift, 
muß fie, wie alles lediglich Hiftorifche, als eine nur zufällige 
Wahrheit ericheinen. Da nichtsdeftoweniger aber die Noth— 
wendigkeit diejes Hiftorifchen erwieſen werden ſoll, jo verirrt 
ih der Scharffinn unferes Catalanen in die abenteuerliche Argus: 
mentation, welche wir ſoeben darftellten. 

Nicht glüdlicher jcheint diejenige zu fein, welche — und das 
it die Dritte — der Göttlichkeit oder dem übernatürlichen Ur: 
jprunge gewidmet if. Die unbedingte religiöje Wahrheit it in 
Geftalt der katholischen Kirchenlehre in der Gejchichte vorhanden. 
Das haben wir fchon des Deftern gehört; aber auch das Andere 
meinen wir wenigſtens jchon gehört zu haben, daß der Beweis 
für diefelbe ausschließlich mittelft der vorausjegungslojen natür: 
lihen Vernunft den Lefern oder Hörern verftändlich gemacht 
werden fol. Alfo ſcheint der Schluß berechtigt, daß fie auch 
urfprünglich von eben diefer gefunden fei. — Im Gegentheil — 
behauptet nunmehr der Apologet — grade weil die religiöfe 
Wahrheit in dem Chriftentbume als unbedingte zur biftorifchen 
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Eriftenz gelommen ift, kann der Stifter derjelben nicht eine be: 
dingte Ereatur gewejen ſein?). Alſo jene dem Inhalte nad, 
wie wir bisher meinten, natürlich begreifliche, von der bedingten 
Vernunft al3 wahr erfannte Religion, welche an fi) außer Raum 
und Zeit nur al3 räumliche und zeitliche den Namen der chrijt- 
lichen trägt, ift um ihrer Unbedingtheit willen für übernatürlichen 
Ursprungs zu halten. — Da wird ja der Selbitwiderjprud ein 
zu offenbarer. Soll derjelbe gelöft werden, jo jcheint das Di— 
lemma fich zu ergeben: entweder muß der Verfaffer nunmehr um: 
fchren, feinen erſten Fundamentaljfag gänzlich verläugnen, oder 
wir jelbft müffen den Gang der Unterfudgung mißverjtanden 
haben. — Weder das Eine noch das Andere ift der Fall, wohl 
aber haben wir ein Beifpiel der Gedanfen-Wirren diejes Spa— 
nier3 gefunden. — Neben jenen richtig von uns aufgefaßten 
Lehren von den Beweifen in Kraft der Vernunft und für die 
Vernunft, welche bier als die in allen Menjchen gleiche, aljo als 
natürliche vorausgefegt wird, fteht der ganz andere Satz ?°), daß 
eben diefe Vernunft durch die eriten Anfänge des Beweiſes, wel- 
cher die Realität der Idee Gottes, weiter die Wahrheit der, hrift: 
lichen Gottes-Idee aufzeigt, zum Bewußtjein ihrer natürlichen Be- 
ichränftheit geführt werde und in Folge deffen in dem Glauben 
an Ihn ein ganz anders geartetes Wiffen erfahre, — die Gewiß— 
heit empfange, daß fie nur durch Gott zu Gott gelangen Tönne 
und auch wirklich gelange?2%). Und lediglich für die aljo Ge: 
ftimmten, nicht für die bei den Ariomen der natürlichen Ver: 
nunft Beharrenden find die dann folgenden Erörterungen ver: 
ftändlih, — nad der Meinung des Verfaſſers freilich nicht 
weniger vernunftgemäß als die erjten Anſätze des Beweiſes. 
Daß die Vernunft als natürliche gedrängt wird, ſelbſt das Ueber: 
jchreiten ihrer Grenzen zu fordern, das gilt ihm grade als das 
ebenfalls Vernünftige. Die Argumentation beginnt vorausſetzungs⸗ 
los, leitet aber im Verfolg des weiteren Verlauf die voraus: 
jegungslofe Vernunft dazu an, fich jelbft als vorausjegungslofe 
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und autonome zu verneinen, — zu erfennen, daß fie das Wahre, 
was fie bereit3 zu befigen mwähnte, aufgeben müffe, um die 
Wahrheit, die tranfcendente Wahrheit zu wiſſen. Das Poſtulat 
des Supranaturalen gilt ala ein Rationales, darum als das 
regelmäßig zu Erwartende. Debhalb wird in jo überaus geräufch- 
voller Weife das Zwingende, der ftet3 fichere Erfolg des Beweiſes 
angekündigt von einem Autor, welcher vor lauter Eifer für die 
Selbftverherrlihung feiner jyllogiftifchen Unfehlbarkeit unter an: 
derm den einen Heinen Fehler begangen bat, den Willen der zu 
Ueberzeugenden außer Rechnung zu laffen. Und doch war vor: 
nehmlich von diefem, nicht von dem abitracten Denken die Zu: 
fimmung zu erwirken, wenn der gewünjchte Erfolg wirklich 
erzielt werden jolltee Den, welchen die Argumentation im 
günftigen Falle zu Stande brachte, war die Erfenntniß der 
Richtigkeit des Schluffes, diefe ermöglicht durch die Wiederholung 
des Denkprocefjes des Argumentirenden. Derjenige aber, welchen 
Raymund beabfichtigte, war die Umftimmung des Willens, die 
Belehrung des Hörer oder Leſers. Dieje vollzieht fich der Na— 
tur der Dinge nach in einem Procefje ganz anderer Art?”), it 
nicht das unfehlbar fichere Rejultat der Argumentation, jondern 
fann nur möglicher Weife vorbereitet werden durch die leßtere. 
Grade nad ftreng logiſcher Betrachtung ift zu urtheilen, das 
Eine habe mit dem Andern direct nichts zu thun. Und doch ward 
von unjerm Scholaftifer das Eine an die Stelle des Andern ge: 
ſetzt — um den Preis der Mißachtung des ganzen Unter— 
nehmens? — Die Aufklärer, welche diefe „neue Kunſt“ vielleicht 
als eine Erfindung der Verlegenheit der pofitiven Theologie, 
als einen legten Verſuch zum Zwed der Rettung des Chriften: 
thums beurtheilten, Hatten diefelbe wohl al3 ein ihnen augen: 
Icheinlich gemachtes Zugeftändniß beftens acceptirt, aber nur um 
die gänzliche Unfruchtbarkeit um fo rüdhaltslofer ermweifen zu 
fönnen. Je pomphafter der fichere Sieg im Voraus verherrlicht 
war, um jo verheerender mußte die ftatt deſſen erlittene Nieder: 
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lage werden. Der Operationsplan des apologetiſchen Strategen 
war nicht blos fertig, er wurde auch zur Ausführung gebracht; 
aber leider verhielt ſich der Feind, welcher geſchlagen werden 
ſollte, ganz anders, als jener vorausgeſetzt hatte. Es war vor— 
geſchrieben, wie er zu weichen hätte, und doch blieb er ſtehen. 
Er ſollte zugeben, was verlangt ward; aber er wollte nicht. 
Statt durch dieſen Angriff geſchwächt zu ſein, fühlte er ſich viel— 
mehr in ſeiner urſprünglichen Stärke. Und dieſe war bedenk— 
lich genug ſchon zuvor geweſen. Welche kühle Scrupuloſität in 
der damaligen Chriſtenheit ſetzt doch das ganze Unternehmen 
Raymunds voraus! — Die Frage, ob der Chriſtus, an welchen 
die katholiſche Kirche glaube, wirklich eine hiſtoriſche Perſon ge— 
weſen, wird nicht, wie das noch im zwölften Jahrhundert der 
Fall geweſen, in nur beſchränkten Kreiſen von Zweiflern?) be: 
fprochen; fie war Gegenitand einer allgemeineren Grörterung 
geworden. Auch unjer Apologet jegt — wahrlich nicht zum Zived 
einer lediglich theoretifchen Uebung des dogmatiſchen Scharflinns, 
jondern aus einem weſentlich praftifchen Intereſſe — den ganzen 
Apparat feiner Dialektif in Bewegung, um eine endgültig ent: 
jcheidende Antwort zu ermitteln — vielleicht doch auch um feiner 
jelbft willen. 

Und felbft wenn er direct blos fremde Bebürfniffe zu be 
friedigen Veranlaffung hatte, jo ift er doch durch das peinliche 
Suchen nady Mitteln, welche geeignet fchienen, diefelben zu ftillen, 
perfönlich zu einem Suchenden in einem noch anderen Sinne ge 
tuorden. Der eigene Glaube, welcher fich nicht von den auf: 
Elärerifchen Ideen abjperren fonnte, jondern fich mit ihnen aus: 
einanderfegen mußte, war jchwerlich jener ftarke, melcher zur 
Schau getragen wurde. Die kritiſche Reflerion erwies fich als 
Pacht der Zeit felbit in denjenigen Kindern der Zeit, melde 
meinten, fie, fo zu jagen, als auswärtige (Macht) behandeln zu 
fünnen. Der Krieg, welcher gegen die durch fie angeblich 
Beirtten geführt wurde, war doch auch ein Mittel, das dazu 
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diente, die Ausbreitung zu befördern und die Vorausjegung des 
Chriftentbums al3 der gegebenen Wahrheit ſelbſt in jenen Kriegern 
irgendwie zu erfchüttern. 

Nicht wenige derjelben, obwohl conjervative Theologen der 
Tendenz nach, zeigten fich doch auch als kritiſche Religionsphilo: 
ſophen. — Ihre Erörterung des Verhältniſſes der poſitiven Reli— 
gion, zu der ſie ſich bekannten, zu der Idee der Religion war 
durch ihre Stimmung eigenthümlich motivirt. 


XXV. 

Das darf man behaupten, ohne die Bedeutung analoger 
älterer Thatſachen zu unterſchätzen. Es iſt wahr, ſchon im zweiten 
Jahrhundert war jenes Thema nicht blos eins der wichtigſten 
Probleme der häretiſchen Gnoſis, ſondern katholiſche Apologeten 
haben in ihren Verſuchen, das Verſtändniß der Perioden der 
Offenbarungsgeſchichte anzubahnen, in der Erörterung der poſitiven 
Beweiſe für die Wahrheit des Chriſtenthums gegenüber der heid— 
niſchen und jüdiſchen Polemik hierher gehörige Gedanken ent— 
wickelt. Auch an frühere Darſtellungen der Idee einer in dem 
religionshiſtoriſchen Proceſſe ſich erweiſenden göttlichen Erziehung 
des Menſchengeſchlechts bei Irenäus !), Tertullian?), Epiphanius ®), 
Johannes Soctus Erigenat) mag bier erinnert werden. Nichts— 
deftomweniger waren es doch nicht Ieere Wiederholungen, wenn 
jpätere mittelalterliche Schriftfteller verwandte Lehren entwidelten. 
Die bejonderen Verhältniffe, unter denen das geſchah, mußten 
auch die Ausführung irgendiwie modificiren. 

Die Gnofi8 war zwar auf die fritiiche und theoſophiſche 
Ausmittelung des ächten Chriſtenthums bedacht gewejen, aber daß 
eben diejes die hiftorifche Eriftenz der wahren Religion jei, hatte 
fie nicht bezweifelt. Alle religionsphilofophifche Vergleichung 
wurde nur darum angeltellt, um wenngleich nicht das überlieferte, 
fo doch das durch theoſophiſche Forſchen zu erjchließende Chriften- 
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thum als die Wirflichkeit5) der Idee der Religion nachzumeifen. 
Inſofern waren die Häupter diefer Schulen, obwohl von den 
Kirchenmännern al3 Revolutionäre beurtheilt, diefen doch wieder 
ähnlich; den lediglich Suchenden, wie den unbedingt Berneinenden 
traten auch fie entgegen mit der durch die Wiſſenſchaft zu gebenden 
Entjcheidung, die wahre Religion fei gefunden. Was aber die 
älteren katholiſchen Apologeten betrifft, jo bat man ſich zu ver: 
gegenwärtigen, daß fie zur Zeit der erft im Werden begriffenen 
fatholifchen Kirche und des praftifchen Kampfes der Religionen 
die Nichtehriften überzeugen, die von dem gnoftifchen Idealismus 
Berführten befehren wollten. Die Frage nach der wahren Reli: 
gion war damals noch feine innerkirchliche. Das ift diejelbe nun 
freilich bereits in der Conftantinifchen Periode beziehungsweiſe ge: 
worden Der bisher nicht hinreichend beachtete Vertheidigungs: 
verfuch des Biſchofs Eujebius von Cäfarea ®) jegt alle jene Scrupel 
und Reflerionen bereit3 voraus, welche man jo gern als Vorrecht 
der modernen Bildung betrachtet. Skeptiiche Erwägungen und 
Gedanken der Frivolität, abjprechende Urtheile des Fritijchen 
Verſtandes und Phraſen eines eudämoniſtiſchen Indifferentis— 
mus hatte dieſer Schriftſteller, welcher anderswo ſo gern die 
Chriftlichfeit diejer Zeit rühmt, fo oft in Geſprächen kennen zu 
lernen Gelegenheit gehabt, daß er nicht umhin konnte, aud fie 
literärifch zu berüdfichtigen. Indeſſen das Alles waren dod 
Thatjachen, welche nicht jowohl die Stimmung der alten chrift- 
lihen Generation als die jener neuen offenbarte, welche kirchlich 
fi) nennen mußte und doch heidniſch war oder ein noch jchlim- 
mered. Nicht mit dem ererbten Chriftentbume Zerfallene, wie es 
jcheint, redeten damals insgeheim oder, wo es ungefährlich war, 
offen unter anderem von dem Betruge?) Jeſu und feiner Jünger, 
jondern die neuen Convertiten, welche in der Cultur der antiken 
Welt die Weihe der Aufklärung empfangen hatten und bdiele, 
durch die aus Rückſicht auf die Hofgunft erbetene Taufe nicht 
umgeftimmt, fich erhielten, Dagegen in dem zwölften und drei: 
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zehnten Jahrhundert lebten nicht Wenige, welche in der katholischen 
Lehre in der Jugend unterrichtet, unter dem Eindrude, den ein 
großes, jeit Jahrhunderten beftehendes Snftitut bereitet, aufge: 
wachſen, trogdem an dem ausschließlichen religiöjen Rechte deſſelben 
irre geworden waren. Iſt das gleich jchwerlich unabhängig von 
den jo oder ander vermittelten Einflüffen der negativen Zeit: 
mächte geſchehen, es war diefe Skepſis doch nach meinem Dafür: 
halten eine ernftere, als die frühere. Die religionsphilojophifche 
Vergleihung, von Roscellin®) angedeutet, von Abälard ?) ange: 
bahnt, von Roger Bacon?) als berechtigt anerkannt, wurde nicht 
mehr mit dem jtillen Vorbehalte eines Glaubens, welcher die 
Entſcheidung ſchon vorausjegt, fondern von wirklich Suchenden 
angeſtellt. Man fragte nicht Iediglich, welche gejchichtliche Reli- 
gion die wahre, jondern ob dieje überhaupt fei. Die Aufklärung 
war inmitten der katholiſchen Chrijtenheit eine in dem Grabe 
anziehende Größe geworden, daß nunmehr durchaus pofitive Theo: 
logen meinten den durch diefelbe angeregten Zweifeln im Voraus 
begegnen zu müffen. 

Alſo verhältnigmäßig neu begründet find die dem Gehalte 
nach nicht neuen Gedanken, welche nach dem Vorgange Gilberts!!) 
von Nogent, Hugos 12) von Rouen, Hugo3 von St. Vitcor, 3. B. 
Wilhelm von Auvergne, Biſchof von Paris, entwidelte. 


XXVl. 


Klar erfannte auch er die Nothiwendigfeit des Allmähligen 
der gejchichtlichen Offenbarung, fchon weil fie ihm ganz und gar 
unter den Gefichtöpunft einer göttlichen Pädagogie trat. Das Volt 
Iſrael — jo lehrte auch er — war der Repräfentant des Kindes: 
alters der Menjchheit. Das Alte Teftament war ihm als Elementar: 
but) in die Hand gegeben, damit es die Lettern der einfachiten 
religiöfen Sprache buchitabiren lernte. Sinnlih wie es war, 
mußte es durch Furcht erregende Mittel gezähmt, durch ein die 
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fpecielliten Vorfchriften enthaltendes Gejeg namentlich zur Mil- 
derung der Rohheit der Sitten angeleitet, ja genöthigt werden. 
Aber auch fonft waren die Zebensverhältniffe durch ein PVielerlei 
von Geboten und Verboten zu regeln; alle möglichen Fragen 
unerfahrener Kinder mußten im Voraus beantwortet werden, ebe 
denn fie aufgetworfen waren ®). Philoſophie und weltliche Literatur 
durften bier ebenſowenig eine Stelle haben, wie in dem eriten 
Unterrichtsplan. Beides, wäre es gelehrt, würde nicht gefördert, 
fondern geftört haben: diefer Zögling follte ausfchließlich in den 
Elementen des Gejeßes feit werden, war aljo einfeitig zu ſchulen. 
Wie wohlthätig das im Altertum geweſen fei, beweilt der Um: 
ftand, daß fo viele neuere Juden, welche in ihrer Lüfternen Wiß— 
begierde die Arabiſche Wiſſenſchaft ftudirt haben, an der urjprüng: 
lihen Offenbarung irre geworden find). Sie kamen in Folge 
defjen auf Reflerionen über Nothwendigkeit und Zwedmäßigkeit 
diefer oder jener Satzungen, konnten diefe nicht begreifen: Vieles 
Ichien ihnen den Stempel nicht weisheitsvoller göttlicher Anord— 
nung, jondern grundlojfer Willführ zu tragen. Und doch hätten 
dieje Entarteten nicht Klage darüber, fondern eine Selbitanflage 
zu erheben. Denn der ächte Iſraelit follte nicht forſchen und 
grübeln, nicht ſowohl belehrt als zum fittlichen Gehorſam ver: 
pflichtet werden. Darum wurden ausnahmslos alle Statute als 
pofitive Beitimmungen des göttlichen Willens verfündigt, obne 
irgend welche Rechtfertigung), ohne Nachweis des verfchiedenen 
Urfprungs. Das Eine wie das Andere jollte dem Volke nicht 
für immer vorenthalten bleiben; die Abficht des Herrn ging dabin, 
daffelbe jo zu leiten, daß es beides jelbit fände, aber nicht plötz— 
lih, fondern nah und nad. Was vordem verbüllt war, follte 
von ihm in einer jpäteren Zeit, two das ungefährlich war, entdedt 
werden 3.8. die Thatjache, daß die Gejeßgebung des Pentateuchs, 
welche ſich als eine gleichmäßige göttliche Offenbarung fund giebt, 
auch menjchliche Gedanken offenbare.. Gar manche Einzelgebote, 
welche wie unmittelbare Befehle des Allmächtigen lauten, find in 


Fünftes Buch: XXVL 109 


Wahrheit Anordnungen des gotterleuchteten Menfchen Moſe 5). 
Das allmählich fich entwidelnde Bolt hat dieſen Unterjchied auch 
nicht verfannt ; ebenjowenig den Zived des Ganzen. Man irrt, wenn 
man meint, daß dasjenige, was darin Aufgeflärten als anftößig, 
als Satzung der Willkühr erjcheint, von jenem mit gleichen 
Empfindungen gehört oder gelefen worden wäre. Daſſelbe be: 
griff damals nad) und nach die Gründe von diefem Allen um fo 
ficherer, je mehr e3 dazu Fam, feine eigenthümlichen gejchichtlichen 
Verhältniffe, die Gefahren würdigen zu lernen, welche von 
den ringsumber wohnenden der Idololatrie ergebenen Nationen 
drobten. Der darin wirkende verfucherijche Reiz erleichterte das 
Verftändniß, welches allerdings ein buchjtäbliches war. Mag das 
immerhin ein nicht befriedigendes genannt werden, es war boch 
auf der religionsgejchichtlichen Stufe, welche das alte Volk Iſrael 
nach Gottes Willen niemals überjchreiten jollte, ein beziehungs- 
weile genügendes‘), ein weit richtigere8 al3 das der neueren 
Juden”), welche, weil fie in einer ganz anderen Zage fich be- 
finden, den Werth und die Beitimmung der Gejege verfennen 
müjjen. Ganz anders die Iſraeliten in der Zeit vor der Erfchei- 
nung des Erlöjerd. Nicht? wäre unhiftorifcher als denjelben die 
Ausübung der allegorifchen Interpretation zuzufchreiben. Daß 
diefe berechtigt fei, davon ift weder in der Thora eine Spur zu 
finden, noch in den Propheten. Aber auch die Chriften haben 
darauf zu verzichten: fie bedürfen einer jo gewaltjamen Methode 
nicht®), um ſich mit dem Alten Tejtamente auseinanderzuſetzen. 
Sie willen, daß ihnen das Evangelium als ein Höheres geoffen- 
bart fei, ob es fchon mit dem Niederen in einem gejchichtlichen 
und zugleich religiöfen Zufammenbange ftehbt. Sp wird e3 be: 
greiflich, daß dafjelbe der einen Hälfte nach nomiftifch, identiſch 
mit dem Moralgeſetz des Alten Bundes ift, welches Iegtere wiederum 
mit dem natürlichen Sittengefege fich dedt (das dieſer Kirchen: 
mann nicht weniger deutlich als der philoſophiſche Fortjchrittler 
in Abälards Geſpräch?) für das ältefte unter allen erklärt), der 
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anderen Hälfte nach Erfüllung, Vollendung des prophetiſch Ve— 
kündigten, aber darum doch nicht das Ende der Gebote 10). Das 
der Gottesliebe ward vielmehr von Chrifto hinzugefügt !!), das 
Nituelle abgethan, ſomit die Weiſſagung des Alten Teitamentes 
erfüllt. 

Aber dabei bleibt Wilhelm von Auvergne nicht ſtehen und 
fonnte das nicht wohl. Der zu feiner Zeit jo mächtige Islam war 
nicht zu ignoriren, bisher aber in den religionsgejchichtlichen Verlauf 
nicht eingereibt. Indeſſen wiewohl diefer als eine fich fteigernde 
Evolution gedacht ift, jo hatte doch unzweifelhaft ein Schriftiteller, 
welchem das Chriftentfum als das legte Ziel galt, das Recht, 
den Islam als eine Ausnahme von diefem Entwickelungsgeſetze 
zu betrachten, um deſto ficherer von einem Rückſchritte jogar im 
Vergleih mit der altteftamentlichen Religion reden zu dürfen. 
Diefe Auffaffung finden wir in der That bei unferem Wil: 
helm. Aber daneben fommt es doch in einem gemwillen Grade 
zu einem gejchichtlichen Verſtändniß: die Erinnerung an die Zu: 
jtände des Bhzantinifchen Reichs 1?) fol die rajche Berbreitung 
diejes jpät geborenen Monotheismus begreiflich machen. — Aber 
jo gewiß der Islam eine Bedeutung hat, jo ift diefe doch eine 
vorübergehende. Die jpätere Zukunft wird eine andere Welt: 
farte zeigen als die Gegenwart, weiffagt der Autor. An Stelle 
der Mehrheit der jet vorhandenen pofitiven Religionen folle die 
Eine wahre Religion treten, hatte jchon Roger Bacon verlangt. 
Der dee muß die geichichtliche Wirklichkeit entjprechen, meint auch 
Wilhelm, geht aber überdies in eine genaue darauf bezügliche 
Erörterung ein. Da das religiöfe Bedürfniß das gleiche umd 
allgemeine aller Völker ift, jo bat man darin die Prophetie der 
endlichen Erfüllung zu erkennen. Aber zugleich erbellet, daß die: 
jenige Religion, welche diefelbe bringen wird, gewiſſe Eigenjchaften 
haben müſſe. Nicht als ob die Wahrheit ihres Inhalts an von 
den Menjchen zu ftellende Bedingungen gebunden wäre; aber im 
Hinblid auf die gejchichtlichen Verhältniffe darf man urtbeilen, 
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daß diefelbe nur dann die univerfale werden könne, wenn fie 
in jene bineinpaßt. Sie allein ift der pflichtmäßige, von Gott 
als Herrn zu fordernde Dienft 19), mit unbedingter Ausfchließung 
aller anderen Culte zuböchit zum Zweck jeiner Verherrlichung zu 
leiften, nur um den Preis der Schädigung feiner Ehre zu unter: 
laffen!*). Allein das Alles jegt voraus, daß es möglich fei, 
diefelbe allen Gliedern unferes Geſchlechts zugänglich zu machen. 
Alſo muß fie nicht mit Dogmen überladen fein, nicht die Beobach— 
tung einer unüberjehbaren Menge von Bräuchen aufnöthigen 
Denn in diefem Falle würden nicht Alle ohne Unterfchied des 
Standes und der Begabung in der Lage fein, fich zu ihr zu be— 
fennen, jondern nur jene Wenigen, welchen ein ungewöhnliches 
Talent beiwohnte. AndererfeitS würden aber dieje nicht befriedigt 
werden, wenn jenes Durchſchnittsmaß auch für fie unbedingt 
gültig wäre. Die Einheit der Religion und die Mannichfaltigfeit 
der Individualitäten müſſen demnach mit einander ausgeglichen 
werden, was offenbar nur dann gejchehen fann, wenn in der 
Univerjalreligion jelbft ein Unwandelbares und ein Wandelbares 
zugleich dargeboten wird. Und das kann, meint Wilhelm von 
Auvergne, nur das Fatholifche Chriftenthum leiften. Die Glaubens: 
artikel dejjelben find, was Zahl und Formulirung betrifft, Jedem 
faßbar und doch fo beichaffen, daß fie von Jedem auf eigenthüm— 
liche Weije geglaubt werden können 15). Alfo dürfen alle, welche 
diefe Dogmen nicht befennen, die denfelben entjprechenden Bräuche 
nicht ausüben, zur Verantwortung gezogen werden. 

Aber doch nur dann, follte man meinen, wenn fie zuvor 
überzeugt worden find, daß die Religion der katholiſchen Kirche 
die Idee der Religion wirklich auspräge. Dieje finden und er: 
fennen zu lernen, dazu follte doch hier erſt die Anleitung gegeben 
werden. — Mit Nichten — lautet mit einem Male die Erklärung 
— jene ift längft gefunden, gegeben, um alles Suchen zum Zived 
de3 Findens überflüfjig zu machen; fie ift von vornherein geboten. 
Schon das Dafein ift die Bürgichaft der Aechtheit, das einzige 
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Zeichen, an welchem man die Wahrheit derfelben erkennen fol, — 
die Erhabenheit über alle Beweiſe. Dieſe haben, jo oft fie aud 
begehrt und verfucht find, jtet3 einen überaus zweifelhaften Erfolg 
gehabt. Stügen in der Hand des Einen, zerbrechen diejelben in 
der de3 Anderen). Und Dinge diefer Art ſollten die Allen 
gleicherweife unentbehrliche Sicherheit geben? — Nimmermebr; 
das vermag nur der von jeder natürlichen Erfenntniß unab: 
hängige 17), Jedermann zugängliche 18) Glaube, welcher darin ſich 
grade als der ftarfe zu bewähren bat, daß er der jogenannten 
pofitiven Begründungen nicht bedarf. Sogar die Wirfung des 
Wahrjcheinlichkeitsbeweijes für die Unhaltbarkeit des zu Glaubenden 
jol er vereiteln 19), Wer menschliche Argumente zu Voraus: 
ſetzungen feines Credo macht, weiß noch nicht einmal, daß er in 
diefem ein einziges Kleinod befitt. ‚Er gleicht dem Händler, 
welcher dem Käufer nur dann jeine Waare anvertrauen twill?0), wenn 
er zubor ein Pfand empfangen hat. Und doch jollte man jtatt das 
zu fordern, erkennen, daß man fich dadurch eines jträflichen Miß— 
trauens gegen den Allerhöchiten Jchuldig mache 21). — Aber augen: 
Icheinlich doch nur dann, wenn man zuvor dejjen gewiß geworden ift, 
daß eben Er und fein Anderer in Einer der vorhandenen Religionen 
zu den Menjchen wirklich rede. Unſer Autor meint das nicht. 
Dieje Frage wird von vornherein abgefchnitten durch die Voraus: 
jegung, daß das Chriftentbum der Fatholifchen Kirche mit diefer 
ausjchließlichen Würde ausgeftattet ſei. Der Suchende wird nicht 
geführt, im Gegentheil, als wäre er der Verführte, jofort ver: 
dächtigt 22). Der Glaube bedarf nicht der Leiter, er leitet ſich 
jelbft, man follte denken, — indem er die einzelnen Religionen 
prüft. Nein, erwidert Wilhelm, jondern indem er in übernatür: 
licher Weije23) von dem nämlichen Gotte, deſſen Anbetung die Kirche 
verlangt, in Bezug auf ihre Lehre als die wahre vergemifjert 
wird 24), Der Fatholifche Glaube ift ja nicht ein Lediglich menſch— 
liches Verhalten; man empfängt darin Licht von jenem Urlichte, 
einen Strahl jo wunderbarer 25) Art, daß das Auge der natür: 
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lichen Erfenntniß von dem Glanze überjättigt wird. Ebenjo auch 
jene3 zweite (Auge), welches — wie ein früher erörterter 2%) Lehr: 
ja darlegte — in dem Wiſſen von dem Sittengefete, dem außer: 
zeitlichen Kriterium 27) aller in der Zeit offenbar werdenden reli- 
giögsfittlichen Wahrheit leuchtet? — Wir erfahren darüber nichts 
Bejonderes, erkennen aber deffenungeachtet die allgemeine Abficht, 
an diejer Stelle den Supranaturalismus der Offenbarung zu be: 
tonen, diejelbe als die Quelle aller ficheren Kunde von Gott, von 
göttlichen und fittlihen Dingen aufzuzeigen, ohne daß irgend 
welcher Verjuch der Ausgleichung mit jener anderen (Stelle) be: 
merklich wird, an welcher das Weſen des Chriſtenthums dem 
Inhalte des natürlichen Sittengejeßes gleichgeftellt wurde. Dieje 
ichreibt den Menjchen außerhalb des Bereich! der Fatholijchen 
Kirche eine Fähigkeit zu, welche ihm durch die allgemein Tau: 
tenden Süße der anderen abgejprochen wird. Erinnert man fich 
an das frühere Lehrfapitel, jo ſcheint es ſchwer begreiflich zu 
twerden, wie derjenige, welcher kraft feiner natürlichen Organijation 
von den jittlihen Normen und Idealen ein jo ficheres Willen 
bat, wie dafelbit behauptet wurde, der Offenbarung überhaupt 
bedürfe. Im Zufammenhange desjenigen, welches wir jeßt er: 
örtern, erfcheint ebenderjelbe als der nahezu Blinde und Un: 
freie; man zeigt ihm nicht einmal den Weg zu der Stätte, wo 
allein er die Sehkraft mittelft übernatürlicher Erleuchtung 
empfangen joll; er wird als Gefangener auf demfelben geführt. 

Indeffen das ift nicht ein Widerfpruch, für welchen unjere 
Darftellung verantivortlich zu machen fein dürfte. Wilhelms Theo: 
(ogie jelbft muß als eine dualiftifche bezeichnet werden. In ihr 
beitand ein Nebeneinander von Uebernatürlichem und Natürlichent, 
welches, wäre das eine ebenjo Kar erkannt und energijch feit- 
gehalten als das andere, zwei ganz verjchiedene Erklärungen über 
die Art der Vergewifjerung von der wahren Religion hätte be: 
gründen müfjen, die eine, welche er wirklich giebt, die andere, 


welche wir joeben in der Folgerung angedeutet haben. Jene 
Reuter, Geſchichte der Aufllärung im Mittelalter. Bd. II, 8 
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fließt aus der Anficht, das Fatholifche Chriſtenthum könne als 
abjolute Religion nur durch fich ſelbſt bewieſen werden. Dieje 
würde man motiviren Fönnen durch Erinnerung an unferes 
Biſchofs religionsphilofophifche Theorie, welche nicht nur felbit 
Kritik in Bezug auf die vorhandenen gejchichtlichen Religionen 
übt, jondern auch zur Uebung derjelben aufzufordern fcheint. 
Hier ift er auf Vermittelung bedacht, dort weiſt er diejelbe 
entjchieden ab. Das eine Mal will er nicht blos als Apologet 
dem ernften Zweifler Hülfe leiften, jondern auch, wie man viel- 
leicht annehmen darf, fich ſelbſt darüber rechtfertigen, daß er das 
ererbte Chriſtenthum perjönlich befenne; das andere Mal redet 
er als Mitglied der herrjchenden Kirche in dem Tone diefer Herr: 
ſchaft, al3 Fatholifcher Chrift nad) Maßgabe der VBorausfegungen 
des Katholicismus, aber doch nicht jo, daß er lediglich dieſe nur 
wiederholte. — Seine Ueberzeugung von dem Ungenügenden aller 
Beweiſe hängt mit tieffinnig zu nennenden religiöjen Erfennt: 
niſſen zufammen; aber in Reflere des Magiſchen des katholischen 
Kirchenglaubens gefärbt, werden diefe alle zu Mißgebilden. An 
Stelle ächter Proceſſe des inneren Lebens treten unvermittelte 
Erleuchtungen und Efftafen; die in jenen zu geiwinnende Gelbit- 
gewißheit wird mit der Wirkung der bürgjchaftlichen, zwingenden 
Autorität verwechjelt,; die Wahrheit des Chriftentbums bedeutet 
die Wahrheit der Fatholifchen als Normen des ächten Cultus von 
Gott vorgejchriebenen, darum gegen alle Empörer mit Gewalt: 
mitteln aufrechtzubaltenden Dogmen. — Der nämlidhe Schrift: 
fteller, welcher „die religiöfe Frage” in ihrer Berechtigung aner: 
kannt zu haben jchien, ja wirklich angeregt hatte, erftict fie ſchließ— 
li durch die Drohung mit Inquiſition und Gericht®3), 


XXVI. 


Davon war Raymund Lullus, wie wir wiſſen, weit entfernt. 
Aber eben darum bejchäftigte ihn jene nicht weniger, fondern um 
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fo angelegentlicher. Denn es galt eine Methode aufzuweiſen, die 
ganz anders geartet war, als jene terroriftifche, welche der Bilchof 
Wilhelm von Paris zulegt empfahl, und doch das Finden der 
„wahren Religion‘ noch mehr, ja unfehlbar ficherte, — nicht eine 
gelehrte, welche unſer Meijter bereits dargeftellt hat, jondern neben 
diefer eine praftifch-populäre, von einem Syeden erlernbare. 

Man darf nicht Zwang üben, muß in gewiſſer Weije das 
Wählen frei geben, jogar dazu ausdrüdlich auffordern; das große 
Thema, „welche Religion ift die wahre?” kann ja nur von denen 
gelöft werden, welche juchen, die Religion an „der Wahrheit” 
mejjen. — Alſo derjelbe Begriff, welcher uns jchon jo oft in 
diefer Gejchichte begegnet ift, gilt auch bier als die höchſte In— 
ftanz, aber darum nicht als deijelben Werthes. Nur Eine!) Reli: 
gion kann mit Recht jenen Anſpruch erheben, al3 die einzig be: 
rechtigte fann nur die erkannt werden, welche man „im Glauben 
erprobt hat“. Diejenige ift alfo zu benennen ?), durch welche der 
Glaubende am tiefiten in Gott gegründet wird oder, was einerlei 
ift, die umfafjendite Erfenntniß der ihm wejentlichen Eigenjchaften 
gewinnt, — diejenige, welche am meiften befähigt®), gegen die 
Sünde anzufämpfen. 

Indeſſen ſoll das gejchehen, jo ſcheint doch vorausgeſetzt 
werden zu müſſen, daß der abjolute Gottesbegriff bereits befannt 
iſt; denn nur in diefem Falle wäre dem, welcher im Glauben 
erproben joll, eine Bergleihung möglich, derjelbe aber freilich, 
abgejehen von allem Glauben, der jchon Wiſſende. Ebenfo kann 
doch nur auf Grund der Erfenntniß des ächt Moralijchen die 
Selbſtbeobachtung in Betreff der moralijchen Beſſerung vollzogen 
werden. Da demnach die beiden Begriffe, welche die wahre 
Religion erjt mitiheilen jo, jenem praftifchen Kritiker, dem zuge: 
muthet wird, die wahre Religion zu ſuchen, bereit3 feſtſtehen, jo 
jcheint das Suchen überflüffig zu werden. — Allein diefer Ein- 
wurf beruht auf einem Mißverftändniß feiner Lehre. Diefe weiß 
nicht3 von einer rationellen Gotteserfenntniß; fie bat eine überaus 

8* 
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charafteriftiiche jupranaturale Theorie entwidelt. Nicht wir in 
unferer natürlichen Bejchaffenheit Fönnen Gott erkennen; Er muß 
ſich uns zu erfennen geben‘). Wir find in diefem Falle nicht die 
thätigen, jondern die leidenden. Gott der mwejentlich Handelnde 5) 
bringt die ächte Erfenntniß jeiner jelbft in dem Menjchen, wel 
cher fie haben ſoll, durch den übernatürlich gemwirften Glauben ®) 
hervor. Diejer Glaube ift e8, welcher das Erkennen in Mitleiden: 
ichaft zieht und dadurch über die Bedingtheit feiner Natur in dem 
Grade Hinaushebt ), daß dafjelbe, nunmehr mittelbar von der 
Urmwahrbeit, welche Gott ift®), durchwaltet, fähig?) wird, die 
Wahrheit zu erfaffen. Dieje ift alfo dem natürlichen Menschen: 
geifte nicht bereit8 immanent: e8 giebt feine angeborenen Wahrheiten, 
welche als die Ariome der ſelbſtändig auszuübenden rationellen 
Kritik zu betrachten wären. Nicht der Suchende ſelbſt ſoll zuhöchſt 
entjcheiden, jondern er joll von Gott entjchieden werden. Gott 
muß es jein, welcher den den wahren Glauben Erfahrenden in 
und mit dem Willen zugleich die Gemwißheit1%) von beiden mit: 
theilt. Grade in Betracht dieſes Urjprungs darf diefelbe als 
die unbedingt fichere gelten im Unterjchiede von aller lediglich 
menschlichen. Die menjchliche Gewißheit kann eine überaus ftarfe 
fein, trägt aber darum noch nicht die Gewähr der objectiven Wahr: 
beit in fich; jene andere dagegen darf untrüglich genannt werden als 
eine von Gott dem Untrüglichen herrührende 1!) Stimmung. Ja 
jelbit dieje Bezeichnung erinnert noch zu fehr an irgend welche 
Mitthätigkeit des Menfchen, als daß fie dem Gedanken unferes 
Autor adäquat würde, welcher darauf abzielt, den wahren 
Glauben als den Zuftand ausfchließlicher Paſſivität zu bejchreiben. 
Diefer ift das einzige Kriterium, an welchem das Aechte erkannt 
werden fann. Erjt wenn der Suchende eine Religion erlebt, in 
einem Glauben lebt, welcher durchaus pafliver Natur ift, joll 
er des Belites „der wahren” gewiß fein. Daneben wird ver: 
füchert, daß die hier geforderte Paſſivität ausſchließlich dem chriftli- 
chen Glauben 12) eigenthümlich jei. Dieſer wird demnach auf infal: 
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libele Weife in dem Menjchen ohne den Menjchen durch Gott 
obne alle Vermittelung betiejen. 

Mit Ausfiht auf Erfolg? — Die Frage könnte jchon in 
Rüdficht auf die Doppelte Behandlungsweije des nämlichen Themas 
bei dem nämlichen Schriftfteller berechtigt erfcheinen. Denn wenn 
gleich die eine vor Kurzem von uns charafterifirte Methode, vor: 
nehmlich den Gelehrten, diejenige, von welcher eben jet die Rede 
ift, offenbar den Ungelebrten empfohlen werben joll, jo wird doc) 
auffallender Weiſe beiden die Kraft der Unüberwindlichkeit bei: 
gelegt. Die eine übt der Verheißung gemäß den logiſchen Zwang, 
die andere fieht in dem religiöfen Erfahren das Mittel einer 
eigenthümlichen Evidenz. Der äußerſte Superlativ rationeller 
Argumentation und die Ueberſpannung des Magifch-Uebernatür: 
lichen ftehen neben einander — etwa zur Auswahl oder zu dem 
Zwed, fall3 die eine fich nicht als haltbar erweifen follte, in der 
anderen Erſatz zu bieten? — Das vermutben, bieße allerdings 
nichts Anderes, als grade das Charakteriftiiche diejes Spaniers 
verfennen. Aber dennoch fünnten vielleicht alle diejenigen, denen 
gleich ung 13) die eine extrem rationelle Beweisart fich als illufo: 
riſch erwieſen bat, um jo eher in der Zuverficht beftärft werden, 
man werde durch die zweite befriedigt werden. 

Ohne Zweifel nahmen viele jeiner Zeitgenofjen an der For: 
derung einer abjoluten Bajfivität des Gläubigen nicht den Anftoß, 
welchen fie der heutigen Piychologie bereitet. Sie machten ſich 
wohl faum darüber Sorge, ob der Gedanke einer in das menjchliche 
Bewußtjein Tediglich zu übertragenden Gewißheit dem Begriffe 
der Perfönlichkeit nicht widerſtreite, ob eine Gotteserfenntniß, 
welche mit Ausjchließung alles menjchlichen Antheild von Gott in 
und erzaubert würde, nicht das Gegentheil ihrer ſelbſt ſei. 
Manche Leer und Hörer im dreizehnten Jahrhundert waren in 
den Schulen diefer Zeit viel zu jehr an das Magifche gewöhnt, ala 
daß eine neue Hyperbel fie hätte befremden fünnen. Aber viel- 
leicht eriwedte doch die weitere Lehre von der Natur des ächten 
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Gottesbegriffs ſchon Skrupel. Diefer jollte ſich erweiſen als das, 
was er iſt, im Gegenſatze zu dem der falſchen Religionen +), — 
zu „dem faljchen Gottesbegriff”. Allein das ift ein Name, welchen 
wir gebrauchen, nicht Raymund. Nach feiner ausprüdlichen Lehre 
ferner giebt es in allen Religionen Glauben 15) und wo dieſer ift, 
da wird auch ein göttliches Wirken in irgend welchem Maße 
anerkannt. Alfo könnte es jcheinen, als ob in jenem Saße alle 
Religionen als göttlich geoffenbarte beurtheilt würden. Wenn 
deffenungeachtet von der einen ein Glaube bejonderer Art abge: 
leitet wird, jo könnte man verfuchen, in des Verfaſſers Sinn 
die ausgleichende Lehre zu begründen, daß jener, ausfchließlich 
von Gott gewirkt, völlig rein, der Glaube in den übrigen Reli: 
gionen aber, weil bei der Genefis deffelben die Menfchen irgendwie 
mitthätig fich verbielten, nicht ohne menſchliche Elemente ſei. 
Allein das it eine Combination, welche allerdings in Erwägung 
der offenbaren Tendenz, den Urfprung des wahren Glaubens als 
einen durchaus einzigen Hergang nachzuweiſen annehmbar erjcheint, 
aber doch als eine durchaus unfichere betrachtet werden muß. 
Alfo bleibt nur übrig, wenn nicht die Gedanken, jo doch die 
Darftelung als eine nicht völlig harmoniſche zu bezeichnen. — 
Aber ungleich Bedenklicher ift ein Anderes. 

Jener einzig fichere Weg, welcher zu dem erjehnten Ziele 
führen ſoll, jcheint doch in der Art verfolgt werden zu müſſen, 
daß man auf demjelben eben jo viele Stationen berührt, als es 
Religionen giebt. Nicht aber alle, nur Islam, Mojaismus und 
Chriſtenthum find genannt1%); das letzte, überhaupt erimirt, ift 
überdies nur fcheinbar Station, in der That Endpunkt und noch 
mehr. Nicht das ift ja die Meinung, es folle gleicherweije der 
Moslem, der Jude, der Chrift eine jede diejer Religionen er: 
proben. Der Chrift braucht nicht zu ſuchen!), um zu finden; 
er hat die wahre Religion auch nicht gefunden, fondern ererbt. 
Nur Moslems und Juden, durch Erziehung und Gewohnheit in 
den falſchen Glauben verftridt, bleiben als die Wanderer zur 
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Entdeckung des Kleinods übrig!®) welches verborgen wohl iſt, 
aber auch offenbar. Sei es, daß man im Islam geboren, zuerſt 
den jüdiſchen, dann den chriſtlichen Glauben, ſei es, daß man 
ſofort dieſen letzteren erprobt, ſei es, daß man als Iſraelit die 
eine oder die andere Reihenfolge wählt, man geht in allen dieſen 
Fällen ſchließlich ſicher in die Pforte der Gewißheit ein. 

Nach langer Unruhe? — Ja das ſetzt unſer Schriftſteller in 
der Annahme voraus, daß die Religionsfrage wie ihm ſelbſt, ſo 
allen Menſchen die Lebensfrage ſei oder doch werden müſſe. In 
denjenigen, welche ſich damit bisher nicht beſchäftigt haben, 
ſoll man das Bedürfniß wecken, ſogar ihnen die Frage auf— 
nöthigen. Die Nichtchriſten alle, welche der Völkerverkehr mit den 
Chriſten verbindet, ſollen mit einem Male eingeladen, nein, auf— 
gerufen, gedrängt werden, Kritiker der Religion und ihrer ſelbſt 
zu werden, nicht blos derjenigen, welche die Väter als göttliche 
Offenbarung überliefert haben, ſondern aller Religion; ſie ſollen 
Forſcher auf dieſem Gebiete — man darf vielleicht ſagen — 
praktiſche religiſſe Virtuoſen werden, — trotzdem aber „Un— 
gläubige“ 19 und „Irrende“ ſich nennen laſſen. Die wahre Reli— 
gion iſt durch ſelbſtändiges Urtheil auszumitteln; nichtsdeſtoweniger 
hört man die Verſicherung, daß dies vom chriſtlichen Standpunkt 
aus betrachtet überflüſſig ſei. Der allgemein lautende Satz in 
Betreff des erwähnten Themas iſt in der That in beſchränktem 
Sinne gemeint. Das wird um ſo deutlicher, wenn man mit 
dieſer Anweiſung jene andere, welche darauf abzielt, dieſelben 
„Ungläubigen“ zu rationellen Einwürfen gegen das Chriſtenthum 
der katholiſchen Kirche zu reizen, und zugleich das völlig Vergeb— 
liche derſelben ankündigt, überdies die ihr entſprechende Praxis 
des Verfaſſers als Miſſionars vergleicht. Sein Verhalten zu 
Tunis 20) und Bugia *!) zeigte zwar einen Heldenmuth der Selbſt— 
verleugnung, welcher des jchließlihen Martyriums würdig 
machte, aber zugleich eine jo widerliche Zudringlichkeit, daß das 
Schickſal als ein auch verjchuldetes erjcheint. Man kann dajfelbe 
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als praftifche Verurtheilung der verfeblten Theorie betrachten. 
Diejes Project eines von den wirklichen Verhältniſſen abjebenden 
Idealismus mußte durch deren Widerftandsfraft vereitelt werden. 
Was Anderes hätten die ächten Moslems, die ächten Juden, 
welche überzeugt waren das jchon zu befigen, was erjt zu fuchen 
ein Andersgläubiger in fo beleidigendem, nahezu drohendem Tone 
fie aufforderte, thun können, als nachdrücklichen Proteſt, jei 
es in Worten, jei es in Thaten erheben? — Und wenn die 
„Ungläubigen“, welche überhaupt ſich zu Verhandlungen ver: 
ftanden, aljobald über die ihnen gemachten Zumutbungen die 
allerhöchite Vertwunderung äußerten, jo war das wahrlich nicht 
befremdlich. Die jcheinbar liberale, vorurtheilsfreie Anficht diejes 
Chrijten erwies fi) bei näherer Betrachtung als dur die 
Parteilichleit der Intoleranz gefärbt. So wurde die von ibm 
empfohlene Prüfung, durch den methodiftiichen Bekehrungseifer 
verdächtigt, in den meilten Fällen?) von „den Ungläubigen“ 
abgemwiejen. — Auch „von den Gläubigen”? — 

Die Frage kann ſeltſam erjcheinen, als durchaus unmotivirt. 
Denn die lepteren waren ja alles Deſſen überhoben, was jene 
Anderen zu leiften hatten, nad Raymundus Meinung. Aber er 
predigte doch über die Nothwendigkeit der Kritit in Sägen, 
welche nur zu geeignet waren, die Deutung zu begründen, als 
follte durch fie eine allgemeine Kritik der Religionen empfohlen, 
nein, Jedermann aufgedrängt werden. Und wie hätte das 
auch auf die, melde für gut katholiſch galten und fich jelbit 
für katholiſch Hielten, ohne Eindrud bleiben können? — Mußten 
fie fich nicht verfucht fühlen, auf die ihnen von Raymund gewähr: 
leiftete Eremtion zu verzichten, grade um den Anderen ebenbürtig 
zu werden in dem Glauben „auf Probe”? — Ya mußten Te 
das nicht in gewiffer Weife grade als ächte Glieder der Kirche? 
— Eie fingen vielleicht an, ſich zu belaufchen, die Zuftände des 
inneren Lebens zu erforjchen, die Grade der Erleuchtung, deren 
fie nach diefer Lehre gewürdigt werden follten, gebörig abzu— 
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ſchätzen. Diefe Marter mochte man Anfangs aus wirklichen 
religiöfen Bedürfen fich auferlegen und ertragen. Se öfter man 
aber davon redete und gewifjer geiftlicher Erfahrungen fich rühmte, 
um jo leichter verbreitete fich vielleicht ein mechanifcher Methodis— 
mus. Und je mehr e8 dazu fam, Fonnte fei e8 eine Verflachung 
um ſich greifen ſei es eine ernftere Sfepfis. Der Eine, welcher 
die geforderten Zeichen des „wahren“ Glaubens in fih erkannt 
zu haben meinte, wurde vielleicht allmählich irre; der Andere wußte 
allerdings von gewiſſen Vorgängen des Seelenlebens, glaubte 
aber, fie nad) Maßgabe einer natürlichen Piychologie erflären zu 
fünnen. Ein Dritter, welcher wohl Gelegenheit hatte, auch mit 
Andersgläubigen zu verkehren, erinnerte ſich vornehmlich des 
Grundjages von der moralifchen Wirkung der wahren Religion 
und jtellte unter dem perjünlichen Eindrude, welchen diefer oder 
jener Moslem oder Jude machte, vergleichende Betrachtungen 
über den Werth aller religiöfen Belenntniffe an. Das Chriften- 
tbum der Fatholifchen Kirche ſollte die ftärfften und reinften ſitt— 
lihen Impulſe mittheilen; in dem Leben diefes oder jenes Katbo- 
lifen wurden aber deren weniger offenbar, als in dem fo mancher 
„Ungläubigen”. Und prüfte er fich felbft, jo konnte er leicht 
zugleich beſchämt und verwirrt werden. Er jelbjt hatte nicht 
blos in Betracht feiner mangelhaften fittlichen Leiftungen ein ihn 
jelbft demüthigendes Gejtändniß abzulegen; ibm war auch fein 
bisheriges Firchliches Dogma als ausſchließliches Motiv des fitt: 
lihen Handelns überhaupt unerfennbar geworden. Und doc) 
jollte er, wie er jo oft gehört hatte, das eine an dem anderen 
meſſen! — Und mas bewies die weitere Erfahrung? — Die 
Juden, Moslems, Chriften wurden in von einander abweichenden 
religiöjen Lehren unterrichtet; die ethiſchen Marimen aber er: 
Ihienen als überaus ähnlich?s). Ja konnte man nicht von einer 
wejentlichen Gleichheit reden? nicht blos unter Berufung auf 
Aufklärer wie Abälard *4), jondern auch auf Namen gut Fatho: 
lifchen Klangs wie Jrenäus 35), Rhabanus Maurus ?°), Johannes 
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von Gealisbury ?”), Roger Bacon), ja jelbit Wilhelm von 
Auvergne 2°) die Eriftenz einer natürlichen Religion, der gemein: 
jamen Unterlage aller pofitiven behaupten? — Freilich galten 
eben dieſe insgemein al3 außerordentlichen DOffenbarungen, die 
Einen rühmten fich gegenüber den Anderen als der einzig ächten, 
als derjenigen, welche die von den Voreltern ftammende Tradition 
verbürgte; aber die auf diefe Vorausſetzung bafirte gewöhnliche 
Apologetif konnte grade unter diefen Umftänden den verftärkten 
Eindrud der Barteilichkeit bereiten. Die unſeres Catalanen einen 
noch viel jchlimmeren. Scheinbar neutraler Tendenz, war fie in 
Wahrheit beinahe erclufiver, jedenfalls zudringlicher, durch das 
Uebermaß des Beweifens ermüdender, durch das eigentbümlicd 
Agitatorifche aufregender als irgend eine andere. Bemüht, die aus: 
jchließliche Herrjchaft, die Befeftigung des katholiſchen Glaubens, 
die Herftellung einer erfahrungsmäßigen perjünlichen Gewißheit 
zu erzielen, bat diejelbe unter den Nicht-Chriften wie unter den 
Chriſten nicht nur nichts gefruchtet, ſondern jogar den Zuſtand der 
Dinge verjchlimmert. Die Oppofition, welche die Saracenen den 
Befehrungsverfuchen machten, ihr Widerwille gegen das Chriftenthum 
wurde jeitdem ftärfer als je. Sie fchlugen nicht nur die Attentate 
auf die Ehre ihrer Religion ab, als welche die Unternehmungen der 
theoretifchen und praftifchen Apologetif galten, jondern fie ergriffen 
jogar die Dffenfive: ihre Polemik, welche die Wahrheit des Islam, 
den Irrthum des Chriftentbums zu beweifen ſich bemühte, batte 
bedeutende Erfolge. Während Uebertritte von dem Bekenntniß 
der Religion des Propheten zu der chriftlichen jeltene Ausnahmen 
waren, hörte man umgekehrt Beifpiele des Abfalls von diejer zu 
dem Islam 30) oder dem Judenthum 31) alle Tage erzählen. Aud 
von Fällen, in welchen zweifelnde Chriften durch des Lullus 
Methode in ihrem Glauben befeftigt worden wären? — Darüber 
beobachtet er jelbft ein Stillichweigen, welches als pofitives Ge 
ftändniß zu deuten erlaubt fein wird. Der Zweck ift muthmaßlich 
nicht nur nicht erreicht, jondern es bat ſich wahrjcheinlich das 
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viel Bedenklichere ereignet, daß Manche durch das Vielerlei jeiner 
Argumente, überhaupt durch die Alles beweifen wollende Scholaftik 
angewidert, durch das fortwährende Kritifiren der Religionen 
und ihrer Religion an aller Religion irre32) gemacht wurden. — 

Motive und Anſätze zum Verfolg aufflärerijcher Tendenzen 
waren aljo genug vorhanden. 

Die Gejchichte der tendenziöjen Aufklärung jelbit (vor: 
nehmlich in Frankreich) und Stalien) dem jomit vorbereiteten 
Leſer zu erzählen, wird nunmehr meine Aufgabe jein. 


Sechſtes Buch. 


I. 


Die Vergleihung der Religionen ſtand längft vor dem Auf: 
treten des Catalaniſchen Raymundus auf der Tagesordnung für 
das Gefpräch gebildeter Franzojen. Das Gejchäft des Fragen 
und Antwortens in Bezug auf diejfelbe wurde bereits jeit De: 
cennien auch von gar Manchen emfig betrieben, welchen man nicht 
anmerfte, daß fie die Sorge um ihrer Seele Seligfeit quälte. 
Die Verjchiedenheiten in der religiöfen Welt waren nun einmal 
da und forderten eine Erklärung. Und dieſe gaben gewiſſe reſo— 
fute Leute auf der Stelle. Da das Alte Teitament an Ber: 
heißungen des irdijchen Glücks jo reich wäre, jo könnte man das 
Judenthum füglid die Religion des Glücks nennen!) Der 
Slam, welcher der pofitiven Satzungen verhältnigmäßig wenige 
entbielte, dürfte am eheſten mit der natürlichen Religion, der 
Religion des natürlichen Sittengejeßes ?) verglichen werden. Von 
dem Chriſtenthum endlich, deijen Urkunde an fo vielen Stellen 
die göttliche Gnade verfündigte, könnte man al3 von der Religion 
der Gnade reden. — Allerdings ein Schema der Oberflächlichkeit °), 
aber doch jchwerlich in dem Sinne entworfen, welchen der Be— 
richterjtatter demfelben unterlegt. Diejenigen, welche jo urtheilten, 
iheinen doc jo verworren nicht gewejen zu jein, als er meint, 
jondern wenigjtens in dem Grade Fritifch, daß fie die Erjcheinungen 
der pofitiven Religion an einem abjtracten Religionsbegriff zu 
meſſen vermochten. Ya es iſt möglich, daß fie den Verzicht auf 
das Heimathsrecht in der fatholifchen Kirche durch die Art des 
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Gebrauchs ihrer Formel andeuten wollten. Indeſſen man bat 
einzuräumen, daß die wirkliche Stimmung diefer Partei, jogar 
die Eriftenz derjelben als einer abgejchloffenen, eine unfichere That: 
jache bleibe. Etwas deutlicher wird uns die einer anderen. Ich 
meine die jener aftrologijchen Determiniften 4), welche die mannich— 
faltigen religiöfen Typen als natürliche Producte betrachteten. 
Das Geſetz der Hebräer, urtheilten diefe Leute, gehört jenem 
Saturn an, welchem der je fiebente Tag in ihrem Cultus ge 
widmet iſt. Wie er al3 der Stern gilt, welcher in der Natur 
Unglüd ftiftet, jo fann man in Betracht der Gejchichte dieſes 
Volk als das des Unglüds bezeichnen. Und warum fo viele 
Wahrjagungen in diejen heiligen Schriften? — Wer weiß denn 
nicht, daß eben dem Saturn das Alles zugejchrieben wird, was 
man dafür hält? — Weiter das Geſetz der Moslems ijt das 
der Venus, an ihrem Tage verfündigt und in der That jo be- 
Ichaffen, daß man von einem Saracenifchen Benusdienfte ſprechen 
darf. Endlid hat Jedermann die Kunde, daß der Tag der 
Sonne als das Wochenfeft von den Chriften begangen wird, das 
firhliche Oberhaupt ‚derjelben in der Stadt der Sonne jeinen 
if bat. Denn alfo kann man Rom nennen, welches die Ge 
jtalt eines Löwen hat, des Löwen am Himmel, — der Behaufung 
der Sonne. Jeder Katholif hat von der Leo-Stadt (der Löwen: 
Stadt) gehört, gegründet „im Aufgange der Sonne‘, von jenem 
Leo, der als der vierte diefes Namens auf St. Peters Stuhle 
jaß5), und die eine oder andere der von den Römijchen Ober: 
prieftern erlafjenen Bullen mit dem Blei — dem der Sonne ge 
weihten Metall — gejehen. Etwa um ficy zugleich an die un: 
vergängliche Dauer der Herrjchaft des chrijtlichen Eultus erinnern 
zu laffen? — D nein! — Mle Religionen mit ihren Dogmen 
und Riten, der ganze Wirrwarr des Sectenweſens entſtehen und 
wandeln) fich nach Maßgabe der „Conjunctionen der Planeten.“ 

Der Autor, welchem wir den Bericht über diefen Verſuch, 
die Thatfachen der Religionsgefchichte zu erflären, verdanfen, hat 
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offenbar denfelben für einen ernftlich gemeinten erachtet, bat er 
es doch für nothivendig gehalten, das ganze Weltbild, welches 
bier vorausgejeßt wird, durdy die Mittel feiner Wiſſenſchaft zu 
berichtigen). Theologifche und phyſikaliſche Erörterungen jchlie- 
Ben fih jofort an, um die „Srrenden zu belehren.” Eine ziemlich 
weitläufige Beweisführung ſetzt den Unterjchied des natürlichen 
nothwendigen Wirkens der zweiten Urfachen und der diefe zuböchft 
bewegenden erjten, der Kraft Gottes, auseinander. Indeſſen kann 
man fich kaum des Gedankens erwehren, daß die Polemik des 
Biſchofs von Paris des Zieles verfehlte. Diefe Naturaliften, 
welche Einfälle des Augenblids fei e8 bier ſei es dort in Scherz: 
reden äußerten, haben vielleicht über diefen Aufwand von Wiſſen— 
Ichaftlichfeit bei dem getäufchten Kirchenmann nicht weniger ge: 
lacht als über das Grübeln in Betreff des Urjprungs und des 
Werthes der Religionen überhaupt. — Allein umgekehrt könnte 
doc auch eingewandt werden, daß wir jelbit ung möglicher Weije 
täufchten. Der erwähnte Schriftiteller erinnert fich ja, wie er 
uns jagt, in feiner Jugendzeit Bücher gejehen zu haben ®), welche 
religiög=-aftrologijche Dinge diefer Art behandelten. Und wenn 
er in feinen reiferen Jahren nicht für überflüffig hielt, eine jo 
ausführliche Kritik zu jchreiben, dürfte die Vorausfegung als be- 
rechtigt erjcheinen, daß jene Neminiscenzen aus der VBergangen: 
beit durch jehr beftimmte Thatjachen aus der Gegenwart auf: 
gefrifcht feien. — Man fann das zugeben, ohne genöthigt zu fein, 
die zuerſt ausgejprochene Anficht als eine verfehlte zurüdzunehmen. 
Der Aberglaube und der Unglaube, welche in jo vielen anderen 
Fällen fi) berührt haben, find wohl auch damals in mehr als 
Einem zujammengeflojfen. Manche Producte der aftrologijchen 
Literatur, die jelbjt gemifchten Urfprungs geweſen fein dürften, 
weit verbreitet twie fie waren, mochten auch wohl in die Hände 
der Aufklärer kommen. Und wahrjcheinlich ward der eine oder 
andere unter ihnen durch dieſe Lectüre gefeifelt, wie denn von 
jeher Vieles, tvas der Magie angehört, Jo zu Jagen, einen doppelten 
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Zauber ausgeübt, verjchieden geitimmte Naturen in gleichem 
Grade gefangen gehalten hat. Der Naturalismus der religiöjen 
Verneinung verjegte fich vielleicht auch im dreizehnten Jahrhundert 
mit Elementen einer phantaftiichen Aitrologie, in dem Einen zeit: 
weilig, in dem Andern dauernd; hier nahm man Bergleichungen 
wie die oben angeführten ernſtlich, dort wurden fie, vielleicht um 
alles Religiöje zu verhöhnen, von frivolen Leuten wiederholt. — 
Das Alles ift von uns fo wenig ficher zu ermeſſen als die Be: 
grenzung der Parteien. So mannichfach auch dieje waren, eine 
gewiſſe Gleichſtimmung erhält doch die relative Einheit der 
Tendenz. Mochte man an einer juperftitiöjen oder an einer frei: 
geifterifchen Naturanficht Gefallen finden, in beiden Fällen blieb 
man aufgeklärt genug, wenigitens der Supernaturalitäten der 
Kirche nicht zu bedürfen. Die natürlichen Urjachen reichten voll: 
fonımen aus, die wichtigiten Verhältniſſe und Erjcheinungen des 
menschlichen Lebens begreiflich zu machen“). Wo der Fromme 
die Hand Gottes ſah, wußte der neologiſch Gebildete von der 
nothwendigen Wirkung einer natürlichen, aber nur ihm erfenn: 
baren Urjächlichkeit zu reden. Mochten immerhin „die Welt: 
fräfte” bypoftafirt, vergöttert 1%) werden, mochte der Sterndienit 
diejer Aufgeflärten dem verjpotteten Heiligendienft des katho— 
liichen Volks noch jo ähnlich jehen: man wähnte doch auf einen 
ganz anderen Standpunkt fich erhoben zu haben. Seit Jahrbun: 
derten war das Willführliche, was die kirchliche Weltbetrachtung 
als ein Vorrecht des göttlichen Waltens feierte, umgekehrt dem 
Verſtande ein Neizmittel des Zweifels gewejen. Um jo anziehen: 
der war nunmehr dieje phyfifaliiche Theorie, welche die Gegen: 
wart des Gejeßes lehrte. Konnte man doc) jept, ſtatt zu glauben, 
das bisher Geglaubte aus der Nothwendigkeit der Dinge ableiten. 
In dem Univerfum find nun einmal neben jo vielen anderen 
Größen die Religionen jo geworden wie fie find, ebenjo ver: 
ichieden als das Klima, die Beichaffenheit des Bodens. Niemand 
fann das Ändern; Niemand bat jich Ddiejerhalb mit ſchweren 
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Gedanken zu quälen. Unter Verzicht auf alles Wählen in die 
Natur der Dinge fich zu fügen, mit der durch dieje bejtimmten 
Religion, mit ihr als einer Naturgabe ſich zu begnügen, iſt allein 
das Vernünftige, meinten Manche, welche darum nicht Vertreter 
eines gewöhnlichen Naturalismus jein wollten. In der That, fie 
verstanden die Conſequenz des Gedankens durch eine unklare 
aſtrologiſche Myſtik zu verhüllen. Alfo geitimmt waren jene, 
welche Thomas von Aquino, welcher jie richtiger würdigte, 
als fie jelbft das vermochten, als Determiniften oder Fata— 
liiten bezeichnet 'Y). Bielleicht hatten fie das Eine oder Audere 
von dem Fortjchritt der Naturwiſſenſchaften, von dem gehört, 
was Roger Bacon?) lehrte, und wollten demgemäß die Erfcheinungen 
erflären, aber andererjeitS diejelben doch nicht auf den irdijchen 
Caufalnerus zurüdführen. Im Gegentbeil, fie wußten ebenjo wie 
die Gläubigen von überirdijchen Urfächlichkeiten, von himmliſchen 
Dingen jchöne Worte zu machen: die leuchtenden Geftirne leiten 
ja die menjchlichen Geſchicke nicht weniger ficher als der Gott 
des Volfsglaubens, — mochten jie meinen, jehwerlich nur durd) 
die Werworrenheit des Denkens gehindert, anders fich zu äußern. 
Wohl aber hatten fie an dem zum Naturgejeße berabgejegten 
füttlichen Gejeße eine ihr Handeln determinirende allgemeine 
Macht. Auch diejer indeſſen jchienen diejenigen fich zu entwinden, 
welche wir mit Empbaje als die Jndifferenten 13) bezeichnen wollen. 


Il. 


Nicht als ob diejelben von vorneherein in Bezug auf reli- 
giöfe Dinge ſich gleichgültig verhalten hätten. Es waren — 
wenn anders das Referat, aus welchem wir jchöpfen, ein treues 
ift — gar ernjte Erwägungen!) gewejen, welche ihre dermalige 
Dentweife begründet hatten. Die Lehre von der alleinjelig: 
machenden Kirche war freilich ganz geeignet, die Sicherheit des 
Glaubens herzuſtellen und zu bewahren, aber nur jo lange, als 
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diefer ftark genug blieb, jegliche Kritik niederzubalten. Indeſſen 
das ward nicht Wenigen in einem Jahrhundert erſchwert, welches 
durch das Augenfcheinliche gewiſſer Thatjachen die auch in die 
fatholifche Chriftenheit weit verfprengten Culturideen zu Leucht- 
förpern der Aufklärung machte. Schon in früherer Zeit?) be: 
ihäftigte gar Manche das Bedenken, daß alle Generationen vor 
Chrifto, weiter die zeitgenoffischen Juden, die Häretifer, die Mos— 
lems von dem ausgeſchloſſen jein jollten, was doch als allge: 
meine Beftimmung des MenjchengejchlechtS betrachtet werden zu 
müfjen fehien, dem allgemeinen Heile. Damals mußte dafjelbe 
noch viel quälender werden. Es galten ja dogmatijch diejenigen 
als Berdammte, welche biftorifh in den Glaubenskfriegen die 
Uebermacht behalten, in fittlicher Beziehung, wie oben ausgeführt 
wurde, tbheilweife fich als ebenbürtig erwiejen batten?). Vom 
tirchlichen Standpunkt aus beurtheilt, jchienen diejelben lediglich 
als Stoff verbraucht werden zu jollen, um die ganz andere Be: 
deutung der wenigen Gläubigen, welche als Erwählte allein das 
Endziel der Menfchheit erreichten, um jo augenfcheinlicher durd 
die Wirkung des Gontraftes zu verberrlichen. Die wirkliche, mit 
einem nicht von Vorurtbeilen geblendeten Auge betrachtete Ge: 
jchichte zeigte jene impojante Stellung der Saracenifchen Sieger, 
welche wir bereits oben anerfannten®). Das waren Widerjprüche, 
welche man doch nicht ignoriren durfte. In dem Gapitel der 
Gotteslehre hatte man in dem Schulunterricht jo viel von dem 
Walten der Providenz gehört; von den meilten Scholaitifern war 
eine natürliche Theologie, welche das allgemeine Gottesbewußtjein 
der Menjchheit als eine felbitändige Größe erwies, eine Kosmo— 
logie erörtert, deren Tendenz die Begründung der Vernünftigkeit 
der Welt war. Und doch jollte in dieſer der definitive Dualis— 
mus der Bejeligten und Verdammten durch die lediglic arbiträre 
Macht der Kirche bedingt werden, das zufällige Kennen und 
Nichtkennen der Dogmen als eine Scheidelinie gelten, nur um 
die Barteilichkeit Gottes um jo fenntlicher zu machen? — Darum 
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wäre das große, troß der nationalen Mannichfaltigfeit doch 
univerjalbiftorifch fich entwidelnde Menjchengejchlecht in das Da— 
fein gerufen, damit die unverhältnigmäßig wenigen Katholiken in 
willführlicher Bevorzugung begnadigt würden)? — Man fpricht 
von einer Örtlihen Hölle. Angenommen, diefelbe wäre wirklich 
vorbanden, jchwerlich würde fie groß genug fein, die unüberfeh: 
baren Maffen der Verdammten zu faffen. Und der weite Himmel 
joll die Behaufung der kleinen Zahl) derer fein, welche ledig: 
li deßhalb erwählt find, weil eine irdifche Autorität aljo ver: 
fügt bat! — Dieje follte durch ihren Richterfpruch den höchiten 
Zweck der perfünlichen Greatur vereiteln können? — Man braucht 
diefe Frage nur aufzumwerfen und zu erwägen, um die Nothiven- 
digkeit, diefelbe zu verneinen und mit dem Dogma von der Kirche 
zu brechen, jicher zu erkennen. Das mußten nunmehr Anderen 
in gar beweglicher Weiſe diejenigen vorzuftellen, welche den 
urfprünglichen Zweifel längſt durch naturaliftiiche Mittel gelöft 
hatten und jetzt jene Familie des großen Geſchlechts der 
Aufklärer bildeten, der bereit3 oben der nach unferm Dafür: 
halten bezeichnende Name gegeben wurde. Sie hörten deßhalb 
nicht auf, von „der wahren Religion” viel Redens zu machen, 
nur lautete das ganz anders als die Predigt der inquifitorifchen 
Kirchenmänner. Nicht die eine it wahr, die andere falſch, — 
alle find wahr, alle find faljch, je nachdem man die eine, die 
andere verwerthet. Darum bat man nicht nöthig, die Reihe der 
pofitiven Religionen zu durchforichen, um die wahre auszumitteln, 
durch diejelbe fich der Seligkeit zu vergewiſſern; jede wird wahr, 
jede bejeligend, je nachdem man diejelbe dafür hält”). Jede 
fann Offenbarung oder das Gegentbeil jein, wird fie jo oder 
anders beurtbeilt. Nicht der materielle Gehalt der Dogmen be: 
dingt den Werth der Religion, jondern die Stimmung dejjen®), 
welcher diefelben vergleichgültigt. Man braucht nur zu glauben, 
daß der eigene Glaube von Gott jei, — und er it ed. Man 
vertraue nur, der Glaube fei der richtige, — und man bat den 
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richtigen. Man denke ftets „an Ihn“ und handle um „Seinet: 
willen‘; dann darf man nicht zweifeln, daß dies Handeln Ihm 
wohlgefällig jei®). 

Die religiöje Frage wird alfo mit Einem Male erledigt 
durch eine Löfung, welche mehr war als eine bloße Antwort. — 
Lange genug hatte der eine oder andere diejer Jndifferenten über 
das Problem gegrübelt, vielleicht im Verfolg der Methode, welche, 
von den prablerifchen Reformatoren der Apologetit begründet, 
den Anfpruch erhob, jchlieglich durch ein infallibeles Wiffen be: 
ruhigen zu können. Statt dejjen waren ihnen durch das unauf: 
börliche Prüfen und Wählen zunächſt nur Qualen bereitet, bis 
plöglich bi8 dabin unbekannte Gefühle der Wonne über fie famen. 
Allerdings die Vernunft, an welche fie gewiejen waren, hatte fich 
nicht als jene unabhängige Richterin bewährt, als welche fie ge: 
priefen war. Die Richterfprüche Hangen nicht harmonisch, fondern 
zeigten eine bedenkliche Parteifarbe. Das war eine Enttäufchung, 
aber doch nur in Bezug auf die Ergebnijfe der von den apo- 
logetiſchen Meiſtern empfohlenen Kritik. Diefe jelbft dagegen, 
welche fie jo lange Zeit geübt hatten, war ihnen nicht blos als 
Uebung unentbehrlicd geworden; fie hatten auch das Bewußtſein 
um ihre allerhöchite Macht. Die von ihnen gehandhabte Kritik, 
das kritiſche Selbit hatte die Religionen unterfucht, zeitweilig 
ein Nejultat erzielt, aber demnächit wieder aufgegeben; feite Er: 
fenntniffe für den Augenblid zu Stande gebracht, aber demnächſt 
wieder zerftört. Das Objective war verflüchtigt, Das verflüch— 
tigende Subject geblieben, die Wahrheit als eine Telbjtändige 
Größe verneint, der Berneinende als Quellpunft derfelben von ibm 
jelbjt bejaht: als die wahre Religion galt die der religiöjen Indi— 
vidualität ſympathiſche — die eigentbümliche Stimmung des 
Frommen. Der Sa wird nicht eingejchränft durch die Erinnerung 
an „die Einheit” des Gottesglaubens. Dieſen Glauben baben 
allerdings gleicherweiſe Alle, aber darum doc nicht den gleichen. 
Alle jollen die nämliche Aufgabe des moralifchen Handelns löſen 
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und diejes durch die Beziehung auf Gott weiben; nichtsdefto: 
weniger kann die Gottidee eine verjchiedene fein; ebenſo ver- 
ihieden das freie Denken, durch welches jene Beziehung herge— 
ftellt wird. Alſo bleibt die nicht won der Religion abzuleitende, 
ſondern autonome Sittlichkeit als die alleinige univerfelle Größe 
übrig; fie reicht aber auch vollflommen dazu aus, im Gegenjate 
zu dem pofitiven und erclufiven Katholicismus einen humanen, 
toleranten, umfajlenden zu begründen. Diefem gehören die 
Aufgeflärten ſämmtlicher Volksreligionen an: alle, jtatt die wahre 
Religion zu fuchen, üben dieje bereit3 aus, indem Jeder in jeiner 
Weife „um Gotteswillen‘ handelt; alle zählen zu der Einen 
alleinfeligmachenden Gemeinjchaft, injofern Seder bier zur Kennt: 
niß des Mitteld gelangt, fich zu bejeligen. Jeder macht fich in 
eigentbümlicher Art Gott mwohlgefällig, indem er jein Handeln 
als ein Gott wohlgefälliges denkt. Alles angeblich objectiv Ge: 
offenbarte ift unächt und kann doch durd das allein Aechte des 
religiöjfen Jndividualismus ächt werden 10); alles Ueberlieferte ift 
entbehrlich, aber doch fein Hinderniß, die wirkliche originale Re: 
ligion, — diejenige Religion zu finden, welche Feine Ueberlieferung 
bat; alles vermeintlich Ausschließliche ift nichtig, aber eben darum 
das wahrhaft Ausichließliche Jedem zugänglich. 

Das dürfte die Summe der Gedanken der Jndifferenten ge 
weſen fein, wenn ich anders die lückenhafte Ueberlieferung richtig 
ergänzt und gedeutet habe. 

Allein man darf vielleicht vermuthen, daß diefelben unter 
gewiffen Bedingungen in Diejfem oder Jenem eine noch andere 
Richtung nahmen. Könnte als Hiftorifch ficher bewieſen werden, 
was ich für wahrjcheinlich halte, daß der Erfolg der Methode 
des Raymundus Lullus in vielen Fällen der von uns ſchon 
oben !!) vorausgejegte war, dann würden wir grade in irre ge 
mwordenen Lulliften die neuen Gonvertiten diefer Partei zu jehen 
haben. Allein troß dieſer Zugehörigkeit waren jchwerlich die 
Nachwirkungen der urfprünglichen Schule fofort erloſchen. Viel- 
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mehr, mie man auf Probe zu glauben gelernt hatte, jo wollte 
vielleicht der&@ine oder Andere, welcher nunmehr „ein Indifferenter“ 
geworden war, auch ferner erproben, nur in einem etwas anderen 
Sinne, als der alte Meifter gelehrt hatte. Die wahre Religion, 
welche er als Ziel alles Suchens bezeichnet hatte, war freilich 
von ihnen in der Gegenwart nicht entdeckt, — aber vielleicht war fe 
einſt dageweſen, — verloren gegangen, um fort und fort von denen 
geſucht zu werden, welche fich durch Reinigung von dogmatifchen 
Vorurtheilen dazu befähigt haben. Diefe konnten beziehungsweife 
indifferent fein, obne daß fie darum auf eine fernere Kritik ver: 
zichteten. Jedermann — aljo mochte nunmehr der Grundfaß lau: 
ten — balte feine Religion für das Kleinod, deſſen Belig Gott 
wohlgefällig macht, und forfche doch nach demfelben durch gott: 
wohlgefäligen Wandel. Jedermann verwende diejen fort und 
fort als Erprobungsmittel feiner Religion und mache ſich da: 
durch frei von dem Wahne als der religiöje Rechtgläubige die 
parteiifche Gunft des Einen und jelben Gottes ſchon zu befigen. 
Dann wird diejer vielleicht dereinft Raymunds Verheißung endlich 
erfüllen, aber doch anders, als er verficherte, — als Richter 
den Wettjtreit der Suchenden entjcheiden, — die wahre Religion 
untrüglich beglaubigen. 

Die Frage nach diefer wäre alfo bereit3 von einer Fraction 
Franzöfifcher Freidenker in Leffings Sinne beantwortet? fein 
Gedanke der Parabel von den drei Ringen jei es wirklich voll: 
zogen jei e8 geahnt? — Das läßt ſich ebenfo wenig beweifen 
als die hiſtoriſche Aechtheit der Argumentation, welche wir hypo— 
thetifch zum Zweck des Verftändniffes der dürftigen Ueber: 
lieferung verjucht haben. Wohl aber willen mir Genaueres 
über die Stellung, welche eine andere Fraction einnahm. 


I. 


Ich meine die der Averroiften, welche ungefähr jeit dem 
dritten Decennium des Jahrhunderts zunächft in der Fatholifchen 
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Kirche Frankreichs fich ein Heimathsrecht zu erwerben fuchten und 
daffelbe aller Mafregelungen ungeachtet nicht blos bier, fondern 
auch in Stalien bis in die NReformationsperiode vertheidigt 
haben. Ihr Urfprung ift dunkel und doch die Thatjache ihrer 
Eriftenz beziehungsweife begreiflih. Wir kennen feine Tradition, 
welche uns den Hergang der Dinge veranfchaulichte, find aber 
im Stande, die Momente zu bezeichnen, deren Ineinandergreifen 
die Verbreitung des Averroismus in dem zuerft genannten Eultur: 
lande bedingt haben mag. Paris, genauer gejagt, die Univerfität 
daſelbſt, ift die Stätte feiner Offenbarung, der Ueberreft der 
Nibiliften !) aus dem zwölften Jahrhundert vielleicht der erite 
Stamm der überdies durch die Nachwirktungen der Gedanken vor 
Allen des Simon von Tournay®), weiter des Amalrich von 
Bena?), David von Dinanto*), angeregten neuen Aufklärer; aber 
alle weiteren Fragen nach den bejonderen Verhältniffen derjelben 
find unbeantwortbar. Schwerlich haben wir uns dieſe in der 
Weife eines Geheimbundes vorzuftellen, welcher darauf bedacht 
gewejen wäre, in Oppofition gegen den berrjchenden Cultus eine 
bäretiiche Gemeinschaft zu begründen; die Motive und Ziele diejer 
Tendenz waren zunächit lediglich wiſſenſchaftliche. 

Die Lehre des Averrves als Auslegung der Phyſik und 
Metaphyſik des Ariſtoteles und der Averroismus einer frei: 
geifterifchen Partei innerhalb der katholiſchen Chriftenheit Frank: 
reich8 waren ohne Frage verfchieden: jene noch vor wenigen 
Jahrzehnden von der Kirche gebannt >), bewährte fich ſchon ſeit 
der Mitte des Jahrhunderts als eine wiſſenſchaftliche Groß: 
macht ®), hochgeſchätzt auch von unzweifelhaft confervativen Kirchen: 
männern?); diefer hatte ein viel fleineres Publicum. Aber eben: 
damit iſt ja auch ein gewiſſer Zuſammenhang zwiſchen jener 
Majorität und diefer Minorität ausgejagt: man begreift, wie die 
Sympathie für den Ausleger®) Averroes zugleih für ihn als 
productiven Philoſophen einnehmen konnte. — Ueberdies ift zu 
erwägen, daß die Neligionsfrage, welche bereits feit den Tagen 
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Abälards unter den Gebildeten in Paris Tradition geweſen zu fein 
jcheint, Durch das Intereife, welches die ihrem Ziele nach zweideutige 
dialeftifche Methode des eben genannten Simon erwedte, eigen: 
thümlich motivirt ward und Docenten und Scholaren dortjelbit 
nicht weniger bejchäftigte al3 die Hebung in der Löjung logiſch— 
metapbufifcher Probleme. — Abermals wurden bier beiderlei 
durch neue Elemente bereicherte Stoffe bearbeitet: man bämmerte 
und jchmiedete mit einem Eifer, daß die Funken von der Eile 
diefer Werkitätte der Cultur ſich weit verbreiteten, von den 
Männern alten Sclags als bedrohliche Signale angejchaut. 
Schon im Jahre 1228 hatte Gregor IX.?) von einem modernen 
Naturalismus 1%), von dem Einmifchen fremdartiger Philoſopheme 
in die Glaubenswifjenjchaft gehört; es giebt dort Leute, welche 
richtiger „Theophanten‘ als Theologen !?) zu nennen jein würden; 
dem Maße menschlicher Argumentationen, natürlicher Wiſſenſchaft 
wollten fie die Ueberjchwänglichkeiten des Glaubens unteritellen. 
Indeſſen die auf Rührung berechnete Mahnung, mit der trabi- 
tionellen Theologie fich zu begnügen, damit aber grade das 
Königthum 1?) im Wiffen zu behaupten, wurde nicht gehört. Die 
„Magd“, welche nach dem Willen des Papſtes auch ferner dienen 
jollte 13), hatte fich auf den Thron geſchwungen und erbielt fich 
daſelbſt. Elf oder zwölf Jahre jpäter fpielte die Scene, welche aller 
Melt zeigte, wie man den Kronftreit zwilchen Philoſophie und 
Theologie in Paris entichieden habe. — 

Kaum waren im Jahre 14) 1239 (2) die Herbitferien zu Ende 5), 
als die Lehrer der theologischen Facultät, vornehmlich Lectoren 
der Dominicaner und Franciscaner, die Borlefungen unter Zeichen 
einer Aufregung wieder begannen, welche die Ungeduld des 
Wartens verrietben. Endlich öffnete ſich der lang verjchloffene 
Mund, um das Necht nicht etwa der geiltlichen Autorität, fondern 
der freien Forſchung zu verkündigen, ja jofort praftifch zu ver: 
wertben. Der Geiſt Abälard3 war über fie gelommen: man 
hörte abermals die alte Rede von den Vorurtbeilen in Betreff 
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der Geheimniffe des Glaubens, — „die Grenzpfäble der Väter 
wären nur dazu da, um überjprungen zu werden.” Die dialel: 
tiiche Begebrlichkeit 1%) ſchien kaum fich genug zu thun in ſpino— 
jen Fragen, in überrajchenden Löſungen. Kede Theſen, aggrefliv 
gewendet oder in dem Tone der legten Entjcheidung der fort: 
gefchrittenen Wiſſenſchaft formulirt, gingen, wie es ſcheint, von 
Mund zu Mund und klangen wie Herausforderungen zu neuem 
Kampfe. Erzählt oder vielmehr angedeutet wird dies in dem 
einzigen Bericht, welchen wir über dieje gejchichtlichen Dinge 
baben. Dagegen ift in der bierhergebörigen amtlichen Urkunde 1?) 
von gewiſſen Schriften die Nede, in welchen Irrthümer Anftoß 
erregten. Dieſe find bier wie dort in einer Reihe von Artikeln 
in im Ganzen mit einander übereinftimmenden Terten mitgetbeilt. 
Ob diefelben Ercerpte aus uns verloren gegangenen Büchern oder 
Themata mündlicher Vorträge und Disputationen feien, ift nad) 
meinem Dafürbalten aus inneren Gründen nicht zu erkennen, 
Der von uns oben berüdiichtigte Annalift, welcher an feiner Stelle 
irgend welcher Schriften ausdrüdlich erwähnt, jcheint allerdings 
an eritere zu denken; doc läßt ein Wort !°) feines Berichts auch 
die andere Deutung zu. Was zuerit auf dem Lehrſtuhl mündlich 
erörtert worden war, konnte jodann fehriftlich bearbeitet werden. 
Ein Gedanke an Ausgleichung, welchen wir nur beiläufig äußern, 
ohne das Intereſſe zu haben, diejelbe zu erzielen: die Notiz des 
an Ort und Stelle ausgefertigten Documents ift in jedem Falle 
glaubwürdiger als eine Einzelheit in dem Referat eines in Frank: 
reich nicht einbeimifchen Erzäblers, welches auch in anderer Be: 
ziehbung unklar bleibt. Die Thatfache der Aufregung, die ein 
plöglich fich offenbarender Webereifer für Dialektit bewirkt bat, 
wird uns darin fund; allein itatt einer inneren Begründung er- 
halten wir nur eine chronologifche Angabe, welche grade die 
Frage nach dem, was während der Ferien auf jene theologiſchen 
Meagifter eingewirkt haben möge, aufdrängt, aber nur um durd) 
das Echweigen darüber uns in eine um fo peinlichere Stimmung 
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zu verfegen. Nur das läßt fich nachweifen, daß der Prälat, 
welcher damals an der Spike der Parifer Kirche ftand, auch 
perjönlihe Gründe zum Einfchreiten haben konnte. 


IV. 


Wilhelm von Auvergne, zu welchem unfere Erzählung zum 
zweiten Male!) zurüdführt, war einer der erften unter den katho— 
lifchen Theologen des Abendlandes geweſen, welcher die jüngit 
von der Curie angeordnete Aufhebung?) des Verbots der bezüg- 
lichen Ariftotelifchen Schriften und ihrer Arabiſchen Commen— 
tatoren fich zu Nuten gemacht batte3). Ein überaus forgfältiges 
Studium derjelben follte den ⸗Anſpruch auf das ausschließlich 
richtige Verftändniß begründen. Jegliche Abweichung al3 eine 
Verlegung feiner wilfenjchaftlichen Autorität zu empfinden, dazu 
fonnte derjenige leicht verführt werden, der wahrjcheinlich noch 
unter den Nachwirkungen des Eindruds lebte, welchen der Aus: 
gang des jüngft erlebten Conflict® mit der Pariſer Univerfität 
bereitet hatte. Ebenſo wenig fonnte man bier vergeilen, wie 
Wilhelm, kaum ein Jahr in Beſitz des hohen Amtes, zu welchem 
Gregor IX. ihn perfönlich ordinirt hattet), dafjelbe zur Schädigung 
der nämlichen Anftalt gemißbraucht habe, der er, tie jein 
Ordinator, die mwilfenfchaftliche Bildung verdanften. Der Lebtere 
bat derjelben ftets ein herzliches Wohlwollen erwieſen; in dem 
Bischof Wilhelm aber hatte das hierarchiſche Hochgefühl alle 
etwaige Pietät gegen die einftige geiftige Pflegerin erbrüdt. Das 
ſchien wenigftens jeine Betheiligung an dem Strafverfabren 
vorauszufegen, zu welchem ein allerdings arger Zecher-Krawall, 
den Pariſer Scholaren an einem der legten Tage vor den Falten 
des Jahres 1229 in Bourg de St. Marcell angeftiftet hatten), 
Veranlaffung gab. Alle Welt würde e3 gebilligt haben, wenn 
e8 diejerhalb zu einer gerichtlichen Unterfuchung gefommen märe. 
Statt deſſen wurde ein brutaler Act der Rache vollzogen. Auf 
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Befehl der Königin Blanca, welche, wie man vermutbete, vor: 
nehmlich der Biſchof aufgereizt batte, follte der Prevot von Paris 
den Unfug ahnden; in der That abndete er die ihm verbaßte 
Ausnahme:Stellung der Univerfität. Das war der richtige Ge- 
danfe zunächit jener unglüdlichen Schularen, welche eines Tages 
von ihm und feinen bewaffneten Begleitern überfallen und, ohne 
dab man nach dem Grade der jchuldigen Theilnahme an jenem 
früheren Ercefje gefragt bätte, auf das Aergſte gemißhandelt 
wurden. Aber auch die Docenten dachten ebenjo: in Folge deſſen 
war die Stimmung der Empörung bald die allgemeine; man 
fam überein, ihr einen augenfälligen Ausdrud zu geben. Die 
meiften Univerfitäts- Mitglieder verließen die Stadt, durdy das 
Gelübde verpflichtet, nicht eher wieder zurüdzufehren, bis ihnen 
Genugthuung zu Theil geworden fein würde. Von diejer aber 
war vorläufig jo wenig die Rede, daß Wilhelm über dieje 
„Frevler“ die Ercommunication verhängte‘). Indeſſen jelbit 
diefe fonnte die troßigen Herzen nicht zur Buße erweichen,; man 
pochte auf das Recht — fchidte ein Elagendes Schreiben nad) 
Rom, den Papſt zum Schuge aufzurufen. Und diejer zeigte nicht 
nur jofort Neigung, ihn zu gewähren; grade in dem Ringen mit 
den Schwierigkeiten, welche fich entgegenitellten, wurde die ſich 
fteigernde Energie feines Willens offenbar. Als die Vorjtellungen 
in dem Briefe?) an Ludwig IX. und die Königin Blanca vom 
26. November 1229 nicht3 gefruchtet hatten, erneuerte er diejelben 
freilich nicht jofort; aber das bewies nicht Mangel. an Muth 
oder Gleichgültigkeit. Die Aufmerkſamkeit, welche auch diejen 
Verhältniffen gewidmet wurde, blieb nicht nur die nämliche, fie 
wurde noch gejpannter, den rechten Zeitpunkt zu erjpähen: im 
April und Mai des Jahres 1231 ließ der Papſt in diejer Ans 
gelegenheit nicht weniger als acht Schreiben S) ausfertigen, welche 
in dem Grade zufammenwirkten, daß die Wiederherjtellung der 
Ordnung der Univerfität bereits in diefem Jahre begründet wurde?). 
Im Jahre 1237 ficherte ein außerordentliches Privilegium 1°) 
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diefelbe für die Zukunft: das, was der Pariſer Biſchof als Erweis 
eines jtrafbaren Trotzes beurtbeilt batte, die eigenmächtige 
Sufpenfion der Borlefungen, ſollte fortan zu Recht beiteben in 
allen Fällen, in welcen die akademiſchen Freiheiten gejchädigt 
werden würden; Niemand wenigitens während der nächiten fieben 
Sabre befugt jein, gegen die Scholaren wie gegen den Nector, 
die Procuratoren und die Magijter eine Cenſur zu verbängen 
ohne eine ausdrüdliche päpftliche Ermächtigung !?). 

Dennoch hatte der durch dies Alles tief beleidigte Oberbirt 
der Pariſer Diöceſe eine folche, wie es jcheint, nicht zuvor einge 
bolt, als er jchon im Jahre 1240 einen neuen Eingriff in die 
Berhältniffe der Univerfität zu machen wagte. E3 handelte ſich 
diejes Mal in erjter Linie um materielle Lehren, erjt im zweiter 
um die der theologischen Facultät angehörigen lehrenden Perſonen; 
aber die Erinnerung daran erledigt doch die Schwierigkeit nicht, 
da ein Ausnahme-Fall in der Bulle Gregors IX. überhaupt nicht 
ausdrüdlich bezeichnet ift. Allein die frühere vom 7. Juli 1228 
datirte war doch ebenfalls nicht zurüdgenommen, und Wirbelm 
mochte glauben, das dajelbjt ausgejprochene allgemeine Verbot 
unter Anwendung auf einen bejonderen Fall lediglich zu präciliren, 
als er nah Anhörung des Raths der Magilter der Theologie 
mit VBerhängung der Ercommunication drohte. Das gejchab in 
dem bifchöflichen Decrete 12), in welchem zwölf Säße, unter diejen 
nachweislich zwei Averroiftifchen Urjprungs 13) cenfurirt, zwölf 
andere jenen als Regulative des Glaubens und des Unterrichts 
entgegengejegt wurden. Aber nicht die, welche bisher die 
eriteren aufgeftellt und vertheidigt haben, jondern alle, welche 
fünftig dergleichen aufitellen und vertheidigen würden, jollte das 
Anathema treffen. 

Troßdem ift e8 in den mächitfolgenden Jahren nicht aus: 
gejprochen worden, obwohl dazu wahrjcheinlich mehr als eine Ver: 
anlafjung gegeben wurde. Denn die verbotenen Lehrſätze find 
nachweislich) nach dem Termine der Veröffentlichung des Decrets 
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von Docenten und Scholaren gebilligt worden !t); was dem 
Biſchof kaum verborgen bleiben konnte. Haben wir doch die ver: 
bürgte Nachricht, daß er die „faljche” Lehre der Averroilten !°) 
von der durch die Immanenz des thätigen Verſtandes bedingten 
wejentlichen Einheit der Menjchenfeelen 16) vergebens zu bekämpfen 
ih bemühte. Zweimal berief er die Univerfität, um im Bewußt- 
jein feiner Meberlegenbeit in dem Verſtändniß des Ariftoteles 
und der Araber die Jrrenden durch das Mittel der Streitrede 
zu überführen 17); zweimal ftieß er auf heftigen Widerjtand. 
Man bat ihn auch jpäterhin nicht brechen können, Jene 
Doctrin erhielt jich nicht nur als Fundament der Piycholvgie; 
fie wurde auch oder blieb 18) mittelbar ein Mitträger der reli: 
giöfen Aufklärung. Dieſe war gefchäftig nach wie vor fich aus: 
zubreiten. Wie das gejchehen jei, fann ein Ereigniß im Jahre 
1247 zeigen, welches ung zugleich als ein Vorjpiel der |päteren 
gleichartigen ernteren Gonflicte gelten darf. Als Johann Bres- 
cain!?) gewiſſe dogmatiſche Lehren in logiſchen Borlejungen 
erörtert hatte und diejferhalb angeklagt war, gejtand er die Hetero: 
dorien freilih zu und jchwur fie in Gegenwart des Bijchofs 
Wilhelm ab2%); aber jtatt die Verheißung zu erfüllen, diejelben 
zu widerrufen und zu befämpfen, war er bemüht, fie zu ent: 
Ihuldigen und zu bejchönigen. Das hatte die Entziehung der 
Lehrberechtigung in Paris zur Folge ?!), aber nicht zur einzigen. 
Kaum verlautete, daß in einem jeiner öffentlichen Vorträge über 
die Natur des Lichtes ?2) Bedenkliches vorgekommen jei, als der 
Proceß fortgejegt wurde. Denjelben zu entjcheiden, bejtimmte 
Otto, Cardinalbifchof von Tusculum 3), Legat des apoſtoliſchen 
Stuhls, Freitag vor Weihnachten (1247) als Termin eines zweiten 
Verhörs, deſſen Feierlichkeit indefjen keineswegs jo unbedingt ein: 
ihüchterte, als man vielleicht erwartet hatte. Der Angeklagte 
läugnete freilich nicht die Wahrheit der Ausjagen über die von 
ibm gebrauchten Worte, wohl aber die über den Sinn jeiner 
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Worte. — ‚Anderes jei in anderen Redewendungen und in 
anderem Verſtande von ihm vorgebracht“?4). 

Indeſſen dem Legaten Hang dieje Ausrede mehr als ver: 
bächtig. War nicht auch ſonſt befannt, daß man feit einiger Zeit 
auf der Pariſer Univerfität angefangen habe, dafjelbe Thema 
in der theologijchen und in der Artiſten-Facultät zu behandeln ?5)? 
— Was dabei herausfomme, zeigte das Beifpiel diejes Docenten, 
der auf einem der Lehrſtühle, ‘welcher der legteren angebörte, 
tbeologifche Dinge „philoſophiſch“ erörtert hatte und darum meinte, 
„der Keßerei” gar nicht angeklagt werden zu können, weil 
dieſe und die Philoſophie, als zwei jpecifiich verichiedene Größen, 
keinerlei Verhältniß zu einander hätten. Jenes Wort bezeichne 
eine Firchliche Kategorie, die Philoſophie aber babe die ihr eigen: 
tbümlichen; die eine jei unmeßbar für die andere. Eine Selbit: 
apologie höchſt außerodentlicher Art und doch nur allzu bedent: 
li; eine Wiederholung diefes Falles mußte auf alle Weife ver: 
bütet werden. Zu dem Ende wurde nicht nur von dem Richter: 
rathe die Verſchärfung der ſchon verhängten Strafe bejchlofien 
— weder in Paris noch an einem anderen Orte innerhalb des 
Bereichs der Legatengewalt, weder öffentlich noch privatim jollte 
Johann Brescain lehren dürfen 26) —, jondern der Mann, welcher 
die erecutive Gewalt in Händen hatte, fam auch auf den Fugen 
Gedanken, durch Hinweis auf das alte, den wiflenjchaftlichen 
Unterricht in Paris regelnde Statut, als ein noch gültiges, ſeien 
in Zukunft alle Verlegenheiten der Art wie die gegenwärtige zu 
vermeiden. Was dieje verurjacht hatte, war doch nichts Anderes 
als ein Act der Verlegung der bergebrachten Facultäts-Schranken 
gewejen. Wenn dagegen jo, wie urjprünglich vorgejchrieben war, 
der Artift fortan nur philoſophiſche Materien, der Theolog ledig: 
lich theologische methodisch erörtert, Jedermann fich innerhalb 
der Grenzen feiner wijlenjchaftlichen Zunft bewegt 2°): dann wird 
feinerlei Beranlaffung zu der aus dem Munde diefes Angeklagten 
gehörten Ausrede, welche das Worurtbeil begründen fünnte, Die 
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philoſophiſche Wahrheit fei eine andere als die theologijche ?), 
gegeben werden, dagegen der Ruhm der Reinheit der Lehre der 
großen wifjenjchaftlichen Anftalt wie bisher erhalten bleiben. 


V. 


Ohne Zweifel ein überaus zweckmäßiges Verfahren, wenn 
es überhaupt möglich wäre, die freie Gedankenbewegung durch 
eine polizeiliche Verordnung zu hemmen. Allein auch in dieſem 
Falle erwies dieſelbe ſich als eitel. Statt daß die Strömung des 
Averroismus gebrochen wäre, wurde ſie ſeitdem wahrſcheinlich 
ſtärker, denn jemals. Man kann das allerdings in Bezug auf 
die zunächſt folgenden Jahre nicht an Einzelheiten nachweiſen. 
Allein wir ſind berechtigt, im Hinblick auf ſpätere verbürgte 
Thatſachen, was die frühere Zeit betrifft, Lücken in der Ueber— 
lieferung zu vermuthen. Grade das Verbot dürfte wie unter 
anderen Umſtänden, jo auch unter dieſen Viele zu dem Unter: 
nehmen gereizt haben, es durch Umgehung zu vereiteln. Vornehm: 
lih der bezeichneten Partei ift es zuzutrauen, daß fie in ber 
Kunft der Ueberliftung das Höchfte zu leiften verftand. Zu 
offenbaren und zu verhüllen, bald anzudeuten, bald zu jchweigen, 
je nach der Lage der Dinge keck anzugreifen oder die Operationen 
einer heimlichen Polemik zu verdeden, haben, wie man annehmen 
darf, diejenigen meifterlich verftanden, welche jenen verbotenen 
Sag von der doppelten Wahrheit nunmehr als das carbinale 
Dogma der Aufllärung, als das wichtigfte Stüd ihrer ejoterifchen 
Heberlieferung betrachteten. Die ftubirende Jugend war dafür 
nur allzu empfänglih, — das ganze Quartier der Strobgaife !) 
darin eingeweiht. Hier laufchte man mit ſüßem Behagen auf 
jedes Wort, welches zeigte, in der Artiften-Facultät kenne man 
nah wie vor gewiſſe „Wahrheiten‘‘ des Kirchenglaubens nur als 
Unwahrheiten. Und dieje zu hören, dazu muß fich in den letzten 
Sahren des jechjten Decenniums mehr als einmal die Gelegenheit 

Reuter, Geihihte der Aufflärung im Mittelalter, B®b. II. 10 
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dargeboten haben. Denn im Jahre 1270 ſah fich die Kirchen: 
behörde, zu einem neuen Einjchreiten bewogen. Am Mittwoch 
nach?) dem Feſte des heiligen Nicolaus (6. December) wurden 
von dem Biſchof Stephan Tempier von Paris abermals dreizehn 
Sätze verdammt, unter diejen fieben Aberroiftifche?), und denen 
die Ercommunication in Ausficht geſtellt, welche fie wiſſent— 
lid in Zukunft lehren würden. Daß das aber bisher jchon ge: 
ſchehen fei, konnten die Artiften ſelbſt nicht in Abrede ftellen. 
Durch die wiederholte Cenſur geärgert, durdy die Erwägung, daß 
das Privilegium Gregors IX. in feiner Geltung längft erlofchen 
jei, von dem Bergeblichen einer Remonftration überzeugt, traten 
fie zu einer Berathung zufammen, um über einen gemeinjamen 
Schritt fich zu einigen“). Man ſah fich zu dem Ende die Statuten 
an5) und fand, daß dieje wirklich die Scheidung der Lehrfächer 
vorjchrieben. Das Lob derjelben war ein berfümmlicheg — wer 
auch unter den Scholaren hätte des Meiſterwerks des Cardinals 
Cimon®) gedenken können, ohne daß jein Herz höher gejchlagen hätte? 
— und dod mußte man jegt eingeftehen, daß durch Ungehorfam 
die Pflicht der Pietät mehr ala einmal verlegt worden jei. Das 
hatten manche Docenten nicht bedacht, denen das Recht der Lehr— 
freiheit über Alles ging. Hier und da wurden durch das Kritifiren 
tbeologifcher Dogmen zum Hebel einer freigeifterijchen Aufklärung 
die Katheder gemacht, welche doch für die Zwecke der philo- 
ſophiſchen Forſchung gegründet waren. Gollte es nicht zumal 
unter den dermaligen Verhältniſſen rathſamer erfcheinen, dieje 
Aufgaben nad Maßgabe der Statuten ausjchließlich zu verfolgen, 
als den Reizungen zu Uebergriffen nachzugeben, lediglich um die 
frommen Kirchenmänner zu empören? — Das waren etiva die 
Gedanken, welche in den erften Monaten des neuen Jahrs viel: 
leicht in mehreren Eonferenzen der Facultäts-Genofjen wohl nicht 
ohne Widerjpruch erörtert wurden, endlich aber in dem Grade 
einleuchteten, daß man fich dafür entſchied, denjelben in einem 
jelbitändigen gejeßgeberifchen Acte Ausdrud zu geben. Wenn 
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diefen die Corporation vollzog, ohne des jüngiten bilchöflichen 
Erlaffes zu gedenken, jo konnte fie ihre Unabhängigkeit zu wahren 
icheinen und doch der bedrohlichen Genfur entgehen. Alſo be: 
ihloß man in der Verfammlung?) in der Genoveva:Kirche am 
30. März 1271, daß fortan fein Magifter und Baccalaureus eine 
jpeciell theologische Frage insbefondere in Betreff der Trinität 
und Incarnation behandeln, feiner eine der Theologie und Philo— 
jophie gemeinfame gegen den Glauben entjcheiden dürfe). — 
Wird Jemand diefes Geſetz übertreten und amtlich) verwarnt 
innerhalb dreier Tage nicht widerrufen, jo jol die Ausfchließung 
erfolgen. — Alle Anmwejenden gelobten unter Leiftung des Eides 
in die Hand des Rectors9) die Beobachtung des Beſchloſſenen und 
beitimmten, daß jeder neu Antretende zu ſchwören habe, allen 
neuen Baccalauren das nämliche feierliche Berjprechen abnehmen 
zu wollen. Zur Beglaubigung deſſen ward die Urkunde vom 
1. April (1271) ausgefertigt 1%), die defjenungeachtet Zweifel genug 
an der Aufrichtigkeit der Unterzeichner erregt. Daß wenige 
Monate nad Beröffentlihung des bijchöflichen Erlaſſes, ganz 
unabhängig von diefem Drud jänmtliche Artiften wirklich ihre 
Meinung jollten geändert haben, hat Feinerlei innere Wabrjchein- 
lichkeit. Wir haben im Gegentheil Grund, eine durch die Rück— 
fiht auf Verhältniffe, welche ung freilich nicht deutlich find, be: 
gründete Anbequemung anzunehmen. Und felbjt diefe kann nicht 
allzu lange gedauert haben: jedenfall haben viele von denen, 
welche das Gelübde geleiftet hatten, dafjelbe jchon einige Zeit 
nach dem erwähnten Termine verlegt, ſpäteſtens im Jahre 1275. 
Denn gegen Ende deffelben, wenn nicht ſchon früher, empfing der 
päpftliche Stuhl geheime Mittheilungen über gewiſſe den Glauben 
gefährdende Irrthümer, welche den Auf derjenigen Hochjchule be: 
fledten, „welche bis dahin die reine Lehre jo treu vertreten habe”. 
Alſo urtheilte vor der Welt auch Papſt Johann XXL 11), der 
die Barijer Zuftände als ganz andere kennen zu lernen in feinen 


früheren LZebensverhältniffen Gelegenheit genug gehabt hatte. 
10* 
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Einft jelbit dort Docent, unter dem Namen Peters des Spanier 
ala Schriftiteller berühmt 12), war er als Cardinal „der große 
Sophift, Logiker, Disputator und Theolog”, wie Salimbene !°) 
meint, geblieben, aber doc auch ein Anderer geworden. Man 
konnte nicht bemerken, daß er das zu verbergen ſich bemühte. 
Wie er vor feiner Stuhlbefteigung dem in Bezug auf Gläubigfeit 
verbächtigten Johann von Parma, dem großen Franciscaner: 
General, in der Stunde der Gefahr ſich als Freund bewährt 
hatte: jo zeigte er auch nach derjelben die nämliche Leidenjchaftliche 
Sympathie für ihn!t. Den Mann, welchem Manche zutrauten, 
jene mehr als nur antifatholifche Buch abgefaßt zu haben, 
welches al3 das merkwürdigſte literäriſche Denkmal!5) der reli- 
giöfen Aufllärung und der Gejchichte diejes Ordens ſpäter von 
uns befprochen werden fol, konnte er nicht entbehren; der IImgang 
mit ihm war ein völlig unbefangener, — in Stalien allgemein 
befannt. Dagegen die Nachrichten über die noch unenthülten 
Agitationen des Unglaubens in Paris eriwedten feinen Keßereifer. 
Schon am 18. Januar 1276 wurde von ihm der Brief auöge: 
fertigt 16), welcher den Biſchof dajelbft mit der Unterfuchung be: 
auftragte; er follte die Perfonen, welche die Irrlehren mündlich 
oder jchriftlich verbreiteten, wie die Stätte ausmitteln, wo das 
geſchehe, und darüber berichten. 


VI. 


Diefem Befehle ift der Bevollmächtigte wahrjcheinlich über: 
aus gern nachgefommen. Er wußte vielleicht nicht nur das, was 
genauer in Erfahrung zu bringen er ſoeben aufgefordert war, 
jondern auch das Weitere, daß es mit der gerühmten Reinheit 
der Lehre in feiner Diöceſe jeit Jahren ſehr mißlich ftehe?). 
Thejen der Averroijten waren längſt im Widerjpruch mit den bedrob: 
lichen Decreten auf der Univerfität ausgejprochen und vertheidigt, 
daneben aber auch andere bedenklichen Inhalts jei es hier 2), jei es 
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anderswo vorgetragen, welche mit feinen Anfprüchen an correcte 
Kirchlichkeit nicht ftimmten. Sei e8 nun, daß er auf Veranlafinng 
feiner Relation an die Curie von diefer ausdrüdlich von Neuem 
beauftragt war, ſei e8 — und das dürfte das Wahrjcheinlichere 
fein — daß er das erwähnte apoftoliiche Schreiben als eine 
Mahnung zur Verhängung einer neuen Genfur verftand, er ver: 
folgte jeitdem mit Lebhaftigfeit den Gedanken, die Macht des 
Unglauben® durch eine maſſenhafte Verurtheilung zu brechen. 
Altes und Neues, Katharifches und Waldenfifches, Averroiftifches 
und das, was fich dafür ausgab, Verdächtiges und Zieideutiges 3) 
ſollte möglichit präcis formulirt und in ein Negifter gebracht 
werden, welches Jedermann nachichlagen könne, um feine Un: 
wiſſenheit in Betreff der rechten Lehre augenblidlich zu heben. 
Aber dafjelbe allein anzufertigen mochte denn doch zu gewagt er: 
Icheinen. Das Herlommen war damwider und er felbft vielleicht 
der Selbfterfenntniß injoweit fähig, daß er das Bebürfniß eines 
Beiraths fühlte Aber die Art der Zuſammenſetzung defjelben 
war der Gegenftand einer weiteren noch wichtigeren Frage. In 
denjelben die thbeologifchen Lehrer insgejammt zu berufen, hatte 
wohl feine Bedenken; denn unter diefen waren nicht wenige, 
welche eben das gelehrt hatten, was in Zukunft nicht mehr ge- 
lehrt werden follte. Wie hätte man die herzliche Zuftimmung zu 
der Berdammung der eigenen Lieblingsfäge von ihnen erwarten 
fönnen? — Und der Gedanke, ihnen diefe durch irgend welche 
Mittel der Einjchüchterung abzunöthigen, mochte in Erinnerung 
an gewiſſe Ereigniffe der jüngften Vergangenheit fich auch nicht 
empfehlen. Sicherer ſchien es doch zu fein, die Zahl der Stim- 
menden aus dem Kreife der Akademiker durch Auswahl zu be: 
ſchränken, durch Zuziehung mancher hohen Prälaten und anderer 
verläßlicher und verftändiger Männer zu ermweiteren t). 

Und dazu ift e8 in der That nad Stephans Abficht ge: 
fommen; dennoch wurde dieje jelbit wenigſtens theilweije vereitelt. 
Die Lifte der zu Berufenden jcheint nicht ohne Mißgriffe feitgeitellt 
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zu fein. Wir erfahren von Heinrich von Gent, dem gewiſſenhaften 
Kritiker der Lehre des Thomas von Aquino, jelbit, daß er den 
Verhandlungen, welche am Sonntage Lätare des Jahrs 12775) 
geichloffen wurden, beigewohnt habe; aber es waren auch er: 
bitterte Anti-Thomiften von dem Biſchof eingeladen, der dieſe 
ihre Richtung nicht überſah, gleichwohl aber an ihrer Partei: 
genofjenschaft, an dem treuen Mitwirken zu feinem Zwecke nicht 
zweifelte, weil er das Andere nicht wußte, daß dieje Leute, welche 
er als Franciscaner kannte, der Denkart nach felbit Krypto— 
Averroiften waren. Dieje Hypotheſe eines Scharffinnigen Franzojen, 
welche ich an einer anderen Stelle dieſes Bandes begründe ®), 
macht zunäcft die von Zeitgenoffen berrührenden Andeutungen 
verftändlich, daß e3 jei es auf den vorbergegangenen Gonferenzen 
jei e8 auf der Schlußverfammlung ſehr tumultarifch zugegangen 
jei; wir begreifen aber auch auf Grund derjelben das Ergebniß 
der Berathungen, die — ebenfalls ſchon damals lebenden Kritikern 
anftößige — heterogene Natur der einzelnen cenjurirten Sätze. 
Es beitand dort nicht nur eine Mehrheit von Parteien”), es bat 
auch ein offener und heimlicher Kampf Statt gefunden: die eine 
derjelben hat gefiegt, indeſſen nicht unbedingt. Diejen Erfolg 
hatte jene große Majorität, welche dem Parifer Prälaten in Allem 
zu Willen war und mutbmaßlich bei diefen Beiprechungen das 
große Wort führte. Ueberdie8 war an eine gewiljenhafte Prü— 
fung und Ueberlegung da nicht zu denken, wo ein leidenjchaft: 
licher und engberziger Dogmatismus zu einer reichen Füllung des 
Inder drängte. Aber diejenigen Mitglieder der Minorität, welche 
Averroiftiiche Franciscaner waren, haben diefen Verfegerungstrieb 
der Verſammlung doch auch ihren Intereſſen dienftbar zu machen 
veritanden. Als fie ihre Lieblingsthejen in die Reihe der zu 
verdammenden Säße eintragen?) und ſich außer Stande jahen, 
Widerfpruch zu erheben: verfüßten fie fich den Aerger darüber 
durch den Gedanken an ein Mittel, der fiegenden Majorität in 
der Folge eine peinliche Berlegenheit zu bereiten. Damit Niemand 
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in Zukunft jagen könnte, daß bier ein Schlag gegen die Francis: 
caner geſchehen fei, jorgten fie dafür, daß der Blid des Leſers auf 
eine Stelle fich richtete, an welcher er die nur zu deutlich von 
Franeiscanern gegen Andere aufgeitellte Anthithejen erkennen 
mußte. Sie erreichten e8, daß in den Inder auch einzelne Säße *) 
eingetragen wurden, welche feinem anderen angehörten, al3 dem 
von den Dominicanern bochgefeierten Orakel der Orthodorie, 
deiien Mund erft vor faum drei Jahren fich geſchloſſen hatte. 
Heinrich von Gent mußte es erleben, daß ein Artikel vielleicht 
jogar durch ausdrüdliche Beifügung de Namens des Thomas 
verziert ward 1%). Segliches Bedenken blieb jchließlich unberüd- 
fichtigt; man feßte das Geſchäft der Regiftrirung eifrig fort. Als 
aber zweihundert und neunzehn Nummern?!) zu Bapiere gebracht 
und einigen berichtigende Gegenerflärungen beigefügt waren: meinte 
man, die Urkunde ſei für diejeg Mal zu jchließen. Sie follte in 
doppelter Form 12) erjcheinen, einmal lediglich als ein Verzeichniß 
cenjurirter Süße, jodann mit einem vorgejegten offenen Briefe 
des Biſchofs als Einleitung verjehen. Diefer hielt für gut, in 
legterem außerdem eine Anzahl Schriften zu verbieten: „das 
Buch von der Liebe”, „das von der Nekromantie“ — das Eine 
wie das Andere, damit Niemand mit Unwiſſenheit fich entjchuldigen 
fönne, durch Anführung der Anfangsworte des Tertes gefenn- 
zeichnet; ebenfo jegliche Zauberbücher jollte fortan Niemand mehr 
leſen 13), — 

Entweder jchon am Tage der Schlußverfammlung oder bald 
darauf jchritt man zur Veröffentlichung. Man brauchte wohl 
nicht lange zu warten, um wenigſtens da3 Eine oder das Andere 
über den erften Eindrud zu hören, welchen das leſende Publicum 
empfing: das Grelle der Contrafte, das MWiderjpruchsvolle des 
Inhalts 14), die auffälligen Differenzen 15) des zweifachen Tertes 
fielen ohne Zweifel den meiften Lejern auf. Schärfer Blidende 
aber — das wiſſen wir fiher — erkannten, daß nicht wenige der 
bier numerirten Artikel überaus zweideutig und jchon darum ver: 
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befierungsbebürftig feien, andere die Lebrfreibeit in unverantwort⸗ 
liher Weife einjchränften, andere endlich unverftändlich Tauteten 
oder auf Mißverftändniffen der ächten Lehre der Urheber be: 
rubeten !6), 


VII. 


Das mochte auch der eine oder andere der Averroiſten denken, 
wenn ſein Blick auf gewiſſe Nummern dieſes Verzeichniſſes fiel. 
Welche unter denſelben ihre Lehren darlegen ſollten, darüber war 
kein Zweifel. Auch gab es ſchwerlich unter ihnen auch nur einen, 
welcher nicht manche der von ihm ſelbſt ausgeſprochenen Sätze 
hier wiedererkannt hätte. Aber daneben ſtanden andere, welche 
dieſer genehmigte, jener mißbilligte. Die meiſten waren — das 
mußte man einräumen — von Mitgliedern der Partei aufgeſtellt 
worden, aber darum doch vielleicht nicht im Sinne der Meiſten. 
Nicht als wenn die materielle Lehre unter ihnen ſelbſt controvers 
geworden wäre; aber über die Wahl der Formeln, welche man 
vor dem großen Publicum zu gebrauchen habe, ſcheint das Urtheil 
verſchieden gelautet zu haben ). Die Averroiſten ohne Ausnahme 
erkannten einander an als die ſchlechthin Verneinenden im Gegen: 
ſatze zu der pofitiven Lehre der Kirche, allein inwieweit dieſer 
Gegenjaß zu verhüllen, inwieweit offen einzugeftehen jei, darüber 
bat man muthmaßlich fich nicht zu einigen vermodt. Kann man 
dies annehmen, jo darf der allerdings auffällige Widerfprud 
namentlich jener zwei in das Berdammungsdecret gleicherteile 
aufgenommenen Phraſen, die zu erflären und zu beurtheilen unfere 
fpätere Aufgabe ®) fein wird, an der Aechtheit der einen oder 
anderen nicht irre machen. — Noch viel weniger an der Einheit 
der Tendenz der Partei. 

Dieſe wurzelt in den Principien der Wiſſenſchaftslehre, welche 
von ihnen in fchroffer Antithefe gegen die herkömmliche Scholaftif 
aufgebaut wurde. Die legtere, im Großen und Ganzen, von 
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ung bereit3 befannten Ausnahmen?) abgejehen, unterfchied zwiſchen 
der Philofophie als einer rationellen und der Theologie al3 einer 
autoritative Mittel verwendenden Wifjenfchaft. Und wenn aud 
bier Beweisführungen genug verfucht wurden, welche bei einer 
reinlichen Theilung lediglich dort an der Stelle geweſen wären, 
jo Hatten fie doch eine überaus bedingte Geltung. Alles Das, 
wa3 an rationeller Evidenz mangelte, ſollte zuhöchſt durch 
die Autorität gededt werden. Die Theologie war eine privilegirte 
Wiſſenſchaft: fie lehrte noch ungleich Sichereres als die Philo- 
ſophie; aber den Anfprüchen, welche diefe an eine Argumentation 
machte, dazu beftimmt, das natürliche Bewußtfein zu überzeugen, 
brauchte fie nicht zu genügen. Sobald fie ſich auf gewiſſe durch 
eine übernatürliche Legitimation geheiligte Gemeinpläge zurückzog, 
jolte das Recht einer weiteren Kritit aufhören. — Nach der 
Lehre der Averroiften gab es nur Eine Wiffenfchaft*), die Philo: 
jopbie, nicht mit Einfchluß, fondern mit Ausfchluß der Theologie, 
— nicht eine niedere, welche nur die natürlichen Objecte mittelft 
der Kategorien des rein menfchlichen Erfennens zu bewältigen 
bätte, und eine höhere, welche diefe Mittel in Bezug auf eine 
angeblich übernatürliche Offenbarung nur gebrauchte, um deren 
Ohnmacht zu erweifen, fondern Eine fich felbft gleiche, welche 
nirgends Schranken ihrer Hoheitsrechte anerkanntes), Nichts auf 
Erden und im Himmel, fein Problem, und wenn es auch das Heiligfte 
beträfe, nicht irgend welche Pofitivität kann der Prüfung ent: 
zogen werden. Die unbedingte Vorausfeßungslofigkeit ©) ift die 
Weihe ihrer Jüngerfchaft; die in den „ewigen Wahrheiten”) ge- 
gründete Erfenntniß das alleinige Werkzeug ihrer Methode. Aljo 
darf man die Fragen nicht unterjcheiden, nicht von der einen jagen, 
daß fie jupranaturaler, von der anderen, daß fie rationaler Art 
jei; alle find gleichgemwerthet, ſei es zu bejahen fei e8 zu verneinen 
nach dem einzigen Kriterium der Vernünftigkeit. Alles Undenkbare 
ift auch objectiv unmöglich. Die Theologen reden freilich vom 
Uebervernünftigen; aber man braucht nur einmal zu verfuchen, 
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die vernünftigen Einwürfe „der Ungläubigen” durch vernünftige 
Beweiſe zu widerlegen ®), um die Unmöglichkeit zu erfennen und 
zu dem Geftändniffe genöthigt zu werden, daß es dergleichen für 
das Wiſſen nicht giebt. 

Wohl aber, fügten zumeilen die Averroiften mit der Miene 
wohlmeinender Apologeten Hinzu, „für den Glauben“. Dieſer 
bat ja feine aparte Wahrheit nicht neben, jondern in Widerfpruch 
mit dem Wiffen. Das Nämliche, was das Wiſſen als falſch er: 
fennt, gilt al3 wahr dem Glauben?) „den Gläubigen”. 

Bon diefen alfo haben fie fich unterjcheiden wollen. Das 
ift nicht Lediglich ein bypothetifcher Schluß; wir erfahren von 
einem zeitgenöffifchen Gewährsmann, daß die Averroijten unter 
Umftänden von den Katholifen in der dritten Perſon rede 
ten), Aber ebenjo ficher ift das Andere, daß fie in manchen 
Fällen in die Zahl auch eben diefer ſich mit einjchlojfen. Ja 
einige unter ihnen haben vielleicht conſtant fich jo geäußert, ala 
wären fie die Gläubigen und Wiſſenden zugleich 11). Die Doctrin 
von der doppelten Wahrheit (welche in der Urkunde über die 
gerichtliche Verhandlung mit Johann Brescain demjelben freilich 
noch nicht ausbrüdlich zugejchrieben 12), aber doch al3 Prämiſſe 
jeiner Unterjcheidung der theologifchen und logiſchen Metbode 
vorausgejeßt war, dagegen in dem Rejcript 13) des Biſchofs 
Stephan Tempier vom Jahre 1277 als Irrthum einer Partei 
der Pariſer „Studenten zum erjten Male in aller Form gerügt 
wird) hätte demnach für dieje Averroiften die Bedeutung eines 
auch religiöfen Belenntnifjes gehabt. Diefelben würden dem: 
nad den jchroffen Dualismus, welchen fie lehrten, zugleich in 
ihrem eigenen Bewußtjein erfahren haben: dies entjegliche über 
die Menjchennatur verhängte Schidfal hätte grade von ihnen um 
jo heftiger beflagt werden müfjen, je deutlicher dig Erfenntniß 
war, daß der Zwiejpalt durch Feinerlei Mittel jemals ausgeglichen 
werden fünne. Die Hoffnung, daß der fünftige Fortjchritt der 
Wiſſenſchaft dies bewirken dürfte, fonnte nicht tröften; denn dieſer 
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war ja von vornherein ihre eigene Bahn angewiejen, welche fich 
niemals mit der parallel laufenden des Glaubens jchneiden konnte. 
Und das Eingreifen einer mittlerifchen Macht war ebenfall3 jo 
gewiß undenkbar, als der Gegenjaß ernftlich und unzertrennlich 
von einer bleibenden Zweiheit abjolut verjchiedener und weſent— 
liher Bedürfniffe des Einen Menjchengeiftes 4) gefaßt wurde. 
Diefer müßte, um zur Befriedigung feiner ſelbſt zu gelangen, 
das eine nicht weniger ftillen al3 das andere, und doc; würde 
diefer Verſuch grade dazu führen, daß er die Qual der jchnei- 
denden Disharmonie um jo jchmerzlicher erlebte — wenigitens 
unter der Vorausfeßung, daß die beiden „Wahrheiten gleich 
fihere Realitäten, zwei Gemwißheiten von der nämlichen Stärfe 
wider einander wären, 

Aber das ift wahrlich nicht die Anficht diefer Aufklärer ge: 
weſen. Sie waren, wie e3 fcheint, alles Andere eher als melan- 
holifche Selbitquäler oder unglüdliche Zweifler, die nach Ver: 
jöhnung lechzten. Nicht die Angft des ruhelojen Suchens, viel« 
mehr der Stolz und die Selbitgenugjamfeit war denjenigen 
eigen, welche, durch das Willen gejättigt, als heitere Weltfinder 
lebten. Wie hätten fie fich über einen Widerſpruch härmen 
jollen, welcher jo ganz anders gemeint war, al3 er von gewillen 
Leuten verftanden werden mußte! — Sie jprachen von demjelben 
nicht in dem Sinne, als wäre er ein ihnen jelbit unüberwind- 
licher, nicht in dem Tone der Klage: jene vielgebrauchte Formel 
war im Grunde nur die in ein Räthſelwort gehüllte Löſung 
eines Näthjels, welches thatjächlich vorlag in den Zuftänden des 
menjchlichen Bewußtſeins. 

Dafjelbe verlangt allerdings — das ift die Lehre der Aver: 
roiften, welche bier nur einzelne Säße Berengars von Tours !5) 
wiederholt, — in Allem nach Wahrheit; aber in anderer Weije 
das gewöhnliche, in anderer das durch das Denken fich läuternde. 
Diefjem gilt ale Wahrheit Tediglih jene freie Wahrheits— 
Erfenntniß !°), welche eins ift mit der Gewißheit, zu der man 
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nicht anders gelangen kann, als durch das kritiſche, in vernünf- 
tigen Beweifen!?) fich jelbit erzeugende Wiſſen. Jedermann, welcher 
jene Wahrheit fucht, findet fie nur, wenn er, in dieſes Willen 
eingeweiht, zu unterfuchen fich befähigt hat. Das Rejultat ift 
Ueberzeugung. Sie kann nicht anders entitehen ald aus Ab: 
wägung der Gründe, nicht irgend welcher probabler, jondern 
ſchlechthin nöthigender 18). Dieje erkennen und die ewigen Wahr: 
beiten 19) erkennen, welche nicht durch Gottes Willen 2%) autorifirt 
find, fondern eine von ihm unabhängige Exiſtenz haben, ift Ein 
und Dafjelbe. Die Gewißheit in diefes Worts ureigenem Sinne 
und die VBorausfegung, die Gewißheit und die Autorität wider: 
ftreiten fih 22), — das ift die uns längjt befannte, von Anderen 
ebenſo deutlich ausgefprochene Thefis, welche indefjen dieſe Auf- 
tlärer anders gebrauchen. Auch Berenger von Tours ??) und 
Abälard 22) Hatten fie einft vertheidigt, zwijchen den Unmün— 
digen des Autoritätsglaubens und den zum Wiffen berufenen 
Miündigen in bedenkliher Weiſe unterjchieden, aber darum dod 
feinen Wejensunterfchied zweier Menjchenclaffen mit Bewußtjein 
gelehrt, jondern die Erziehung Aller zur Mündigfeit wenigſtens 
als Ideal betrachtet und grunbfäglich ein Wiffen von der Wahr: 
beit des Glaubens erzielt. Die Averroiften dagegen, mit beiden 
darin einverftanden, daß die „Gewißheit der Gläubigen‘ richtiger 
Gehorſam gegen die bürgjchaftliche Autorität zu nennen jein 
würde und deßhalb das Gegentheil der ächten ſei, läugneten mit 
ber Aechtheit auch das Sein der Gewißheit und mit diejem 
das Sein der Wahrheit ald objectiver. Die Gläubigen meinen 
dieje freilich ebenfalls, ja ausjchließlich zu haben; fie reden von 
„Dogmen“ als von Satungen eines vorgeblich göttlichen Willens, 
welcher, wie man jagt, über die Wahrheit verfügt?). Allein 
damit wird eben jener theologijche Gottesbegriff vorausgeſetzt, 
welchen als Gebilde der unmiljenfchaftlichen Borftellung die 
Philofophie aufzulöjen hat. Dieſe kennt feine ſouveräne Macht, 
welche höher ftände als die Wahrheit; diefe ift dies um ihrer 
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jelbjt willen, daher in ihrer Nothwendigfeit zu erfennen. Die 
Theologie dagegen und die von derjelben bethörten Gläubigen 
befennen fich zu der Formel „die Wahrheit ift dies, weil Gott 
es aljo will25).” Was ift alfo natürlicher, ala daß diefe Leute 
von unbegreiflihen Dingen des Glaubens reden? Willkührliches 
läßt ſich ja nicht begreifen, wohl aber, daß der eine Gottesbegriff 
den anderen ausfchließt. Der eine ift nur da, wo ber andere 
nicht ift; nicht ein und dafjelbe Subject kann beide zugleich, 
jondern nur das eine diejen, das andere jenen haben. Das Be 
wußtjein der Glaubenden und Wiffenden ift ein zwiefaches, darum 
die Wahrheit eine „zwiefache” und wird fo gewiß ziviefach blei- 
ben, als der Gegenfat der glaubenden und wiſſenden Naturen 
ein nicht aufzubebender ift. Die erfteren als die Unaufgellärten 
baben an dem fupranaturalen Dogma „die Wahrheit‘, weil der 
einmal für den Knechtsdienft der Autorität geftimmte Glaube 
nicht anders auffaffen kann als diejer Stimmung gemäß; einem 
fälfchenden Spiegel ähnlich entftellt er das Bild, welches in feiner 
Reinheit fich reflectiren ſollte, bis zur Carricatur und meint in 
diefem Bilde gleichtwohl die Wahrheit zu ſchauen. Die Wifjenden 
dagegen jchauen dieſe wie jenes, — ein Doppelbild; aber nicht, 
um von beiden gleich angezogen die Dual des Widerſpruchs zu 
erleben, fondern in dem einen erkennen fie ficher den reinen 
Refler der ächten Wahrheit, in dem andern das Trugbild des 
Wahns. — 

Die autoritative Wahrheit ift verläugnet, die des Willens 
ausfchlieglich bekannt; der Glaube geftürzt, dag Wiſſen geblieben; 
— der originale Tert der Phrafe erhalten, aber nad; Maßgabe 
einer ganz anderen Auslegung verftanden, als urjprünglich an: 
gezeigt zu fein jchien. 
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VIII. 


Ob dieſelbe aber auch allſeitig gerechtfertigt werden kann? 
Sollte es gelingen, die Bejahung der Frage zu begründen, ſo 
wäre bewieſen, daß die Averroiſten ſelbſt ohne verhältnißmäßige 
Originalität die Gedanken der Nihiliften!) im zwölften Jahr— 
hundert wiederholt, dieſelben nur in einer paradoxen Formel aus— 
geprägt hätten. Dieſe erfunden zu haben, bleibt in jedem Falle 
ihr unbeſtrittener Ruhm. Sie haben ſie weder bei Averroes leſen 
können, noch bewahrten ſie den Sinn der von ihm über das 
Verhältniß der Wiſſenſchaft zu der Religion abgegebenen aus— 
drücklichen Erklärungen?). Aber einer feiner heimlichen 3) Ge: 
danfen, welcher dem „Wolfe“ nicht verrathen werden follte, ift obne 
Frage darin offenbar geworden; zugleich aber die Conjequen; 
einer anderen Gedankenreihe: die katholiſche Scholaftif jelbit in 
ihrer Ueberfpannung der Differenz der natürlichen und über: 
natürlichen Wahrheit hatte bereit3 im dreizehnten Jahrhundert 
die Prämiffen vorbereitet). Das viel citirte Wort von der 
doppelten Wahrheit ift demnach Feineswegs in der Fatholijchen 
Kirche lediglich von auswärts übertragen, jondern ſelbſt doppelten 
Urjprungs, aber von den Pariſer Averroiften zuerft ausgejprocen 
und gebraucht. 

Und follte das nicht zumeilen in einer Weije gejchehen ein, 
welche die Meinung veranlafjen konnte, diefe Sprecher ſelbſt jeien 
bereit, ala Gläubige eben das als wahr anzuerkennen, mas ſie 
nicht umhin könnten als Philoſophen zu verwerfen? — Jin der 
That, fie müſſen von Manchen, mit denen fie ſich unterredeten, 
ja von dem bifchöflichen Genfor jelbft im Jahre 1277 jo ver: 
ftanden fein. Denn bdiefer würde ficher fih in einem gan 
anderen Tone geäußert haben, hätte er in den manchen Xebr: 
jäßen beigefügten, den Unterfchied der theologifchen und pbiloje: 
phiſchen Wahrheit betonenden Clauſeln das nadte Bekenntniß 
ihres Unglaubens gelejen. 
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Demnach fcheint das, was wir im vorigen Gapitel erörtert 
baben, durch das Zeugniß der Gejchichte widerlegt zu werden. 

Keineswegs. Dafjelbe bringt eine Beftätigung unferer Er: 
örterung, — zugleich aber, wenn wir nicht irren, den noch fehlen: 
den Aufichluß über die legten Ziele der Diplomatie diefer Auf: 
klärer. — Wenn der Pariſer Biſchof die Averroiften wirklich für 
jene unglüdlichen Dualiften gehalten bat, welche unter dem 
Widerftreit von Glauben und Vernunft jeufzten, jo zeigt das 
nur, daß fie als gefchicdte Spieler fich fähig erwiejen, den Ein: 
drud zu machen, den fie unter anderem beabfichtigten. Sie 
wollten meiner Meinung nad in vielen Fällen fo beurtheilt 
werden, wie fie von Jenem beurtheilt worden find. Ihre charak- 
teriftifche Formel jollte doppelfinnig fein. Exoteriſch ver: 
ftanden konnte fie eine wirkſame Schutzwaffe gegen gefährliche 
Attentate werden. Lautete fie doch in der That wie ein par: 
tielles Bekenntniß. Ya es lag vielleiht am nächiten, fie aljo 
zu deuten, — für Unbeirrte, wie für diejenigen, welche man 
unter gewiſſen Umfjtänden zu beirren verftand. Inquiſitoriſchen 
Glerifern wollte mancher Averroift als treuer Sohn der Kirche 
ericheinen, ja als der treuefte; man „glaubte ja da, wo man nicht 
nur nicht ſah, fondern jogar den Widerſpruch ſah. Das be: 
rühmte unzählige Male wiederholte Wort des legten der Kirchen: 
väter5), „der Glaube hat fein Verdienft, welchem die menjchliche 
Vernunft die Gewähr giebt,” fchien in diefem Falle durch ein 
außerordentliches Beifpiel erläutert zu werden. Eine augenfchein- 
lihere Huldigung der Autorität war doch nicht denkbar, — aber 
auch Feine, welche in den damaligen Zeitverhältniffen verhängniß- 
voller hätte werden können. 

Wer bis dahin mit der Hypotheſe von der Möglichkeit einer 
Vermittelung von Glauben und Willen fich getröftet hatte, jollte 
nunmehr erfahren, daß fchon der Verjuch, eine darauf bezügliche 
Formel aufzuftellen, den Zurücgebliebenen verrathe. „Die Willen: 
Ihaft” Hatte jebt das grade Gegentheil entjchieden; und ebenjo 
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entjcheidend war der Eindrud, welchen dieſe Verkündigung machte. 
Am allerwenigiten konnten fic ihm jene Vermittelungstbheologen 5*) 
und die von ihnen Gebildeten entziehen, welche überhaupt nicht 
allzu feit im Dogma dafjelbe nur infoweit zu vertheidigen wag— 
ten, als die natürlichen Analogien Begründungen boten. Soviel 
fie auch davon reden mochten, daß man glauben müffe, um zu 
wiſſen, ihr perfönlicher Glaube war, wie anzunehmen fein dürfte, 
nur zu ſehr durch den verftändigen Beweis bedingt. Wurde die 
jer hinfällig, jo wankte auch jener. Indeſſen diejfe Erfahrung 
hatten fie wohl in dem Grade wie jeßt noch nicht gemacht oder 
fie doch nicht eingeftanden; diejes Eingeftehen würde ja ein Ver: 
rathen der eigenen Ohnmacht gewefen fein. Wie aber hätten 
eine Demüthigung diefer Art Männer ertragen fönnen, in deren 
Munde die „Wiſſenſchaft“ vielleicht das dritte Wort war? — 
Sie waren auch jchwerlich bisher in ernfte Verlegenheit gefommen. 
Erwies fich die eine Argumentation etwa nicht haltbar, flugs 
war eine neue vorbereitet; jchlug das eine apologetijche Mittel 
nicht jofort an, jo erbachten fie ein zweites, ftol; in dem Be 
wußtſein, zeigen zu fünnen, daß der wahre Glaube durch das 
wahre Wiſſen bejtätigt wird. Seht mußten fie hören, daß grade 
von denen, von welchen als ebenbürtig anerkannt zu werden 
ihnen beſonders wichtig fein mochte, alle Unternehmungen diejer 
Art im Princip verurtheilt wurden. Nicht nur die Löfung, 
fondern jchon die von den Bermittelungstheologen geitellte Auf: 
gabe fei verfehlt. Den Willenden, welche zugleich die Gläubigen 
bleiben wollten, bleibe nicht3 Anderes übrig, al3 den Köhler: 
glauben der Autorität mit den gemeinen Katholiten zu theilen 
und außerdem die Thorheit defjelben zu erkennen. Ein Schidjal, 
welches grade den jo Geftimmten als unerträglich erjchien: die 
Phrafe der Averroiften Klang wie ein Hohn auf ihre ganze wiſſen— 
Ichaftlihe Stellung. Sie waren — ſo vermuthen wird) — 
empört und fühlten fich bejchämt, aber vielleicht auch in ge: 
beimnißvoller Weife angezogen und zwar um fo ftärfer, je heftiger 
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das Paradore des Ausdruds zum Grübeln reizte. Endlich waren 
fie im Neinen, die nedende Formel in ihrer ironifirenden Ten: 
denz wurde offenbar und damit die Möglichkeit des efoterijchen 
Verftändniffes gefunden. Man fonnte e8 wiedergeben in der 
anderen Formel: „Glauben und Wiffen fchließen fich aus, 
Glauben oder Willen.” In der Thai, was als ein Neben: 
einander für die Unberufenen ausgejagt war, das jollte von den 
zur Löſung der Räthjelrede Berufenen al3 ein Dilemma entdedt 
werden. Statt an den unfruchtbaren VBermittelungen, denen man 
Jahrhunderte lang jo viele Mühe gewidmet hatte, fich ferner zu be: 
tbeiligen, ward jeßt Jedem, welcher das Bedürfniß des Willens 
batte, zugemuthet, für das Wiffen wider den Glauben fich zu 
entjcheiden, troßdem die Entjcheidung durch den fortgejegten Ge: 
brauch der urjprünglichen Formel zu verbergen. 

Indeſſen das Lebtere zu thun, jcheint doch Manchem allzu 
peinlich geivejen zu fein. Das Geheimniß des Willens treu zu 
bewahren, das Bewußtjein um die eigene Weberlegenbeit nicht 
zu verratbhen, haben zu allen Zeiten nur Einzelne vermocht. Wie 
viel weniger diejenigen, welche erit vor Kurzem die Weihe des 
Averroismus empfangen hatten. — Grade als Neulinge mochten 
fie die um jo ftärfere Verfuchung fühlen, „den Gläubigen‘ die 
Erhabenheit ihres dermaligen Standpunftes erfennbar zu machen, 
um an dem aljo bereiteten Aergerniß fich zu meiden. Zange genug 
hatten fie jelbjt fich mit dem Gedanken an eine Vereinbarung des 
Glaubens und Wiffend getäufcht und gequält. Sekt endlich 
waren fie freilich die freien, aber die Nachwirkungen der Jahre 
lang vertheidigten Anficht dauerten fort: gewöhnt an das Ver: 
bältniß, in welchem fie jo lange zu denen gejtanden hatten, 
welche jo oft den Beweis von ihnen begehrt, durch die Erinnerung 
an das Bergebliche ihrer apologetijchen Mühen geplagt, von 
dem überreizten Selbitgefühl verführt, verriethen wahrjcheinlich 
vor allen dieje jungen Apoftaten der Theologie die Myſterien der 
neuen philoſophiſchen Weisheit. 


Reuter, Geſchichte der Aufllärung im Mittelalter. II. Bd. 11 
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„Die tbeologifchen Nedeweifen find in Kabeln gegründet 7)“, 
lautete der Spruch, beftimmt, einen Jeden zu enttäujchen oder zu 
verhöhnen, welcher auf die Stimme der Theologen noch hörte. 
Der Sag war ſchwerlich im Sinne der ganzen Schule ®), vielleicht 
haben einige ihrer Glieder jogar über Fälſchung oder Miß— 
verftändniß der ächten Lehre geklagt —, und doch, er war der 
unverblümte Ausdrud eines ihrer twichtigften Gedanken. Man 
kann denjelben die Formel nennen, in welcher das ejoterijche 
Verſtändniß des Sages von der doppelten Wahrheit in popu: 
lärer Sprade zum Belten „der Gläubigen” ausgeprägt war. 


IX. 

Diefe, wenn fie anders der neuejten Entjcheidung der „Willen: 
den’ fi) unterwarfen, brauchten num nicht mehr durch die bis: 
berige Tagesfrage ?) ſich beunrubigen zu laſſen, — fich ſelbſt nicht 
mehr durch die Lectüre dider Bände der apologetijchen Literatur 
zu martern; die definitive Antwort auf jene lautete jeßt, „Feine 
Neligion ift die wahre“, weil Religion und Wahrheit (Wahrbeits- 
erfenntniß) ſich ausfchließen, alle Religionen verunftaltende 
Bilder eben diefer, alle Mifchgebilde von Wahrheit und Irrthum 
find. Die Theologie darf man füglich als Mythologie bezeichnen. 
Allerdings fie weiß das nicht nur nicht, fie meint jogar der 
Wiſſenſchaften höchite zu fein. Sie redet von Offenbarung, als 
wäre fie eine unmeßbare Größe, von einer heiligen Geſchichte 
als einer den Regeln des jonftigen Geſchehens nicht unterjtellten; 
und wenn fie zu beweijen vorgiebt, jo thut fie das immer unter 
Borbehalt: was nach den ficher erfannten Weltgejegen unmöglid 
ift, wird unter Berufung auf eine durch übernatürliche Autorität 
gebeiligte Ausnahme für möglich ausgegeben ?), der Vernunft 
Ichlieglich zugemuthet, fich dem Glauben gefangen zu geben’). 
Allein das Alles find Erklärungen, welche, weit entfernt die höhere 
wiljenjchaftliche Stellung zu begründen, im Gegentheil die Grund: 
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lage des Urtheil3 über die wiſſenſchaftliche Ebenbürtigfeit er: 
jchüttern. Alle Theologie ift Scheinwifjenjchaft, eine Mißgeburt 
von Vernunft und Glauben, ein wirres Gemifch von fcheinbar 
Religiöjem und Jrrationalem, ein Hinderniß der freien Entwidelung 
der Intelligenz). Ihre Eriftenz wird nicht bedingt durch ihre 
sortbildung; ftatt von dieſer kann man nur von Selbjtauflöjung 
reden, von Auflöjung ihrer jelbft in Philoſophie, in die allge: 
meine Wiſſenſchaft im Gegenjage zu der zünftigen, in die Welt 
weisheit 5) im Unterfchied von der Gottesweisheit der Elerifalen. 
Was diefe Entzüdung und Viſion nennen, ift nicht als objectives 
Gejchehen aus dem Eingreifen einer tranfcendenten Macht, jondern 
nach den Lehren der rationalen Piychologie®) zu erflären, als 
eine natürliche Selbittäufchung zu betrachten; alles Supranaturale 
hat man als Gebilde der nothwendig fich verirrenden religiöjen 
Vorftellung zu beurtheilen, vor allen die Vorausſetzung einer 
Offenbarung durch die Kritik zu erjchüttern. Auf eine ſolche (— 
diefer Gedanke, allerdings von der Leberlieferung den Averroiften 
nicht ausdrüdlich zugejchrieben, ift doch die nothwendige Prä— 
miſſe der ficher verbürgten hierher gehörigen Sätze —) berufen 
fich ja alle pofitiven Religionen; jede will die einzige fein mit 
Ausschluß der anderen. Die unparteiische Wiſſenſchaft dagegen, 
welche diejen Anfpruch entgründet, bereitet ebendamit die Er: 
fenntniß des ächt biftorifchen Urfprungs derfelben vor: aus natür- 
lichen Urſachen nachweislich entftanden, werden fie alle, als völlig 
gleichartige Größen begriffen, in die Eine allgemeine Religions: 
gejchichte eingereiht. Diejer gehört alfo auch das Chriſtenthum 
der Fatholijchen Kirche an. Auch von ihm galt, nicht weniger 
als von den anderen Bolfsreligionen, der jo eben ausgeiprochene 
allgemeine Sag: es iſt ebenfall3 ein Conglomerat von Intelli— 
giblem und Mythen, feine heilige Gefchichte eine Sagengefchichte, 
jener gleichartig”), welche das Alte Teitament und der Koran 
erzählen. 

Ein Urtheil, in dem man leicht die Frucht erfennt, welche 

11* 
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das Zufammenwirfen der Ideen der Abälardeifchen Religions: 
philofophie mit denjenigen, in welche die Jünger des Wiſſens von 
dem Araber Averroes eingeweiht worden waren, unter dem Ein- 
fluß der eigenthümlichen Zuftände der Franzöfiichen Hauptitadt 
gezeitigt hat. 

In dem literärifchen „Gejpräch®)” des erftgenannten Autors 
war dereinit unter Vorausſetzung der Verjchwiegenheit der Hörer 
von dem Philoſophen die Anficht vertheidigt, daß alle pofitiven 
Religionen fih nur in demjelben Grade legitimiren könnten, in 
welchem fie die Uebereinftimmung mit dem natürlichen Sitten: 
gejeße nachwiefen. Dermalen zeigten die Parifer Averroiften, 
daß auch diefer Maßſtab Hinfällig geworden, die Religion über: 
haupt eine für die Wahrheitserfenntniß incommenfurabele Größe 
jei. Die Kritik, im zwölften Jahrhundert von denen, welche als 
rüdfichtlich der wiſſenſchaftlichen Anjprüche gleichgeftimmte Collo: 
quenten vorgejtellt wurden, in Gegenwart eines über allen Ber: 
dacht des Verraths erhabenen Richter mit einer gewiffen Vor: 
ficht geübt, ſprach um die Mitte des dreizehnten im vollen Be: 
wußtjein der Infallibilität öffentlih ein Endurtheil aus, vor 
welchem Abälard fich entjegt haben würde: alle Religionen obne 
Ausnahme find von dem Fortjchritt der Cultur überholt). Um: 
jonft verjucht man, die chriftliche durch rationalifirende Umbdeutung 
der irrationalen Dogmen den Wiſſenden annehmbar zu machen !9). 
Dieſe find von ihr ſelbſt nicht zu trennen; alle Religion ift weſent— 
lid dogmatiih, darin haben „die Gläubigen” ganz Redt. 
Dephalb muß man die Dogmen ftürzen, um das Chrijtenthum, 
die Wahrheit „nach dem Glauben”, zu ftürzen, — um die „andere“ 
Wahrheit als die einzige zu erhalten. 

Aber was half es, Phrafen der Art fort und fort Lediglich 
zu wiederholen? — Dieje Spealiften waren, wie es ſcheint, da: 
neben doc auch der Weltverhältniffe gar Eundige Praktiker. Sie 
wußten ohne Zweifel, daß dergleichen, im rechten Momente ge: 
braucht, damals nicht weniger Senfation zu machen geeignet 
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waren, als einjt in der Epoche des Philoſophen von Palets. 
Ya man kann jagen, daß die Schaar der Aufklärer zu allen 
Zeiten der Monotonie ihrer Commandowörter einen Theil der 
Erfolge verdankt hat; ftatt zu ermüden, baben fie einen ſchwer 
begreiflichen Reiz ausgeübt. Aber unter den damaligen Umftän- 
den war doch der ausfchließliche Gebrauch derjelben bedenklich. 
Wollte man nicht Gefahr laufen, in dem Kampfe gegen den 
Dogmatismus der Kirche jelber des philoſophiſchen Dogmatifirend 
angeflagt zu werden, jo mußte man daneben an einzelnen Glau: 
bensartifeln den Widerfpruch „der beiden Wahrheiten” in fcharf 
formulirten Sägen 1!) aufzeigen. — 

Und doch find diefe von den Averroiften vielleicht nicht blos 
zu dem angegebenen Zwecke ausgewählt. Sie bezeichneten viel- 
leicht auch die Punkte, an welchen von ihnen felbit der unlös- 
bare Conflict ihrer neuen Weltanfchauung und der alten erkannt 
worden war. 


X. 

In jedem Falle it das Materielle ihrer aufflärerifchen 
Doctrin den Antithefen zu entnehmen, welche fie gegenüber ge: 
wiffen Artikeln des Kirchenglaubens aufrichteten. 

Diefer lehrte einen zeitlichen Anfang der Welt, ein unbedingtes 
Schaffen Gottes, ein unmittelbares Gejegtiwerden einer von ihm 
wejentlich verjchiedenen Materie durch ihn, als den abjoluten 
Geiſt, — eine Teleologie des phyſiſchen und Biftorifchen Ge: 
ſchehens. 

Den Averroiſten galten dieſe den Verzicht auf das Begreifen 
ausſprechenden Formeln als ebenſoviele Proteſte gegen die durch 
die natürliche, ebendeßhalb reine Gotteserfenntniß !) verbürgte 
„Wahrheit“. Dieje hatte, wie fie meinten, der Arabijche Mei: 
fter längft enthüllt. Die Säße von einer erjten!*) Urjache, 
welche ewig?) wirkt, nichtsdeſtoweniger von. fich ſelbſt Verſchie— 
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denes nicht wirken fann®), welche Urſache jein ſoll, aber doch 
wirklich ſchöpferiſch nichts verurſacht“), ein „Neues“ nicht ber: 
vorbringen fann >), welche die Materie jeßt, jedoch nur im Zu: 
ſammenwirken mit dem jchon vorhandenen himmlischen Körper ©), 
— von einem zeitlofen Beweger, der indejjen als unbewegt ?) zu 
denken ift, von einer oberſten Einheit, von welcher die Mannich— 
faltigfeit der Seinsarten unmittelbar ableiten zu wollen®) wahn— 
finnig wäre, von diefer Mannichfaltigfeit, welche durch die — 
ihrer Genefis nach gar nicht erklärten) — zweiten Urjachen und 
durch deren Cooperation mit der erften Urfache 10) begründet 
werden joll, von einem „Thun“ Gottes, welcher in Wahrheit 
nichts thut!)), — die fpeciellen Lehren von dieſen zweiten 
Urſachen, in denen der Vorausjegung nad die unüberjehbare 
Fülle der Einzeldinge doch jchon vorhanden fein müßte, und 
welche gleichwohl dieſe legteren als wirklich andere hervor: 
bringen ſollen, — fie bereiteten durch die Widerjprüche, in welche 
fie fich verwideln, unferen an ein widerfpruchfreies Denken ge: 
wöhnten Philofophen Teinerlei Schwierigkeiten. Im Gegentbeil, 
darin wurde ihnen das Welträtbjel gelöt. Wurde ihnen doch 
nicht zugemuthet, einen „eriten Anfang“ zu glauben, ein Wunder 
als Urjprung des Als, einen abjoluten Zufall als Grund der 
endlichen Eriftenzen anzunehmen. Hatte man gleich auf bundert 
Fragen, welde dieſe Gegenlehre wach rief, wahrſcheinlich nur 
die Antwort, daß diejelben nicht zu erheben wären, man geber: 
dete ſich doch jo, als ſei Alles begriffen, d. i. in den Cauſalitäts— 
Zufammenbang eingereibt, und jparte vielleicht die Worte nicht, 
das Dogma der Chrijten zu verhöhnen. Diefe laſen in ihrer 
heiligen Schrift: „Im Anfang jchuf Gott Himmel und Erde“ 
und lehrten darum eine Schöpfung aus Nichts. Als ob das 
nicht ftatt Offenbarung der Gottheit Offenbarung de3 Irrſinns 
wäre? — Scaffen!?) und Richts? aus Nichts ?13) wer kann das 
denfen? — 

Und nun gar die Sage von einem erften Menjchen, der 
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unmittelbar „aus der Schöpferhand“ hervorgegangen fein ſoll! — 
Als ob diejelbe wirken könnte ohne!®) den jchon dafeienden 
„Adam“. Wie anders aber bat diejer jelbit entftehen können 
ala gleichfall3 durch Zeugung? — Zeugende Eltern aber find 
auch Erzeugte, jegen aljo wieder Erzeuger voraus. Will man 
auch dieje erklären, fo wird man fehlieglih in den Gedanken an 
einen endlojen Progreß verftridt, welcher unvollziehbar iſt 19. 
Demnad; lautet das philoſophiſche Urtbeil zunächſt: niemals Hat 
e3 einen erſten Menjchen gegeben 5). Um jo peinlicher aber 
Ihien die Antwort auf die Frage nach dem Urfprunge unferes 
Gejchlecht3 zu werden. — Nur für „die Gläubigen‘ — erwiderte 
man —, welche nicht zu denken verjtehen. Wer deifen wirklich 
mächtig ift, weiß auch, was „die Urzeugung“1°) bedeutet. Auf 
Grund des Satzes: „Alles hat feine natürliche Geneſis“ bleibt 
nur übrig, das organijche Leben aus dem Unorganijchen abzu: 
leiten, — begreiflih auch das Wie? aufzuzeigen. Natürlich. 
Aber wie leicht ift das! — Man nehme doch nur an!?), „die 
Elemente” wirkten in der Urzeit unter dem Einfluß der Geftirne 
in der Art auf einander, daß ein befruchtetes Menfchenei ent: 
ftand, demjenigen gleichartig, das der gewöhnlichen Borftellung 
nach die Urmutter in Kolge des erjten Zeugungsact3 in ihrem 
Schooße trug, und die Entjtehung der Menfchheit wird erklärt. 

Ebenſo diejer Welt Lauf. Wer weiß es nicht, daß das „die 
Frommen“ in ihrer Weife auch verjuchen. Sie reden von dem 
Gott, welcher über der Gejchichte walte. Alles Einzelne foll er 
erkennen, Segliches, und wäre es noch jo geringfügig, in den 
Plan jeiner Weisheit einreihen, als jpecielle Vorſehung 13) das 
Leben feiner Gejchöpfe leiten und bejchirmen. Selbit das, was 
man Zufall nennt, die Zukunft weiß er voraus!°), — In Wahr: 
beit aber wird darin nur der Scheinbeweis der wundergläubigen 
Dogmatik offenbar. Man träumt von einem menjchenäbnlichen 
Gotte, der Hyperbel der irdijchen Perjünlichkeit, die trogdem die: 
jer auch wieder al3 ganz gleichartig vorgeftellt wird 2%), von 
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einem Einzelwejen abjoluter Natur, welches Zwecke verfolgt, die 
man feine unergründlichen Ratbichlüffe nennt, das nichtsdeſto— 
weniger anders handeln kann — wie man jagt — als es ban- 
delt, welches durchweg ordnet, gleichwohl aber mwillführlich ein: 
greift, um den Weltzufammenbang zu durchlöchern. Soll man 
feine „Hand“ erkennen, fo muß eben SHandgreifliches ge: 
ſchehen, ein Wunder bier, ein Wunder dort; lauter Anfänge 
neuer Wandelungen werden von dem Unmwandelbaren gejegt ?'), 
und doch ſoll eine gejchichtliche Gontinuität beftehen. — 

Ein Wirrwarr von Widerjprüchen! Wer kann fie löjen? — 
Nur der, welcher fih von der ganzen fupranaturaliftifchen Welt: 
betrachtung erlöft; ftatt de Dualismus, den die religiöfe Phan— 
tafie erfunden hat, die Harmonie des wiljenjchaftlichen Monis: 
mus eintaufcht. Dann begreift man, daß „der Glaube” an eine 
um Alles fich fümmernde Vorſehung — abgejehen davon, daß 
durch deren Annahme jede Theodicee unmöglich würde — ratio: 
nel nicht haltbar?) ſei; man decretirt aber nichtsdeftoweniger, 
daß in der Welt eine vernünftige Nothwendigkeit malte). Aljo 
muß man als Aufgeflärter jenen Sab von einer Präjcienz 
zukünftiger Zufälligfeiten, nicht aber im Sinne der Fatalijten **) 
die Realität der legteren verneinen. Man erkennt ja auf das 
Deutlichite, daß die erfte Urfache, welche nothwendig wirkt ®), 
darum doch nicht Alles wirkt, das von diefer nicht Gewirkte 
eben das „Zufällige“, daffelbe aber ebenfall3 caufirt iſt — durd 
die zweiten Urfachen?),. — 

Die Gläubigen fprechen weiter von einem Anfange der 
Dinge und einem Ende. Die philoſophiſche Wahrheit lehrt, daß 
die Welt nur als ewige ?”) zu denken ſei. Jene haben die Vor: 
ftellung von gewiſſen legten Zweden; der Aufgellärte weiß nur 
von einem ftetigen Kreislaufe?s). Wie es feinen eriten Tag ge 
geben hat, jo wird es auch feinen legten geben *°). Wie nie ein 
eriter Menſch geweſen ift, jo wird auch Fein leter 9) fein, — 
Die katholiſche Eschatologie verfündigt ein jüngftes Gericht, — 
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eine Auferftehung der Todten. — Das find Dogmen fo craffer 
Art, daß man am beiten thut, diefelben, wie auch die Trans: 
fubftantiationglehre 30) zu dem Zwecke zu citiren, die Lehre von 
der doppelten Wahrheit durch diefe Beifpiele, als Hyperbeln des 
Srrationalen 31) in der Fatholifchen Religion, zu verdeutlichen 32). 

Was kann überzeugender beweifen, was Harer auf Grund 
untiderleglicher Argumente bewieſen werden, als daß der Leib, 
welcher der Verweſung anheimfällt, niemals in das Reich der 
materiellen Eriftenzen zurüdfehren werde? — Das wäre ja wider: 
natürlih, alles Widernatürliche aber ift unmöglich 33). Denn 
Natur und Möglichkeit deden einander völlig; ein „Sein“, wel: 
che3 nicht natürlich wäre, mwäre eben Fein Sein. — Aber wozu 
im Grunde eine jo ernit gelehrte Erörterung? — Selbſt dem 
gewöhnlichen Verſtande ift ja einleuchtend, was jchon jo oft ge: 
jagt ift, daß 3. B. ein von Thieren aufgezehrter oder ein ver: 
brannter Leichnam, deſſen letzte Reſte durch den Wind in alle 
Theile der Welt zerjtreut find, nicht wieder bergeitellt werden 
fönnest). Wollte etwa ein Starfgläubiger dennoch dieſes Nicht: 
können fich ausreden durch den Appell an die göttliche Allmacht, 
fo müßte ihm erwidert werden, daß diefe Inſtanz zwar anzu: 
erkennen, aber daran zu erinnern fei, daß der materielle Begriff 
jener göttlihen Eigenſchaft in der Philoſophie ein anderer jei, 
als in der Anficht der Gläubigen. Darum bejahe diefe, mas 
jene verneine; in ihr gelte der Sat als wahr, felbit der All 
mächtige könne nicht einem der Natur nach fterblichen und ver: 
gänglihen Weſen die Unvergänglichkeit mittheilen?s). — Aber 
man wiederbole, das fei eben nicht der Gott der Chriften; der 
offenbare ja eine folcher Wahrheit „entgegengejegte“, melde 
‚zu glauben” fei. 

Das Letztere überließen die Averroiften jelbitveritändlich eben 
„den Gläubigen.” Ihnen waren nicht nur die erwähnten Lehren 
eine Thorbeit; jelbft die Idee einer perfönlichen Fortdauer ward 
als Ammenmährchen verhöhnt, als Hirngejpinnft 3%) beurtheilt. 
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Mit dem Leibe geht auch die Seele unter; nur der geiftige In— 
tellect 3°), unabhängig von allen Individuen, in denen er zeit 
weilig waltet, bleibt in Ewigkeit, und jchon darin wurzelt die Ge: 
wißheit, daß die intellectuellen Tugenden die höchften?®) jeien. — 
Man bilde nur die Vernunft in rechter Weife; die rechte Bildung 
des Willens folgt daraus von jelbit 3°). 


XI. 

Aber darum wollte man doch nicht einen ſpeculativen Quie— 
tismus lehren. Eine feurige Lebensluſt war überall erkennbar, 
wo man dieſe „Sterblichen“ ſah und hörte. Sie verſtanden, 
wie irgend Einer, in der ſicheren Vorausſicht des Endes der 
Exiſtenz als fröhliche Kinder der diesſeitigen Welt deren Güter 
zu genießen und über die Kunſt des Genießens Andere aufzuklären. 
— Und war denn das ſo ſchwer? — 

Die frommen Kirchenmänner, wie das ganze Heer der katho— 
liſchen Mönche und der häretiſchen Asketen redeten von dem 
irdifhen Jammerthal oder gar von einer verteufelten Welt. 
Man jollte ſich ihrer, jagten fie, jo viel als möglich enthalten. 
Wie viele jalbungsvolle Tiraden über den Unwerth des Befiges, 
über den Segen der Armuth und der Entfagung hatte man nicht alle 
Tage Gelegenheit zu hören! — Was nad) Maßgabe der Eulturideen 
als Reiz und Schmud des Lebens zu verwerthen ift, wird als 
diabolifche Verſuchung verdächtigt! — Man fol fein Fleiſch 
fafteien, um im Geifte zu Ieben, als Fremdling auf dieſer Erde 
wallen, um im Himmel die bleibende Heimath zu finden. — Al 
ob nicht Schon die Vorftellung von einem Gegenſatze beider die 
ganze Beſchränktheit des fupranaturaliftiichen Dualismus verrietbe ? 
— Die aufgeflärte Anficht zeigt, wie man ihn überwinde, um 
grade in diefer Welt durch das Ewige fich zu befriedigen. Soll 
das gefchehen, jo bat man vor allem mit der herkömmlichen 
Asketen-Moral zu brechen. Das Materielle ift nicht die Beein— 
trächtigung, ſondern die Unterlage der Achten Sittlicheit; dieje 
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bethätigt ſich nicht durch Verzichtleiftung ) auf den Belig, ſondern 
durh Erhaltung defjelben. Ohne ein gwifjes Maß von Glüds- 
gütern kann man nicht die höhere moralifche Stufe erreichen. 
Die Leute des Rüdjchritt3 meinen, die wejentliche Tugend jei die 
Virginität. Die fortjchreitenden Weltkinder müſſen das nicht nur 
läugnen ?); fie erachten auch die Befriedigung der Gejchlechtsluft 
für ein lediglich fittliches Verhalten in dem Grade, daß fie jagen, 
wer darauf verzichtet, verdirbt die Tugend ®), und wer da meint, 
nur innerhalb der Schranke der Ehe fei jene zu juchen®), der 
ftedt noch in alten Vorurtheilen. Nicht weniger derjenige, welcher 
die Freuden der Sinne und der Erfenntniß für fich ausjchließende 
Zuitände bält. Im Raufche der finnlichen Liebe zugleich das 
Entzüden des Willens zu erleben, das ift die Probe, daran die 
Moralität in ihrer höchſten Reinheit zu erfennen ift>). 

Und wer wäre befähigter geweſen dieje abzulegen als fie 
jelbit? — Das Leben galt ja auch fonft als praftijcher Com: 
mentar zu dem Terte der Lehre, und oft genug war es in 
anderen Fällen gerügt, daß er fehle oder mit diejer nicht 
ftimme. Unferer philoſophiſchen Schule fonnte man das wohl 
nicht vorwerfen; ihre Mitglieder zeigten ſich ohne Zweifel auch 
in der Praris al3 die an die gemeinen Regeln nicht gebundenen 
Meifter. Vieles, was anderen Chriſtenmenſchen als Sünde erjchien, 
fonnten diejenigen fich erlauben, welche Geift und Natur in dem 
Grade von einander abzufperren vermochten, daß nur an diejer 
das Sündige haftete, der Geift dagegen Fraft „der Intention” 
der reine blieb 6), Dieſe fittlichen Virtuoſen hatten auch ſonſt 
manche Borrechte. Nicht beirrt von dem Gedanken an das Jen: 
jeit3, an den Himmel, frei von dem Wahnglauben an eine fünf: 
tige Seligfeit aus Gnaden, d. i. in Folge einer parteiifchen Be— 
vorzugung ?), veritanden fie um jo beſſer das kurze Leben in der 
Gegenwart auszubeuten und auch bisher Andersdenfende zu 
warnen, durch Anlehen beim Jenſeits fich zu täujchen®). Wie 
es Icheint, mit Erfolg. Denn das Werk der Averroiften ift es 
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wohl, daß der Unfterblichkeitäglaube in gar manchen Zeitgenofjen 
erfchüttert wurde), von denen wir nicht wiſſen, daß fie das 
fonftige Syftem genehmigt haben. Es ift Thatſache, daß es 
damals Leute gab, welche troß dieſer Läugnung nicht aufhören 
wollten, bibelgläubige Chriften zu beißen. Man hörte fie aus— 
drüdlich, als Beweife für den Sag von dem Aufhören der Seele 
mit dem Leibe, Stellen nicht nur des Alten, jfondern auch des 
Neuen Teftamentes citiren 10). Man fah fie vielleicht auch mit: 
unter die Kirche bejuchen. 

Ob das geſchah, um ein wirkliches religiöſes Bedürfniß zu 
befriedigen, oder gemäß der Methode der Accommodation? ob 
man diefe etiva von den Averroiften gelernt hatte? — Wir wiſſen 
das ebenſowenig, ald wir das Firchliche Verhalten der Averroiften 
überhaupt kennen. 

Unter den cenfurirten Sägen, welche wir bisher ala Quelle ibrer 
Lehre zu verivenden Juchten, find einige! ?), welche eine völlige Gleich— 
gültigfeit in Bezug auf alles Kirchliche ausfagen. Man fol „nicht 
beten“, „um das Begräbniß fich nicht fümmern‘; „wenn man nicht 
umbin kann zu beichten, jo thbue man es nur zum Scheine“. Aber von 
dem zweiten und dritten Satze muß es zweifelhaft bleiben, ob fie 
unſeren Aufflärern ausjchließlich angehören; fie können ebenjo 
gut die Beſtimmung haben, Waldenfifche 11") „Irrlehren“ auszu: 
prägen; der zweite kann zugleich auf Katharifches 11”) geben. 
Mas das Verbot des Betens betrifft, jo würde e3 freilich über: 
flüffig fein, den Beweis für die Uebereinſtimmung deſſelben mit 
der Weltanficht unferer Freidenker erft noch zu führen — id 
meinerfeit3 zweifle nicht daran, daß fie dieſe Enthaltung that: 
fächlich übten —; aber eine darauf bezügliche Negel haben ſie 
ſchwerlich aufgeftellt. Die Worte, wie fie lauten, können aud 
als Protefte der Katharer12) gegen die gejeplichen Titurgifchen 
Gebete der fatholifchen Kirche als gegen jelbftgemachte Menſchen— 
werfe verftanden werden. Und die Berechtigung, alle drei Thefen 
nicht auf die Averroiften, obwohl Raymundus Lullus fie denfelben 
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zujchreibt, jondern auf die erwähnten Häretifer zu beziehen, dürfte 
um jo wahrjcheinlicher jein, als jene, wären fie die Urheber der: 
jelben fich eines allzu ftarken Verftoßes gegen die Regel vor dem 
Unterjchiede des Ejoterifchen und Eroterifchen jehuldig gemacht 
baben würden. — 


XI. 

Die Cenfur vom Jahre 1277 Hat nichts gefruchtet; fie diente 
im Gegentheil vielleicht dazu, die Zahl der Freunde des Averrois- 
mus zu vergrößern. Sie hatten bisher, wie fie meinen mochten, 
das Mögliche gethan, fih mit den Finfterlingen zu vergleichen. 
Dieje hatten das abgemwiejen. Die Dogmen follten auch in 
Zukunft nicht neben den Säßen der philofophijchen Erfenntniß 
geduldet, fondern als die höchiten Normen derfelben beurtheilt, 
der Glaube nicht als eine piychologifche Form der Gemwißheit, 
jondern al3 die alleinige von Jedermann anerkannt werden, die 
firchliche Betrachtung der „göttlichen Dinge in ihrem ausſchließ— 
lichen Rechte bleiben. Das, was als Ergebniß der wiſſenſchaft— 
lichen Forſchung nad) der Ucberzeugung der fortgefchrittenen Kinder 
des Jahrhunderts unbedingt gelichert war, hatte man nicht durch 
Kritit widerlegt, jondern durch einen autoritativen Richterfpruch 
für null und nichtig erflärt. 

Um jo dreifter wurde es von den Gerichteten in Paris nad) 
iwie vor verkündigt; vor allem das vielcitirtte Paradoron als 
Stichwort der modernen Bildung gebraucht. Es ging, wie man 
vermutben darf, von Mund zu Mund, von Freund und Feind 
angeführt und gehört; es wurde zur Weberlieferung der Cultur: 
geichichte. 

Freilich jo wenig wie die Fatholifche Ueberlieferung hat auch 
dieje fich in gleichmäßig offenbaren Daten in der Art fortgepflanzt, 
daß eine annaliftiiche Aufzeichnung möglich wäre. Aber ficher 
it, daß in der Epoche Philipp's IV., des Schönen, (1285—1314) 
die Formel im Munde der Averroiften in bejonderer Stärke 
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wieder laut und das Mittel einer überaus erfolgreichen Agitation!) 
geworden it. — Und das läßt fich hiſtoriſch begreifen. 

Der Conflict mit der Curie hatte das Bewußtjein des 
Franzöfiichen Königthums gefräftigt; während deſſelben mar 
auch die Staatsidee eine außerordentlihe Macht geworden. 
Praktiſch ftellte fi) das einige Frankreich den Anfprüchen ver 
bierardhiichen Kirche entgegen; theoretiſch wurde das höhere 
Miffen, welches diefe in Bezug auf die weltlichen Dinge 
meinte mittheilen zu fönnen, als ein trügerifches erfannt. Das 
Licht der Verklärung, in welchem die Kirche das Alles zeigen 
wollte, hatte, wie man fich überzeugte, das Auge geblendet; erit 
in. dem Lichte der natürlichen Betrachtung wurde es befäbigt, 
die Wirklichkeit richtig zu jehen. Was von geiftlicher Belehrung 
in dem Munde der Curialiften laut geworden, wurde nicht 
nur als überflüffig betrachtet, nein als irrig abgewieſen 
unter Berufung auf jene entgegengejegten Begriffe, welche ſich 
als natürliche Wahrheiten Jedermann mit der Macht der 
Evidenz aufdrangen. Bon einer daneben bejtehenden über: 
natürlichen Wahrheit wollte man auf diefem Gebiet durdaus 
nichts willen. Alle bürgerlichen und focialen Berhältniffe jollten 
nicht durch den Gebrauch der Mittel der Gnaden fpendenden 
Kirche, ſondern durch diejenigen, welche die Ideen der rein menſch— 
lihen Politik und Eultur erkennen ließen, geordnet, die fittliche 
Würde des Staates durch deren Verbreitung gejichert werden. 
Das war zum Theil das Thema der ftändifchen Reden ?), 
der Geſpräche auf den Straßen, in den Häufern, der Erörterungen 
in der reichen publicijtifchen Literatur®). Scharffinnige Argumen: 
tation und nüchterne Kritik, Gelehrſamkeit und Volkswitz wirkten 
zufammen, die Oppofition zu fchärfen; der geſunde Menjchen: 
verftand, welcher bier zu Worte fam, redete eine zum Erjchreden 
deutlihe Sprache. Die eine oder andere Größe, die er unter 
Anleitung der geiftlichen Autorität mißverjtanden, hatte er nun: 
mehr als emancipirter erit recht begriffen; in dem Kreiſe der 
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irdiihen Dinge überhaupt fand er fich jelbitändig zurecht. Nach 
Gründen zu fragen, um überzeugt zu werden, war ibm wohl in 
den meilten Fällen zum Bedürfniß geworden. — Und in Bezug 
auf das Dogma allein jollte durchweg eine Ausnahme gemacht 
werben? 

Das war die Frage, auf welche die Averroijten, wie wir 
willen, längjt eine Antwort ertheilt hatten, aber diefe mußte unter 
den damaligen Umjtänden für Viele wiederum zu einer peinlich 
quälenden Frage werden. 

Wahrheit und Irrthum jchließen fi) doch nach dem über: 
einftimmenden Urtheil der Menjchen aus, Und in religiöfen 
Dingen follte Beides berechtigt fein; der Glaube den rechten 
Weg gehen, das Willen gleicherweife? — Ja und Nein galt 
ſonſt für Gläubige und Ungläubige al3 ein unüberwindlicher 
Gegenjag. Weder die Autorität noch die Vernunft hatte bisher 
zur Auflöfung oder zur Umgehung dejjelben anzuleiten vermocht. 
Jetzt traten beide Mächte, welche jonft mit einander jo viel ge 
badert hatten, aber wenigitens was den erwähnten Punkt betrifft, 
beziehungsweije einverftanden gewejen waren, jogar in Bezug 
auf diejen einander gegenüber. Nach den Grundjäten des Cr: 
lajiest) des Pariſer Biſchofs aus dem Jahre 1277 beftand eine 
Harmonie zwiſchen Glauben und Wilfen; man follte nicht durch 
den einen bejahen, durch den anderen verneinen, fondern die 
Glaubensartifel bejahen im Glauben und Willen; das Willen 
jollte wifjen, daß es nicht wife. Die neueſten Vernünftigen da— 
gegen jchienen möglich zu machen, was jelbit der Kirche bis 
dahin unmöglich gewejen: Die Averroiften lehrten die Kunft, die: 
jelbe Wahrheit zu bejahen und zu verneinen, freilich nur mit dem 
Erfolg, daß eine Revolution des Wahrheitsfinnes entitand. 

Und derer, welche diejelbe predigten, gab es damals in 
Paris genug. Aber diefe Prediger waren jehr gejchidte Schau: 
jpieler, twelche die Manier und die Sprache de3 Firchlichen Conſer— 
vatismus täufchend nachzuahmen verftanden. In der That auf 
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dem genannten Welttheater jpielte man Komödie mit Glauben 
und Willen und Tragödie zugleih. Die Doppelrollen hatten 
identiiche Perfonen übernommen. 

E3 traten gläubige Belenner auf, melde das Wiflen ver: 
neinten, Wiffende, weldye den Glauben verneinten. Die Sprade 
war verjchieden, der Gedanke und die Abficht der Sprecher waren 
diejelben. 

Gar mannichfach aber mag die Weiſe geweſen jein, wie fie 
im Verkehr mit Anderen das Gefpräh anfnüpften. War das 
aber gelungen und kam die Rede z. B. auf die Trinität oder die 
Incarnation des göttlichen Sohnes, auf die Geburt Jeju von der 
Jungfrau, jo erflärte man, das ſeien bochheilige Dogmen, welche 
man nicht „verftehe”;5) nichtsdeſtoweniger andererſeits, das jeien 
Unmöglichfeiten. Zeigte darob der Unterredner fein Befremden 
oder nahm er gar die Miene an, als wolle er als Inquirent den 
Glauben verbäcdtigen, jo kam es zu einer ihm unerwarteten 
Zurechtweilung. Das zuerft gebrauchte Wort, erwiderte der 
Averroift, müfje wohl von dem Andern nicht richtig gehört jein; 
jonft wäre es unfaßbar, wie man Anftoß nehmen fünne. Be 
theuerte er doch nichts weiter als das, was alle Chriften jagten, 
daß er dergleichen nicht „verſtehe“, — nicht begreife. Als guter 
Katholik befenne er alle diefe Unwahrheiten — Wahrheiten wollte 
er jagen; die Unmwahrheiten erkenne er lediglich als Philoſoph?). 
Damit war denn freilich wohl in der Regel das Geſpräch zu 
Ende, jedenfalls eine Verftändigung zwijchen denen ausfichtälos, 
welche beide gläubig zu fein erklärten, jedoch den Werth „der 
Gläubigkeit“ in ganz verjchiedener Weije ſchätzten. Der Katholik 
Ichloß in das Wort alle Wahrheit ein, der Averroift Jchloß fie davon 
aus. Was jener bejahte, ward von diefem jchlechthin verneint. 
Daß das Chriftenthum nicht nur nicht durch rationelle Mittel 
gerechtfertigt werden fünne, jondern der Gebrauch derjelben ſogar 
zu dem Urteil nöthige, daß es irrig jei?), erklärte derjelbe viel: 
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leicht auch bei diejer Gelegenheit für eine ausgemachte Sache, 
wenn er anders ein Ächter Averroift war. 

Dagegen jener unächte, welchen Raymundus Lullus in jeiner 
„Declaratio” in der Perſon des Sortes gezeichnet bat, verhielt 
fich nicht aljo: der vorgebliche Dialog mit diefem hat, wie einen 
anderen Verlauf, jo einen anderen Schluß. Eine PDisputation, 
zu welcher das Zujammentreffen Beider auf einer Inſel bei Baris 
am Freitag vor den Faften im Jahre 1297 Veranlaffung gegeben 
baben jol®), wird angelündigt, aber nur zu einer jcheinbaren 
fommt es. Der Eine ftellt die 219 Sätze auf, der Andere wider: 
legt diejelben. Jener verfucht nur ausnahmsweile eine begrün- 
dende Erörterung; diejer hat darum nicht nöthig, unerwartete 
Vertheidigungsreden zurückzuweiſen, — weil er nämlich niemals 
in dem Falle ift, fie zu hören. Beiden ift überdies das dialek— 
tiſche Argument nicht das ausjchliegliche Mittel der Leberführung. 
Die Uebereinktunft, welche abgejchloffen war und den Einen wie 
den Anderen verpflichtete, Alles zu thun, um fich zu vergleichen, 
und wenn die in Bezug auf diejfen oder jenen Punkt nicht ges, 
lingen jollte, den Notabilitäten der Wiffenfchaft die Schlichtung 
der Differenzen zu überlafjen, wird getreulich beobachtet. Nach 
dem Schluſſe der mündlichen Unterredung, welche indefjen jonder: 
barer Weiſe jofort als bereits jchriftlich aufgezeichnet ?) voraus: 
gejegt wird, begaben fich beide Eontrahenten zu den angejehenen 
Lehrern der Pariſer Univerfität, um bdenjelben „die Schrift‘ zu 
unterbreiten. Dieje jollen daran ändern und verbefjern „nach 
Gefallen‘. 

Ein Antrag, welcher in diefem lediglich jchriftitelleriichen Ge: 
jpräche von dem Verfaſſer nur erzählt wird; aber ein demjelben 
ähnlicher ift wirklich von ihm gemacht worden. Derjelbe Mann, 
welcher die Unmiderftehlichkeit der Beweiſe bis zum Ueberdruß 
rühmte, fand trogdem für gut, fie durch die Autorität genehmigen 
zu laſſen. Als er feine zweite Miffionsreife 1%) antreten wollte, 


jandte 1?!) er zuvor das Buch der Controverjen, welches der münd- 
Reuter, Geſchichte ber Aufklärung im Mittelalter. Vd. II. 12 


178 Sechſtes Buch: XIL 


li zu baltenden Disputation zu Grunde gelegt werden jollte, 
an die erwähnte gelehrte Körperjchaft ein: fie, von welcher der ganze 
Erdfreis die Erleuchtung ertvartet, möge auch für die derlingläubigen 
außerhalb der Chriftenheit Sorge tragen. Als weiter innerhalb 
berjelben der Averroismus gegen die zudringliche Dialektik des 
philoſophiſchen Apologeten fich verhärtet zeigte, appellirte nicht 
er, jondern die Philojophie felbft an des Königs Majeftät, um 
unter Bezeugung ihrer Willigfeit, al3 treue Magd der Theologie 
zu dienen, zum Einfchreiten gegen diejenigen aufzufordern, welche 
die Verleumdung verbreiteten, al3 finne fie auf Empörung gegen 
ihre Herrin, | 

Das fol in der That zugejagt fein, nad der Angabe 
in dem dialektiichen Drama 2), welches der Verfaffer unter dem 
Titel „Klage und Herausforderung der Philoſophie“ edirte, aber 
auch was Anfang und Schluß betrifft, als freie Literarifche Er: 
findung zu betrachten ift. Die beglaubigte Gefchichte weiß von 
einer Petition dieſes Inhalts an Philipp IV. nichts, ebenfomwenig 
von einem dieſer entfprechenden Handeln deſſelben, wohl aber 
davon, daß die von Raymundus jo Teidenjchaftlich befämpfte 
Phraje während feiner ganzen Regierungszeit ald das End: 
urtheil der Wiſſenſchaft in umfafjenden Kreifen in Paris be: 
trachtet ward. 

Und nicht blos bier. Auch die Juden und Moslems 3) 
hörten davon, daß die Denkenden in der Chriftenheit jelbft zur 
Erfenntniß der Unmöglichkeit einer rationellen Apologie ihrer 
Religion gefommen feien. Wozu brauchten fie fi) alfo jegt noch 
damit abzumühen, zudringliche Miffionäre zu widerlegen? — Die 
Argumente, welche „die Ungläubigen” ausgemittelt hatten, welche 
‚von den Gläubigen” fogar verfchärft waren, brauchte man in 
diefem Falle nur zu wiederholen oder in Erinnerung zu bringen, 
um ihre Predigt zu ironifiren. Die Religion der Chriften ward 
durch die Wiſſenſchaft der Chriften beftritten. Won den fteg: 
reihen Waffen des Islam aus dem Orient verdrängt, in dem 
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Deeident von Häretifern und Aufflärern angegriffen, jchien die 
Kirche dem Schickſal der Selbitzerjegung Preis gegeben zu fein. 

Das Fatholifche Evangelium, die Religion überhaupt war 
den ertremen unter den Averroiftiichen Freidenkern zur Fabel 
geworden. E3 muß durd „das ewige” erjeßt werden. Das 
war die Meinung der myſtiſchen Neologen, denen der größere 
Theil des folgenden Buches gewidmet ift. 


12* 
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Die Averroiften waren Kinder des Augenblid3; fie hatten 
feine Probleme, deren Löſung erft die Zukunft bringen follte; der 
Gedanfe an das Ende der Dinge war durch ihre ganze Welt: 
anjchauung ausgefchloffen. Die Räthſel, welche der Zuftand der 
Geſellſchaft darbietet, beläftigten fie nicht. Man könnte fie Aufklärer 
der Gegenwart nennen. Statt einer zufammenhängenden Ge: 
ihichte vermochten wir nur dürftige gejchichtliche Bruchſtücke zu 
bieten. — 

Die mit jenen gleichzeitigen Jünger „des ewigen Evange: 
liums“ waren Apoftel anderer Art. Auch fie predigten den Fort: 
jchritt, aber das von ihnen zu dem Ende gebrauchte Mittel war 
gar eigenthümlich, — eine Prophetie, deren Erfüllung erft das 
fommende Weltalter nicht einer ejoterifchen Gemeinde, jondern 
der Chriftenheit, ja der Menjchheit enthüllen wird. Ihr Urſprung 
ift ein innerfirchlicher und darum leichter nachzuweifen. Man 
fann aber auch andererjeit3 dieje Aufgabe für eine noch ſchwie— 
rigere erachten, da die Urwurzeln, aus denen zuböchit der phan— 
taftiiche Nationalismus erwachjen ift, welchen wir im Folgenden 
zu würdigen unternehmen, unzweifelhaft pofitiver Art getvejen 
find. — Zwei Männer haben denjelben vorbereitet. Ein Nach: 
folger des Herrn Jeſu To kindlich gläubig, jo heroiſch in der 
Entjagung, wie e8 deren nur wenige gegeben bat, und ber 
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fromme Meifter einer apofalyptijchen Literatur, der in dem Ver: 
ftändniffe der Geſchichte Seiner Kirche die Seligfeit fand. — 

In dem nämlichen Jahre!), in welchem der gräßliche Albi- 
genjerkrieg begann, um das katholiſche Evangelium inmitten der 
häretiſchen Gährung ?) im ſüdlichen Frankreich zu vertheidigen, 
batte Franciscus von Aſſiſi in der Marienkirche in Portiuncula 
eine Stelle des alten biblifchen Evangeliums vorlefen und aus- 
legen hören, — jelbit in neuer Weife ausgelegt. Die Stelle 
Matth. X. 9, 10 (vergl. Luc. X. 4) fannte er längjt, aber in 
jener Stunde wurde fie ihm zu einer fonderlichen Offenbarung. 
In feliger Freude 3) darüber, erjt jet das Chriſtenthum Chriftit) 
verftanden zu haben, löfte er die Sandalen, warf den Reiſeſack 
von ſich und begann (bettelnd?) zu wandern und Buße zu pre 
digen5). — Alle, welche ein apoftolifches Leben zu führen das 
Bebürfniß hatten, follten das Gleiche thun. R 

Ein einfacher Hergang der Dinge, der nichtsdeſtoweniger das 
Motiv einer mönchiſchen Reformation geworden ift, wie man fie 
bis dahin noch nicht gekannt hatte. Sie wollte die Gejellichaft 
der Fatholifchen Kirche retten und wirkte doch mie eine jociale 
Revolution. Der Gedanke der Armuth war längſt der map: 
gebende bei allen mönchiſchen Gründungen gewejen; allein die 
Klöfter bereicherten fich bald genug, nur die Mönche waren oder 
hießen doch die Armen. Waldus hatte einft als Prädicant ge: 
bettelt®) und gepilgert wie Franciscus; indeſſen feine Gemeinde 
hatte fich feit nahezu drei Jahrzehnden von der Kirche getrennt. 
Franciscus ftiftete im Dienfte der Kirche einen Orden, welcher 
das, was bei den Waldenjern ebenfo den Beifall des Volkes als 
den Anftoß der Curie erregt hatte, in ſich aufnahm und dennod 
die Weihe der Katholicität empfing. 

Die von ihm verlangte Bettelarmuth war nicht blos der 
Superlativ aller bisherigen asketiſchen Leiftungen, fondern auch 
die ſchroffſte Verneinung aller mwirtbichaftlichen Grundfäge; fie 
erklärte nicht lediglich dem Reichthum, — nein allem Eigenthum 
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den Krieg. Daß diejem der einzelne Franciscanermönch entjagte, 
genügte nicht; jogar der Orden follte nichts „Eigenes“ befiken. 
Denn das Eigenthum ift gleich der Welt, — das Weltlichjte von 
allem Weltlihen das Geld. — Darum jollen die ächten Kinder 
Gottes es fich nicht erwerben, nicht befigen, jondern im Falle der 
Noth andere Spenden fich erbetteln. Indeſſen darum müfjen doc) 
die Meiften Kinder der Welt bleiben, um fich ſelbſt, — um die 
befiglojen Mönche zu erhalten. — Das Eigenthum ift aljo gleich: 
wohl nicht zu entbehren, — nicht durch den Anſpruch des gottge- 
beiligten Proletariat3 7) bedroht; an ſich unrein, kann es nur durd) 
die Gefinnung der freiwilligen Geber geweiht werden. Alles Ge- 
ben®) als partielles Opfern des Eigenthums ift das Mittel der 
Annäherung an den Stand der eigentbumslofen ?) Kinder Gottes. 
— Ber mag & läugnen, daß darin ein Communiftifches ange: 
deutet ift? — Aber auch eine außerordentliche Einjchränfung des 
gewöhnlichen Asketismus wird bier offenbar: was diefer die Welt 
zu nennen pflegte, aus der man fliehen müßte, jollte dem ran: 
ciscaner grade das Element werden, in dem zu leben ihn ver: 
langte. Nicht Hinter den Mauern des Kloſters, abgefperrt von 
dem „weltlichen“ Zeben in einfamer Zelle hatte er fich zu Eafteien, 
über den Problemen der Andacht zu brüten; ohne eigenes Haus 
jollte der Heimathloje umberziehen 1%), um in Allen die Sehn- 
jucht nach der himmlischen Heimath zu weden, in den Straßen 
der Städte, mitten in dem Lärm de3 öffentlichen Lebens Gelegen: 
beit zum Wirken fuchen. Die Verkehrswege, welche andere 
Mönche zu meiden hatten, waren die Pfade, auf denen er pflicht- 
mäßig wanderte. — Ein Herz überfchwänglichen Mitleid mit dem 
Elend, eine jchwärmerifche Hingebung an die Verkümmerten hatte 
der Heilige in allen jeinen Tagen jeit der Belehrung gezeigt. 
Er war der große asketiſche Volksmann geweſen, der nicht jo: 
wohl durch das Wort al3 durch die wirkliche Darftellung des 
freuztragenden Lebens Jeſu die Verföhnung des Gefreuzigten 
predigte. Die Jünger, wollten fie anders feine Nachfolger 
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werden, hatten dies perjönliche Urbild zu vervielfältigen: in den 
Paläften, wie in den Hütten, bei feftlichen Gelagen, wie bei 
Scenen des Jammers jollten fie als die allegeit Fröhlichen !!) er- 
ſcheinen, den Ungläubigen 2), wie den am Glauben Irre— 
gewordenen 13), unter Vermeidung aller Formeln menjchlicher 
Meisheit, durch jchlichte?) Verkündigung des Fatholifchen 16) 
Evangeliums die Führer zur Seligfeit werden, — im äußerſten 
Fall fih durch das Betteln!s) erhalten. Das letztere ift aller: 
dings in der Praxis das Gemwöhnliche geworden, aber in der 
Borfchrift des Stifterd war es nur als Ausnahme vorgejehen. 
Der Franciscaner fol den Müßiggang !”) als den jchlimmften 
Berführer meiden, Tag für Tag — außerordentliche Zuftände ab: 
gerechnet — durch Arbeit 18) fein Leben friften. Er gebrauche 
das Handwerkzeug, wenn er es hat, fich jelbft und Anderen das 
Nöthige zu bereiten; nur Geld?) darf er nicht nehmen, auch 
nicht als Almoſen; es ift das Blendwerf20), welches hindert, 
den Weg der Volllommenheit zu verfolgen. 


Il. 


Diejer iſt in „der Regel” vorgezeichnet, von welcher alle 
Franciscaner in Ausdrüden der höchſten Ehrerbietung reden. 
Das jcheint vorauszufegen, daß fie, von Anfang an in einen 
heiligen Buchſtaben gefeitigt, ſich immer gleich geblieben jei. 
Gleichwohl erfahren wir, daß Franciscus, obwohl unveränderlid 
in Bezug auf den Grundgedanken, diefen doch in mannichfaltigen 
Formeln ausprägte; er hatte zuvor „mehrere in feinem Leben er: 
probt“, ehe er diejenige genehmigte, welche die Heilige Hinter: 
laffenfchaft für die Brüder werden follte, erzählen die drei Ge 
noffen ). Indeſſen wir haben deren zwei, die eine?) angeblich?) 
von Innocenz II, die andere wirklich von Honorius IIL*) be 
ftätigt; die urfprüngliche, „in einfachen Worten enttworfen“, nidt?). 
Auch wie geartet jene war, welche durch die Ueberarbeitung des 
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Cäſarius von Speyer‘) entitand, ift nicht ficher auszjumitteln. 
Wir berühren dies nicht, um den Leſer durch Erinnerung an be 
fannte Dinge zu ermüden, jondern weil es ung wichtig ift, die 
Verjchiedenheit der Richtungen, welche in der Gejchichte des 
Ordens offenbar wird, al3 ſchon in dem Verhalten des Gründers 
präformirt nachzumweifen, — ein Dringen auf die Heilighaltung 
des Buchitabens neben einer zum Epiritualismus neigenden Un— 
gebundenheit, ein unbedingtes ſich Beugen unter das gött: 
lie Evangelium Chrifti, in Vergleich zu dem alle Werthunter: 
ichiede der lediglich menſchlichen Ordnungen fich vergleichgültigen, 
und die Gewißheit von dem ausſchließlich) evangelifchen Charaf: 
ter derjenigen (Ordnung), welche die Regel de3 Franciscus bieß. 
Man bat nad jeinem Tode nicht jofort diefe jenem entgegen: 
gejegt; aber wie er jelbjt in den unzweifelhaft authentifchen Wor- 
ten den Tert für infpirirt erklärt zu haben fcheint®), und die Le— 
gende ®) ihm eine Erflärung in den Mund legt, welche das rüd- 
haltslos befennt, jo haben die Drdensmitglieder!) und bie 
Päpfte 1?) in der Verherrlichung des übermenschlichen Urſprungs 
mit einander gewetteifert. Sie galt al3 das Buch des Lebens, 
al3 der Weg zum Kreuze, die Hoffnung des Heils, ala der Stand 
der Vollkommenheit12). Wie ift es aljo zu verwundern, daß fich 
der Enthufiasmus der jpäteren Jünger in Ueberjchwänglichkeiten 19) 
verirrte? — Die Thatjache einer formellen Beftätigung durch den 
apoftolifhen Stuhl fonnte man nicht läugnen; aber die Vor: 
ftellung, man babe in ihr eine göttliche Offenbarung, das Evan- 
gelium des Evangeliums, jchloß im Grunde den Glauben an eine 
jelbjtändige Dignität in fi. Und je mehr fich diejer befeftigte, 
als um jo bedeutungslofer 14) mußte jene erjcheinen. Augen: 
Icheinlih hatte man zwei Autoritäten; wie dieſelben fich zu ein- 
ander verhielten, konnte die Frage fein. Von Franciscus war 
fie nicht gelöft: ihm lag jeder Gedanke an eine Entgegenjeßung 
fern. Die peinliche Verpflichtung auf den Buchftaben diejes aske— 
tiichen Gejeßes, das Verbot !5), daffelbe durch Gloſſen und 
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Spnterpretationen angeblicy zu verdeutlichen, und die unbedingte 
Unterordnung unter den Willen des Papftes, das Dringen auf 
evangelifches Lehren und Leben nach der dort ertbeilten An: 
weiſung und die ausdrüdliche Vorjchrift, nur Fatholifch zu denken 
und zu lehren, wurden von ihm ausgejprochen in der Voraus- 
fegung einer widerjpruchsfreien Harmonie. 

Allein damit war dieſe doch nicht wirklich hergeſtellt; ja, fie 
berzuftellen war nicht möglih. Das vulgäre Fatholifche Dogma, 
die diefem entjprechende Obedienz und der eigenthümliche Glaube 
des ächten Franciscaners, fein befonderes Gelübde waren in der 
That zwei conträre Größen: was wohl zeitweilig überjehen, aber 
auf die Dauer nicht verborgen bleiben konnte. Der Conflict 
zwijchen beiden, in der Natur der Dinge gegründet, war unver: 
meidlih und mußte für die religiöfe Stellung der Franciscaner 
um jo verhängnißvoller werden, je ſchwerer die Verfuchungen 
waren, die fie zu beftehen hatten. 


II. 


Ihr Orden war ein mönchifches Inſtitut, jcheinbar allen 
anderen Berbrüderungen diefer Art gleichartig, aljo excluſiv 
gegen die Weltgeiftlihen und die Laien. Allein der geheimite 
Gedanke ihres Stifterd ging vielleicht auf ein noch Anderes, — 
nicht innerhalb der Grenzen einer bejonderen Genoſtſenſchaft, 
fondern in den Zuftänden der allgemeinen chriftlichen Gejellichaft ') 
das Evangelium der Vollfommenheit zur Geltung zu bringen, 
alle Welt Franciscanifch zu machen. Blieb diefer Gedanke gleich, 
wenn er anders überhaupt vorhanden war, eine unpraftijche, von 
den Meiften nicht einmal verftandene Phantafie, jo darf man doch 
vermuthen, daß er irgendwie al3 geheime Ueberlieferung in dem 
Franciscaner- Bunde fich erhielt und auf die Stimmung wirkte: 
e3 bildete fich vielleicht früh die VBorftellung von einem verborgenen 
Zufammenbang zwijchen den univerjellen Verhältniffen des katho— 
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liihen Volks und diefem Orden, welcher dereinft uffenbar werden 
würde. — Um jo emfiger mußten die Mitglieder fchon jetzt darauf 
bedacht jein, durch Verwirklichung des Ideals als asketiſche Vir— 
tuojen fich zu zeigen. Das einmal von Franciscus vollbrachte 
Meiſterſtück zog an und ermuthigte zur Nachfolge. — Aber ob 
auch Andere es vollbringen konnten? — 

Die Regel verfagte denen, welche fich durch eibliches Ge- 
lübde zu ihrer buchftäblichen Beobachtung verpflichtet Hatten, 
alles Eigenthum. Der wirkliche Zuftand der Gejellichaft zwang 
zu deſſen Erwerb. Denn das Eigenthum ift die Bafis der Eriftenz 
in diefer Welt; in derjelben kann der Einzelne nur leben, wenn 
er ihr wirklich zugehört, und das ift nur denkbar, wenn er partiell 
Belig von ihr ergriffen hat. Das Materielle, welches in diejer 
Weiſe angeeignet wird, darf nicht al3 Schranke, e8 muß als 
Bedingung aller geiftigsfittlihen Entwidelung angejehen werben. 
Sie nicht herftellen wollen und doch beanjpruchen bienieden zu 
leben, ift ein Widerfprucdh. 2) 

Ein Sag, welchen nichtsdeſtoweniger die Franciscaner ver: 
neinen mußten, jo gewiß als fie, heilsbegierig wie fie waren, in 
ihrer möndhifchen Ordnung die Heilsordnung jelbit erkannten. 
Und Hatte nicht der Heilige die Entfagung wirklich geübt, die er 
vorgejchrieben Hatte? Die Legenden der Genofjenjchaft, die erjten 
Sünger als Augenzeugen verbürgten das. Seine heroiſche Leiftung 
hatte das Geſetz der gemeinen Gefchichte durchbrochen, das Wunder 
eine3 unbedingt armen Lebens wiederholt. Seine Regel fonnte 
al3 Hyperbel aller Regeln eine Ausnahme genannt werden; aber 
fie war eine Ausnahme, die doch Regel für Andere fein jollte und 
fonnte, da fie nur das ftatutarifch ausprägte, was bereinft in 
einem Menfchenleben Wirklichkeit gewejen war. Die Möglichkeit 
ihrer Beobachtung ſchien alfo gemwährleiftet zu fein. In diejer 
Zuverficht ſchickten fich die treuen Schüler an, die gleiche Arbeit 
auf fich zu nehmen. Als je außerorbentlicher dieſelbe erjchien, 
defto mächtiger war der Reiz. Aber alle Anftrengungen wurden 
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vereitelt in diefem Kampfe mit dem Unmöglichen: die damalige 
Melt und diefe Regel waren nicht mit einander zu vereinigen. 
Die rauhe Wirklichkeit jpottete auch der unfäglichiten Mühen. 
In der That ein Erfolg, in welchem ein göttliche Gericht und 
die fittliche Unmwahrheit diefer neuen Mönchstugend ebenſo erkennbar 
macht als es denen, welche diejelbe zu üben verfuchten, ſich ver: 
barg. Defto peinlicher mußte ihre Stimmung werden. So lange 
fie ächte Jünger des Heiligen blieben, konnten fie die in der 
Natur der Dinge fich offenbarende Unmöglichkeit nicht jeben. 
Ihnen mußte ſich vielmehr, wie es jcheint, die Alternative er: 
geben: das, was bisher die Löjung der Aufgabe gehindert bat, 
fann nur entweder das Ungenügende der eigenen Anjtrengung 
oder die augenblidliche Beichaffenheit der Welt fein. Im eriteren 
Falle ward man dazu verführt, die Kräfte zu überfpannen. Aber 
je mehr man das verfuchte, um jo ausjchweifender wurde das 
Idealiſtiſche, Ercentrifche der Stimmung; auch das finnliche Auge 
ward geblendet und vermochte die jocialen Zuftände nicht mebr 
richtig aufzufaſſen; die Phantafie, erhigt wie fie war, färbte 
dieje Bilder mit ihrer Fiebergluth; oder aber man beobachtete 
dieje nüchtern, ergoß aber deſto Leidenjchaftlichere Klagen über 
die dermaligen jchlimmen Zeiten, die verderbten Verhältniſſe 
der Gegenwart, um eine deito berrlichere Zukunft zu erwarten. 
In der jegigen Periode iſt der heilige Buchſtabe der Regel un: 
ausführbar; die kommende wird durch den Wandel der Dinge 
die Bedingungen dazu geben. — Aljo mochte man denken. Je 
anhaltender das aber geſchah, deſto eher konnte man fich aud 
in diefem Falle verirren, konnte das Denken zu einem apokalyp— 
tiichen Grübeln werden. 

Neigungen dazu waren in den Franciscanern jelbit genug 
vorhanden; entfeſſelt und zugleich befriedigt find fie durch einen 
Anderen. 
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IV. 


Es ift faum möglich die hiftorifche Geftalt des Abts Joachim 
von Fiore in Calabrien jcharf zu zeichnen. Die einzelnen Data 
über jein Leben gehören der Ueberlieferung eines neueren Autors 
an, welcher durch die Ausfage, daß er aus alten Documenten 
geihöpft babe, die Glaubwürdigkeit nicht ficher ftellt, und den 
Notizen feines Freundes Lucas. !) Somit fann es fcheinen, als 
werde Charakter und Tendenz richtiger auf Grund des Eindruds 
gewürdigt, den feine Schriften hervorbringen; aber auch das ift 
ein Verfahren, welches beanftandet werden kann, da die Frage, 
welche von den unter jeinem Namen auf uns gekommenen 
Schriften ihn zum Verfaſſer haben, berechtigte Zweifel erregt. 
Indeſſen darf man jagen, dieje jeien mit höchſter Wahrfcheinlich- 
feit lösbar, von dem Nechten ?) laſſe fich mit annähernder Sicher: 
beit das Unächte unterjcheiden. Und felbit dies lettere ift mittel: 
bar al3 Gradmefjer feines hiſtoriſchen Werths zu verwenden: vie 
bedeutend muß der geweſen jein, durch deſſen Autorität jo manche 
jpätere Schriftiteller auf ihre Zeitgenofjfen einwirken wollten! — 
Aber freilich feine perjönliche Stellung innerhalb der Periode, 
der er wirklich angehört bat, ift dadurch verdunfelt. Die Ueber: 
treibungen ſchwärmeriſcher Franciscaner haben den verhüllt ), 
welchen fie offenbaren wollten. Joachim, jchon während feines 
Lebens al3 hervorragender Autor, als wunderthätiger Volksmann 
verehrt, ward etwa feit dem vierten Jahrzehnd nach feinem Tode 
als gottgefandter Seher, ald Deuter der Zeichen der Gegenwart, 
als Prophet des Geheimnifjes der Zukunft gefeiert. *) 

Dieje Fennen zu lernen war ungefähr jeit dem Anfange des 
Jahrhunderts für Taufende und Abertaujende auf der Appeninen- 
Halbinjel eine Lebensfrage geworden. Der jchroffe Wechjel in 
der Uebermadt weltlicher und geiftlicher Herrichaft, der grelle 
Contraft zwiſchen dem Fdealen der Hierarchie und der gemeinen 
Wirklichkeit, jpäter die gewaltigen Gonflicte unter Friedrich IL 
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hatten nicht Wenige erjchüttert und verwirrt, entmuthigt und 
zugleich überreizt: man empfand das Bedürfniß, den unbeimlichen 
Eindrud 5), welchen man aus der jo eben verlaufenen irdifchen 
Geichichte empfing, durch den Blid auf die Wunder der göttlichen 
Geſchichte der Zukunft zu verwijchen. Die Eschatologie hörte 
auf, ein nur lehrhaftes Dogma des Gedächtniffes zu fein, fie be 
berrichte als religiöfe Macht viele gläubige Gemüther in Stalien 
wie in Frankreich und England. Aber während diefelbe in den 
leggenannten beiden Ländern 6), wie es jcheint, nur innerhalb 
beſchränkter Kreife und in verhältnigmäßig nüchterner Weife be 
Iprochen ward, entitand dort jene augenscheinlich zahlreiche Ge 
meinde vifionärer Apofalyptifer, welche fich nicht mit dem Glauben 
an das bald fommende Reich Gottes begnügte, ſondern auch die 
Bilder defjelben jchon in der Gegenwart zu jchauen begehrte. 

Diefe waren längſt in den drei ächten ) Werfen des Abts 
Joachim von Fiore gemalt. Unter Mitwiffen der gleichzeitigen 
Päpſte 8) gefchrieben, aber während mehrerer Decennien wenig 
beachtet 9), find diefe Schriften erft diefen Joachimiten der über: 
mächtig anziehende Gegenftand der Lectüre geworden. Sie galten 
als das unentbehrliche Haus: und Handbuch 19) ihrer apokalypti⸗ 
Ihen Andacht, — manchen als noch mehr, — als eine heilige 
Literatur 2), welche zur Entheiligung der Bibel führte. 

Und doch war von dem Autor nichts weniger al3 das 
beabfichtigt. Er hatte feine Luft an Heteroborien, wollte feinen 
anderen Glauben als den allgemein firchlichen 12) befennen; er 
unterftellt alle feine Erfenntniffe ausdrüdlich dem Gerichte des 
apoftolifchen Stuhls 12); feine Frömmigkeit meinte die lediglich 
fatholifche zu fein. Das Evangelium Jeſu Chrifti war aud ihm 
die unbedingte Wahrheit 14): nicht ſowohl diefelbe erft zu entbüllen, 
als zum Verftändniß der Selbitenthüllung feines inneren Weſens 
fich und Andere zu befähigen, auf die durch göttliche Madtacte 
zu begründende Krifis des geiftlichen Lebens 14") vorzubereiten, — 
das betrachtet er an manchen Stellen feiner Bücher als feinen 
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Beruf. Nur in Erfüllung defjelben bat er die eigenthümliche 
Methode der Schrifterflärung in tieffter Ehrfurcht vor dem 
Gotteswort ausüben wollen. 15) Aber Joahim war eine Natur, 
welche am wenigſten fich jelbjt ganz durchlichtig; ihn beberrichten 
Seen, deren er al3 Mann der Echule und Reflerion nie ganz 
mächtig wurde. Ceine Werke find voll davon. Und die Ab: 
fajjung derjelben ift in der That anders motivirt als nur durd) 
das Intereſſe, fich in die Bibel zu vertiefen: fie dienten ihm dazu, 
die apokalyptiſche Wißbegierde 16) zu befriedigen, ohne Anftoß zu 
geben, die jelbiterfundene Berechnung der Dinge der Zukunft vor 
fih und Anderen zu rechtfertigen, die Lejer unter Berufung auf 
die Schrift über diefelbe binauszuführen. Dieſem Ausleger war 
troß aller emfigen Beichäftigung mit dem heiligen Buchjtaben doc) 
eine überaus ſtarke Geringjchägung des Buchitabens eigen: das 
fand ihm feſt, allfeitige Ausprägung des Geiftes könnte er nicht 
fein. Die Bücher des Neuen Tejtaments find nur die Kunde von 
dem geichichtlichen Jeſus, der felbit bezeugt, daß er mit fleifch- 
licher Zunge nicht alles auszufprechen vermöge 17), — nicht die 
abiolute Erfüllung der Weiffagungen des Alten Bundes. !%) Iſt 
diejer einem dunfeln Orte 19) vergleichbar, jo wird der Neue, dem 
Lichte des Mondes ähnlich, demnächft von dem Sonnenglanze der 
fünftigen Periode göttliher Manifeitation überftrahlt werden. 
Das buchftäbliche 2%) Evangelium der Kirche, als biftorijches ein 
bedingt zeitliches und darum nicht im Stande, die tieferen Bedürf: 
niſſe des Menjchengeiftes zu ftillen, ſoll dem „ewigen“ oder geijt- 
lichen 2?) Evangelium weichen, welches nicht der Cohn, jondern 
der Geift al3 vollfommene Wahrheit 2?) kundmachen wird. 
E3 handelt fih alfo um nichts Geringeres als um den epoche: 
machenden Anfang einer neuen Phaſe: ein Umſchwung vollzieht 
fih in der Zukunft innerhalb der religiöjen Weltgejchichte, der 
die leglich abjchließende Offenbarung bringen wird. 

Wir überjehen nicht, daß von Joachim auch Gedanken con: 
jervativeren Gehalts entwidelt find. Während in einer Stellenreibe 

Reuter, Geſchichte ber Aufflärung im Mittelalter. Vd. TI. 13 
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ein völliger Bruch ausgefagt wird, bezeugt-eine andere einen 
mehr oder weniger feiten Zujammenbhang 23) der dermaligen Pe: 
riode mit der zufünftigen. Trotzdem ift das Vorwiegende die 
Polemik gegen den Buchftabenglauben, die Mißachtung aller darin 
Befangenen *4), die Verherrlichung des pneumatifchen Evangeliums 
im Gegenſatze zu dem nur hiſtoriſchen der Zeit, der Preis feiner alle 
Feſſeln der Knechtjchaft brechenden Macht. In der That dies Evan: 
gelium weiß von feinem Maßjtabe, an welchem es abzufchägen wäre. 
Zwar nennt eine Stelle die herkömmlichen Inſtanzen Vernunft 
und Autorität 25), „man jol nicht zu viel beftimmen, nichts lehren, 
was jenen beiden widerſpricht“, aber diefe und ähnliche Cautelen 
find Formeln, welche, aus der Terminologie der alten Theologie 
ftammend, der neuen fich nur gewohnheitsmäßig angehängt haben: 
bei dem Urtheil über den Charakter eben diefer dürfen fie nicht 
irre führen. Joachims Doctrin ift ihrer wejentlidhen Natur nad 
autoritätsfrei 2%); nicht diefe oder jene Aeußerung, die ganze 
Tendenz jchließt die Norm einer nur bürgichaftlidhen Berge: 
wifjerung aus. Der Widerwille gegen das Iediglich überlieferte, 
jteif dogmatifche, troden hiſtoriſche Chriftentbum hatte in dem 
tieflinnigen Calabrejen einen Teidenjchaftlichen Reformdrang er: 
wet. Die Berfectibilitäts:Fdee beberrjchte alle jeine Gedanken. 
Nicht als ob von ihm dem Fritifchen menfchlichen Verſtande das 
Recht zur Fortbildung zugefprochen worden wäre; im Gegentbeil 
grade wider dieſes erhob fich fein lautefter Proteft. Alle jcho: 
laftiiche Theologie, auch die confervative, da fie mit den Mitteln 
der Dialektif operirte, galt ihm als verwerflicher Rationalismus, 
als jchlechthin unfähig, eine ächte Erfenntniß von Gott und gött— 
lichen Dingen zu bilden ?”), die Vernunft als blind im Verhältnik 
zum Worte Gottes, alle Bernünftelei als Befangenbeit in dem 
Buchſtaben. Die Hülle dejjelben muß gefprengt werden, will man 
„Die Vervollkommnung“ erzielen; aber dieſe kann nicht das Wiſſen 
des natürlichen Menjchen, jondern nur der heilige Geift Gottes 
in den von ihm Begeifteten 2°) erwirken. Demnach ift der formelle 
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Supranaturalismus des Schriftitellers jo unzweifelhaft ala mög- 
(ih. Allein dem Inhalte deſſelben haben fich aufflärerifche Ele: 
mente beigemijcht, freilich nicht von ihm als ſolche erkannt, aber 
doch von ihm bereitet, — lösbar von den übrigen und in dieſem 
Falle möglicher Weife von auflöfender Wirkung. Es bleibt dabei: 
diefe jchwärmerifche Theologie bat ungleich mehr als fie wußte 
eine antifatbolifche Richtung verfolgt, den Werth des biblischen 
Evangeliums in bedenklihem Grade abgejchwächt, die Bedeutung 
der vergangenen heiligen Gejchichte herabgejegt. Sie konnte den 
Glauben an die Stiftung der abjoluten Religion durch Jeſum 
von Nazareth untergraben, dagegen die Meinung begründen, diefe 
Stiftung ſei von der Zukunft zu erwarten, das ewige chriftliche 
Evangelium werde erit das volle Evangelium fein. Da indefjen 
bereit3 die dermalige Periode als chriftliche bezeichnet wurde, jo 
mußte diefelbe als eine Vorftufe gelten, auf welcher die Menjch- 
beit nicht beharren könnte. Um jo unvermeidlicher war aljo die 
Nothivendigkeit des Fortjchritts. Und diefer wird denn auch nicht 
bier und da, jondern in zahlreichen Stellen ?%) in allen Tonarten 
der prophetiichen Rede verkündigt. Mag er immerhin nicht als 
Menfchenwerk betrachtet, jondern auf übernatürliche Factoren 
zurüdgeführt werden; der Prophet, welcher dies Alles weiſſagte, 
war doch ein Menjch, und diefem war nicht blos das Verlangen 
nach einer legten großen Offenbarung, ſondern auch das Willen 
von ihrer Gejchichte eigen, die meilten ihrer Einzelheiten, jogar 
das Jahr?) ihres Anfangs waren ihm befannt, — man könnte 
meinen, aljo jei fie jelbit überflüjfig geworden. Denn die apo- 
kalyptiſchen Reden hatten ja die Enthüllung des großen fritifchen 
Dramas der weltgefchichtlichen Zukunft bereits vortweg genommen 
und in die Gegenwart gerüdt. Aber doch nur in dem Bewußt- 
jein des Mannes, welcher fich einer bejonderen Offenbarung 
rühmte. Alle diejenigen, welche im Vertrauen auf feinen außer: 
ordentlichen Beruf dieſen Drafeln laufchten, mußten um jo ge: 
ipannter auf die Erfüllung werden. Niemand in höherem Grade 
18 * 
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al® der treue, an die unbedingte Autorität des Heiligen von 
Aſſiſi glaubende Mönch, welchen, wie wir am Schlufje des 
II. Capitels zeigten, fein eigenes Schidjal angeleitet hatte, fich 
mit den Dingen der Zukunft zu bejchäftigen. Das ift nicht etwa 
Hypotheſe; wir wiſſen ficher?t), daß die Schriften des Abts von 
Fiore grade in dieſem Orden auf das Eifrigite gejucht, gelefen, 
ftudirt wurden, daß die Gemeinde der Joachimiten, von der wir 
oben redeten, vor allem bier ihre Glieder gefammelt hat. Wie 
aber mußte dieje Lectüre auf den frommen Franciscaner wirken, 
welcher fich ihr in der Hoffnung gewidmet hatte, in den großen, 
die Welträtbfel löſenden Ereigniſſen der Zukunft, die der Gala: 
breſiſche Seher verfündigte, die Feier des Triumphs des ihn ver: 
pflichtenden heiligen Buchitabens im Voraus zu ſchauen, und nun 
jtatt deilen den unzweifelhaften Sieg des Geiltes über den Bud; 
jtaben fennen lernte? Darüber ift nichts befannt, wohl aber, 
daß die fchon in der Urgejchichte des Ordens vorbereiteten Diffe: 
renzen über den Buchftaben der Hegel wenige Jahre nach dem Tode 
des Stifter fich erheblich verjchärft haben, und daß zum Zweck 
der Bejeitigung eine Auslegung gegeben worden ift, die über den 
Buchſtaben hinausführen jollte, ohne darum eine wirklich geift: 
liche zu jein. — Gleichwohl war fie durch die böchite geiftliche 
Autorität verbürgt. — 


V. 

Auf dem General-Capitel zu Aſſiſi im Mai des Jahres 1230 
hatte der Orden beſchloſſen, den Papſt Gregor IX. um eine authen— 
tiſche Interpretation zu erſuchen. Dieſelbe ward von ihm am 
28. September verkündigt) ohne Zweifel im Bewußtſein feiner 
autoritativen apoftoliichen Gewalt, aber ohne diefe in bejonderer 
Weife zu betonen, vielmehr unter feierlicher Berufung auf feine 
einzige perjönliche Stellung?) zu dem Heiligen während des 
wdiichen Lebens und die darum ihm eigenthümliche Kenntnif 
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feiner ‚Intention‘ 3). Die lettere wird aljo über den Buchjtaben 
geftellt, weiter die buchjtäbliche Erfüllung des Vorgefchriebenen für 
unmöglich erklärt 4), alſo wenn auch nicht in offenkundigen Worten, 
doch im Zufammenhange der Gedanken, wie e3 jcheint, der Anz: 
ſpruch auf Vergeiftlihung erhoben. Und doch war Alles, was 
die erwähnte Bulle erörterte, eine Verläugnung des Buchitabens 
und des Geiftes zugleich, ein Meifterftüd curialiftifcher Sopbiftif, 
eine Anweiſung dazu, die Regel ihres wejentlichen Inhalts zu 
entleeren und doch fich vorzuftellen, daß man diefelbe halte, — 
eine funftvolle Methodologie zur Betäubung des Wahrheitsſinns, 
wie zur Löſung aller Schwierigkeiten, welche bisher das Gewiſſen 
gequält hatten. An Stelle der Dijjonanzen zwiſchen den For: 
derungen der Regel und den dermaligen Zuftänden der Welt, mit 
deren Hebung jo mancher fromme Mönch vergebens ſich abmühte, 
war jceheinbar eine völlige Harmonie erzielt, aber freilich um den 
Preis der gänzlichen Bereitelung der überjchwänglichen Ideale, 
welche der Stifter dereinft verwirklicht haben ſollte, — welche jo 
manche Jünger bisher entzüdt hatten. Nicht wirklich Harmonifirende 
Formeln waren erfunden, jondern gewaltjame Ausdeutungen, in 
denen die Hhperbeln der Askeſe ala Mißverftändniffe aufgegeben 
und auf die Linie der gemeinen Wirklichkeit berabgedrüdt waren, 

Aber grade darum ließen fich die meiften®) Franciscaner — 
das ift ſicher — Gregors Verfügung gefallen. Andere hat diefe, 
jei es jogleich, ſei es erft jpäter auf das Aeußerſte erbittert ©): 
es waren jene „Eiferer‘, welche erjt in dem vierzehnten Jabr: 
hundert den Namen Spiritualen erhalten zu haben jcheinen?), 
aber das bereit3 damals waren. Nicht als ob fie als erclufive 
Geiftesmenjchen die Verachtung „des Buchitabens” zur Schau 
getragen hätten; fie verehrten Buchſtaben und Geift, nur meinten 
fie diefen ganz anderswo zu finden als da, wo die Gegner ihn 
judten. Die legteren hatten in ihrer Weife die gejchriebene 
Regel durchgeiften laffen von der Curie. Dieje, um das leijten 
zu können, fchöpfte aus einer mündlichen, nur ihr befannten 
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Ueberlieferung, welche fih auf „die Intention‘ des irdifchen 
Franciscus zurüdleitete. Die Eiferer, welche die Regel auf ſich 
jelbft ftellen wollten, mwußten von jener anderen, melde den 
Verklärten zu ihrem Urheber hatte. „Dem Heiligen wurde bie- 
nieden Vieles offenbart, was er feinem Menfchen während feiner 
irdifchen Pilgerfahrt mitgetheilt bat“, erzählte man ſich in 
diejen Kreifen längft®). Um fo mehr vermag er das jetzt, in 
dem Himmel der Seligen weilend, — folgerte man etwa — in: 
dem er feine Getreuen infpirirt, um durch die jo begründete ächte 
Ueberlieferung im ſchroffen Gegenjage zu der unächten das volle 
Verſtändniß zu fichern. 

Demnach wäre das Auflommen de3 Spiritualismus unter 
den Franciscanern mittelbar durch die Päpfte ſelbſt verjchuldet. 
Allein jelbit der, welchem jene Hypotheſe zu gewagt erjcheinen 
follte, wird doch die Möglichkeit nicht beftreiten wollen, daß die 
von der Curie geübte gewaltjame Snterpretation eine zwiefache 
Wirkung hatte. Sie trieb die Eiferer dazu, die buchftäbliche 
Regel mit um jo Teidenfchaftlicherer Inbrunft zu umfaffen, fie 
reizte eben fie zur Empörung und fteigerte die jchon vorhandenen 
ercentrifchen Neigungen. 

Alſo waren die Elemente da, aus denen unter dem Zufammen- 
wirken mit den Joachimitiſchen Ideen eine apofalyptifchneologijche 
Gemeinde entjtehen fonnte. — Die Regel ift das Evangelium; 
die Wahrheit der Regel wird erjchloffen „im ewigen Evange: 
lium“ ſagte man vielleicht. 


vl. 


Das Wort mag längere Zeit!) im Geheimen, in italien 
auch in weiteren Kreifen gebraucht fein, aber erft im Jahre 1254?) 
erfuhr die Welt etwas von der Süngerfchaft, welche fich zu dem 
befannte, was dafjelbe bezeichnete. Thatfache ift e8, daß man es 
mitten in dem Streite der Univerfität Paris gegen die Anſprüche 
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der Bettelmönche zuerit hörte. As Wilhelm von St. Amour?) 
gegen diejelben jchrieb‘), konnte er feiner Polemik einen be: 
ionderen Reiz dadurch mittheilen, daß er die nämlichen, 
welche ſich als die treueften Kinder der Fatholifchen Kirche 
zu geberden pflegten, als Anhänger eine antikatholifchen 
Evangeliums entlarvted),. Aber daraus folgt nicht, daß 
dies für immer das Geheimniß einer engen Partei nad) 
deren Abficht bleiben jollte. Vielmehr fam es darauf an, zur 
rechten Stunde die bisher ejoterijche Offenbarung zur allgemeinen 
zu machen. ch jpreche das ausdrücklich als Vermuthung aus, 
jehe aber nicht ein, daß in den Nachrichten über den Hergang 
der Dinge in Paris etwas enthalten wäre, was ihr widerjpräche. 
Man darf im Gegentheil annehmen, daß die Schriften des Abts 
Joachim von Fiore, bislang in der Franzöfiichen Hauptitadt un: 
befannt, grade darum vor Kurzem in diejelbe importirt worden 
waren, damit man an denjelben die Grundlage der neuen Predigt 
babe. Für diefe mochte man den geeigneten Zeitpunkt abwarten, 
aber noch nicht gefunden haben, als durch eine Unvorfichtigfeit ©), 
welche vielleicht in einem der letzten Monate des genannten 
Jahrs) in Folge einer voreiligen Veröffentlichung des Jntroduc- 
torius begangen ward, die Pariſer durch eine Enthüllung über: 
rajcht wurden. Wilhelm von St. Amour, welchem man das als 
Verdienst zufchrieb, meinte den von einer verderblichen Partei jeit 
fünf und fünfzig Jahren verfolgten Plan entdedt zu haben, an 
Stelle des biblijchen Evangeliums „das ewige” zu jegen®). — 
Und was wußte er davon? — Er hatte einen Theil einer Schrift: 
jammlung, die diejen Titel trug, geſehen und überdies gehört, 
daß das Ganze an Umfang der Bibel kaum nachſtehe; was den 
Inhalt angehe, follte darin ein religidjer Radicalismus gelehrt 
werden). Eine Notiz, welche allerdings räthſelhaft genug Elingt, 
leicht irre führen, von uns aber doch auf Grund des unzweifel: 
haften Thatbeitandes richtig gedeutet werden kann. Wir willen 
heutigen Tages ficher, was dem Parijer Lehrer nicht deutlich ges 
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weſen zu ſein jcheint, daß fein Blick nicht auf ein geheimnißvolles, 
eben erjt gejchriebenes Buch gefallen jei; er war mit der einen 
oder anderen Schrift des Abts Joachim und zugleich mit der 
Lehre !0) oberflächlich befannt geworden, welche, wie die neolo- 
giſch-apokalyptiſche Fraction der Franciscaner behauptete, jene 
Schriften „enthielten“. — Das war ihr „ewige Evangelium“. 

Und fie redeten wirklich evangelifch, wie jene anderen Evan: 
gelifchen, welche Katholiken hießen; nur in ganz anderer Weiſe. 
Sie hatten das Alles, was dieſen eigen war, aber doch auch ein 
Entgegengejegtes. 

Die Katholiken beſaßen ein beiliges Schrifttbum und darin, 
wie fie überzeugt waren, die göttliche Wahrheit; fie lehrten und 
lernten die Dogmen, feit in den Glauben, daß dieſe in jenem 
„enthalten ſeien“. Dennoch ftudirten die katholiſchen Theologen das 
Schriftthum nicht, um die Dogmen erft auszumitteln: fie wurden 
ihnen von der Kirche gegeben, welche den Sinn des biblifchen 
Kanons in untrüglicher mündlicher Weberlieferung verkündigte. — 
Die Aufklärer, deren Gejchichte uns bejchäftigt, waren auch ge: 
wohnt von einer heiligen Schrift zu reden, wenn fie auf Joachims 
Bücher zu jprechen kamen. Sie hatten troß aller Oppofition 
gegen die vulgären nichtsdeitoiweniger ihre aufgellärten Dogmen, 
deren Summe, wie fie behaupteten, man dort nachzuweiſen im 
Stande fei. — Aber was fonnte es helfen, das zu verfichern, 
wenn man die leßtere nicht pofitiv darlegte? — Gar Viele laſen 
die „Concordie des Alten und Neuen Teſtaments,“ den „Com: 
mentar zur Apokalypſe,“ das „Pſalterium der zehn Saiten” und 
famen gleichwohl nicht in den Fall, darin zu finden , was die 
Jünger des ewigen Evangeliums ald Lehre des Autors verkün- 
digten. Ihnen begegneten bedenklich lautende Stellen, aber aud 
jehr viele, die, wie fie meinten, gut katholiſch langen. Sollten 
fie eines Beſſeren belehrt werden, jo mußte ihnen die rechte 
Auslegung mitgetheilt werden. Erſt im Beſitz derjelben jtanden 
die Joachimiten in Bezug auf Sicherheit der Ueberzeugung nicht 
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zurüd hinter den gemeinen Chriften, welche eine „ausgelegte” 
Bibel und die autoritative Bürgjchaft an den apoftolifchen Epis— 
fopaten hatten. Das Cine Tleiftete augenfcheinlich „die Ein: 
leitung‘ in das ewige Evangelium, die der merkwürdige Francis: 
canermöndy Gerard de Borgo San PDonino!?) verfaßt hatte. 
Sp unzureichend die Kenntniß derjelben auf Grund der jpärlichen 
auf uns gefommenen Fragmente ift, das kann doch feinem Zweifel 
unterliegen, daß bier die angeblich wahre Joachimitiiche Doctrin 
dargelegt, eine Analogie zu der ausgelegten Bibel, der Ueber: 
lieferung dargeboten werden jollte. Aber um jo fchiwieriger ift 
es, zu zeigen, wie man das Zweite — das Autoritative — er: 
ſetzte; ob man es überhaupt erjegen fonnte. Schon die Confequenz 
der ächten von uns erörterten Gedanken des Galabrefifchen Sehers 
forderte die Verneinung defjelben. Wie hätte die anfpruchsvolle 
Mannſchaft des Fortjchritts das fragliche Autoritative begehren 
fönnen? Sollte das eiwige Evangelium wirklich eine Ueberbietung 
des biblifchen fein, jo reichte dazu nicht aus, daß es dem reli: 
giöfen Inhalte nach fich als die reinere Offenbarung erwies; es 
mußte fich überdies als das freiheitlichere anfündigen. Unzweifel: 
baft war das auch die Vorftellung der Joachimiten, aber aud) 
begreiflih, daß fie eingeſchränkt wurde durch eine andere. Dieje . 
neologijchen Enthufiaften waren doch urſprünglich an eine Teßte 
unantaftbare Norm gewöhnte Katholiken; die Franciscaner, ins: 
bejondere die Eiferer unter ihnen, erinnerte jeder Tag an „die 
Regel”. Oder follte etwa auch diefe in der Periode des heiligen 
Geiftes vergeiftigt, bis zur Verflüchtigung vergeiftigt werden? — 
Das anzunehmen ift ſchwer, im Hinblid auf gewiſſe Thatjachen 
faum möglich, aber dann auch die Folgerung unausweichlich, daß 
in der Regel und mit derjelben eine Autorität erhalten bleiben 
jollte. Daneben etwa in der Lehre Joachims die zweite?! — 
In der That, das fcheint fich zu ergeben, damit aber das oben !>) 
ausgefprochene, jedoch abgemwiejene Bedenken fih uns als ein 
unbedingt berechtigtes wieder aufzudrängen; nichtsdeſtoweniger tft 


202 Siebentes Bud: VI. VIL 


das Urtheil, daß das ewige Evangelium nur als freiheitliches 
verjtändlich jei, unwiderlegbar. — Alſo fände ſich das ſich Aus: 
jchließende dicht bei einander? — 

Das wäre allerdings das einerfeit3 unanfechtbar jcheinende 
und doch wieder den ernfteften Zweifel erregende Rejultat, wenn 
das vielgebraucdhte Wort nur die beiden bisher nachgewieſenen 
Bedeutungen hätte. Allein es kommt demjelben noch eine dritte zu. 

Wir willen, da Joachims Schriften, wie jeine Doctrin „das 
ewige Evangelium‘ genannt wurden 14), indeſſen diefe doch nur 
jofern fie das Mittel war, das Willen von dem, was gejchehen 
jollte, mitzuteilen. Sie war der Unterricht in der neuen Offen: 
barung, ein höherer als der, welchen der Alte und Neue Bund 
erteilt Hatten; aber die fpirituale Offenbarung felbft, die Offen: 
barıngsgejchichte follte erft durch die Thatjachen der Zukunft 
enthüllt werden. Dieje wird letzlich das ewige Evangelium jein 5). 
In der Gegenwart kennt man dafjelbe nur theoretifch, gewiſſer— 
maßen erjt buchſtäblich; in ihr gilt auch die buchftäbliche Regel. 
Alle jene, welche ihr gemäß leben, fie nach dem Wortlaute, nicht 
nach der Auslegung der Päpfte beobachten, die treuen Francis: 
caner find die berufenen Prediger 1%). Ihnen ift das Amt der 
neuen Botjchaft anvertraut; fein anderer ſoll fie verfündigen, als 
der, welcher baarfuß umberivandelt nach dem gejchriebenen Gebote 
des irdichen Franciscus. Aber diefer wird al3 der Verflärte 
auch auf Erden wiedererjcheinen im Anfange der Schlußperiode?), 
um in der verwandelten Welt des Geiftes den Sinn de3 Bud: 
ftabens der Regel allfeitig zu offenbaren, — das zu erfüllen, 
was Joachim, „der Mann im Linnengewand‘‘18), nur lehrend ge: 
weillagt hatte. 


VII. 


Allein das ift nur eine Vermuthung, welche ich jelbit als 
eine gewagte anerfenne in Betracht der lüdenbaften Quellen!) 
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und ihres zum Theil zweifelhaften literärifchen Uriprungs. Deren 
Beichaffenbeit macht e8 auch unmöglich, den materiellen Lehr— 
begriff vollftändig zu erörtern; aber über die allgemeine Ten: 
denz unjerer apofalyptiichen Aufklärer läßt ſich verhältnigmäßig 
fiher urtheilen. Einzelne Inconſequenzen in den auf ung ge 
fommenen Sägen dürfen den Leſer nicht irre machen. Das be: 
ziehbungsweije Gonfervative, welches bier und da fich Fenntlich 
macht, jtammt aus den Schriften des Abt3 von Fiore, aus denen 
man jchöpfte oder doch zu ſchöpfen fcheinen mußte, fei es in 
treuer Angabe der — aus dem Zufammenhange gerilfenen — 
Worte, ſei es in Entjtellungen?); das Revolutionäre, gleichfalls 
vorgeblih aus denjelben abgeleitet, war die Erfindung der 
Aufklärer ſelbſt. — Und wie anfpruchsvoll fündigten fie ihre 
Miſſion an! — 

Was bis dahin als die einzige Offenbarung Gottes von der 
Kirche erhalten und tradirt war, das hiſtoriſche Chriftenthum, 
ward als ein armfeliger Buchftabe®) beurtheilt, als harte Schale ®), 
welche den unvergänglichen Kern umhüllt, wie man (an einer 
Stelle) binzufügt, um in dem einmal gebrauchten Bilde zu bleiben. 
Aber anderswo wird dafjelbe berichtigt. Ernſtlich gemeint, würde 
e3 den pofitiven Zufammenhang zwifchen dem Alten und Neuen 
veranjchaulichen. Das würde jedoch dazu dienen, die Originalität 
der Religion der Zukunft zu verdunkeln. Allein grade auf die 
Verherrlichung derjelben zielen alle Gedanken dieſer Jüngerjchaft 
ab. Darum muß das, was um der Vergleichung willen bejaht 
ift, auf der anderen Seite um jo jchroffer verneint werden. Alles 
joll ja neu5) werden! — Das alte Chriftenthum, eine endliche 
Religion von engbegrenzter Zeitdauer), bat eine kaum vor: 
bereitende Stelle in der Weltgefchichte eingenommen. Man würde 
ihon zu weit gehen, wenn man jagte, e8 babe angebahnt ?), was 
jpäterhin vollendet werden follte. Die Bibel der Fatholifchen 
Chriften kann man nicht einmal eine Weiffagung, das ewige 
Evangelium nicht die Erfüllung nennen. Denn bier wird nicht 
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lediglich offenbar, was dort verborgen geweſen, — nicht vervoll- 
fommnet das etwa Unvolllommene. Das jchon in der Anlage 
Verfehlte®) läßt fich nicht fortbilden, es muß aufgelöft ®) werden. 
Jene heilige Schriftiammlung wird weggeworfen 10), eine andere 1!) 
den Fortgejchrittenen gegeben werden. Das Schidjal der bis: 
berigen Religion des Buchſtabens ift unwiderruflich bejtimmt. 
Nur noch ſechs Jahre werden vergeben, bis die entjcheidende 
Kataftrophe erfolgen wird. Wenn man das Jahr 1260 nad) der 
Geburt des Herrn fchreibt, wird das Inſtitut nicht mehr fein 2), 
welches Kirche heißt. Denn wirklich eriftirt bat bislang eine 
jolche nicht. Die chriftliche Religion bat zu Feiner Zeit eine 
Kirche, eine Geifteskicche 13) gehabt; dieſe joll erſt in Zukunft 
werden. Das Alles hat Abt Joachim ſchon vor vier und fünfzig 
Jahren verkündigt. Seine Ausjage ift prophetifche Lehre, unver: 
gleichlich erhabener *) als die des Mannes von Nazareth, ift 
das ewige Evangelium felbft!5) in theoretiicher Form. Dieſe 
gilt al3 Religion des weltgefchichtlichen Fortjchritts, jene bat ſich 
überlebt. Demnach kann Niemand verpflichtet fein in Zukunft 
zu jener ſich zu befennen !6) oder gar zum Zweck ihrer Ver: 
theidigung das Leben zu opfern !?). Das war wohl die Aufgabe 
der Unmiündigen, die eines Mittlers in berfömmlichem Sinne be 
durften; die, welche die Weihe des dritten Weltalters empfangen, 
werden wohl von einem Prieftertfum willen, aber von einem 
ganz anderen, als dem bisherigen!) Dann wird man nidt 
mehr des Werks Chrifti gedenken, man weiß dann nur von dem 
Joachims 19), Wie folte man in Zukunft noch von Figürlichem 
und Räthſelhaftem reden? — Die ächten Spiritualen werden 
nicht mehr durch einen Spiegel in einem dunfeln Worte ſehen, 
jondern jchauen von Angeficht zu Angeficht, um zu wiſſen?). — 
Wozu bedürfte man dann noch finnfälliger äußerer Bräude? — 
Was man Sacramente des Neuen Bundes nennt, wird abgejchafft 
werden ?!), Segliche Hülle fol fallen; die Wahrheit an und für 
fich den Kindern des Geiftes offenbar werden. Und dieje werden 
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nicht etwa nur aus dem Bereiche der Lateinifchen Kirche ge: 
jammelt werden. Confeſſionelle Vorurtbeile diefer Art hat man 
ihon jet aufzugeben; die Trennung der Griechijchen und Latei— 
niihen Kirche fol man nicht bedauern, nicht über häretiſchen 
Irrthum und fittliche Schuld klagen. Alle diefe gefchichtlichen 
Dinge, deren Beurtheilung durch die gewöhnliche dogmatijche 
Polemik gefälfcht wird, hat man im Gegentheil al3 nothwendige 
Ereigniſſe, als göttliche Schidungen ??) zu betrachten. Die Griechen 
darf man wegen ihres Abfall jo wenig verurtbeilen, daß eher 
von ihrem verhältnigmäßigen Verdienfte geredet werden könnte. 
„Der Bapft” derjelben wandelte jchon bisher mehr in den Spuren 
des Geiftes als der der Lateiner?s). Jenem Fönnte man fich 
jogar eher anfchließen ?*) al3 diefem, wenn das überhaupt noch 
an der Zeit wäre, Aber dieje geht in der That auf ein ganz 
Anderes, als auf Erhaltung der bisherigen Firchlichen Schranken. 
Jetzt gilt es nicht nach der „rechten Kirche‘ zu forjchen, nicht mehr 
darf man wähnen, Eine ſei die alleinfeligmachende, Ein Dogma 
da3 wahre. Ale Fragen diefer Art ſollen im Gegentheil ein 
Ende haben. Sn der Periode der neuen Offenbarung fönnen 
Alle ſelig werden, nicht nur die Griechen, jondern auch die 
Juden 25). — 


VII. 


Das Alles wird die vollftändige „Einleitung“ viel umftänd: 
licher erörtert haben, als wir dazu im Stande find. Wird fie 
gleich ein Büchlein genannt, jo berechtigt diefer Titel doch nicht 
unbedingt, auf Dürftigkeit des Inhalts zu ſchließen. Sie war 
vielleicht kurz im Verhältniß zu der durch fie eingeleiteten Schrift: 
jammlung, konnte aber doch weitläufig genug fein, das Syſtem 
der neuen Weltanfchauung auch in Bezug auf die Einzelheiten 
den Zeitgenofjen alljeitig zu entwideln. Gar Manches mußte 
diefen ungleich verftändlicher werden al3 ung, welchen nur wenige 
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Sätze daraus übrig find. — Umgekehrt erkennen wir wabrjcein- 
lich Elarer als jene, daß die Anfprüche diefer Aufklärer bedeutend 
größer waren als ihre Leiftungen. 

In bochtönenden Worten wird der Fortichritt angekündigt, 
der fich in der nächiten Zukunft vollziehen werde, aber veranichaulicht 
meift in hyperboliſchen Schilderungen der gegenwärtigen Zuftände. 

Man weifjagt die völlige Ummandelung der Dinge; nichtsdeito: 
weniger erbliden wir in den Bildern diefer Weiffager überwiegend 
die Copien des Alten. Das Neue, was gezeichnet werden joll, 
erjcheint in Wahrheit als ein blafjer Umriß; wo man eine 
jpecielle Ausführung verfuchen, eine bejtimmte Geftalt zeichnen 
will, gelingt das nur, fofern die Farben der bisher verlaufenen 
Geſchichte entlehnt werden. Die Perſonen, welche bei dem großen 
Drama der fommenden Periode mitwirken werden, find meilt 
Figuren der hiftorischen Vergangenheit. Statt zu einer Reform 
fommt e8, möchte man jagen, zu einer Neftauration, die der 
Verklärung ähnlich fieht. — So augenscheinlich die Tendenz eine 
antifatholifche war, fie vermochte fich doch nicht durchzuſetzen: 
der Aufſchwung ward niedergehalten durch das Gewicht katho— 
liſcher Reminiscenzen. Der Begriffe Heil, Kirche, Prieftertbum 
fonnten jelbit unfere ftolzen Neuerer nicht entrathen. Alles jol 
jpiritual werden und doch ift das Literale vielfach nur zu deutlic. 
Sie waren voll der überfhwänglichiten Vorſtellungen von dem 
einzigen Werthe ihrer Berfündigungen, aber ihnen das Gepräge 
einer wirklichen Schöpfung zu geben, zeigten fie fich außer Stande. 
Ihre Ideen verrietben allzu ſehr den natürlich gejchichtlicen 
Urfprung: diefe dem Franciscaner-Orden zugehörige, der fatbe: 
liſchen Kirche entftammende Genoſſenſchaft, die, darin den meiſten 
Fortichrittsmännern ähnlich, in dem bevorftehenden Zeitalter 
weſentlich andere Zuftände aufzeigen wollte, fonnte doch die 
> Franciscanijche Denkart nicht verläugnen und mijchte daber den 
werlementen der Religion des ewigen Evangeliums auch Francis 
lich deche bei. Sie beabfichtigte die Kirchliche Ausſchließlichkeit zu 
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ftürzen; trotzdem aber ward das ausſchließliche Mönchthum ihrer 
Negel erhalten‘). Und während dieſe vorjchrieb, in der Welt 
zu verkehren, hatte man doch fein Bedenken, das contemplative 
Leben ?2) auf das Höchſte zu preifen. 

Beweiſe genug für die Verworrenheit dieſes Idealismus, der 
aber dadurch nicht gehindert ward, eine für die herrſchende Kirche 
gefährliche Tendenz religiöjer Aufflärung zu verfolgen, — eine 
ganz andere al3 jene, welche den Averroijten eigen war. Derjelbe 
zeigte der neologijchen Perfectibilitäts:Jdee ungeachtet religiöfe 
Färbung. Der Averroismus dagegen trat im Namen der wiljen: 
ihaftlichen Theorie auf. Jener mochte Manchen an das Excen: 
trifch-Phantaftifche des Montanismus erinnern; dieſer trug im 
Ganzen den Stempel Fühler Reflerion. Dort hatte die Religion 
nicht nur eine bleibende Stelle, jondern fie ward auch im aus: 
drüdlichen oder verjchiwiegenen Gegenjage zu der intelligibelen 
Wiſſenſchaft als die Centralmacht in der periodijch verlaufenden 
Weltgejchichte vorausgeſetzt. Die legtere galt wejentlich als die 
Reihe der Epochen der Offenbarung; Offenbarung und Wahrheit 
galten als Gorrelata. Hier begegnet man in diejer Hinficht lauter 
Antithejen, — der Vorftellung von der rrationalität der Religion, 
beziehungsweije der Gejchichtee Die excentriſchen Joachimiten 
waren Aufllärer, aber als Entbhufiaften, die Averroiften als 
nüchterne Kritiker. Jene wirkten in dem Intereſſe für die zu: 
künftige Menjchheit, die insgefammt eine mündige werden jollte; 
dieje blieben als quietiftiiche Efoterifer ftetS der Maſſe der Un— 
mündigen gegenüber ftehen. Die einen verriethen ein ftarfes 
Verlangen nad Allbefriedigung, die Anderen die Stimmung der 
Selbitgenugjamfeit. Die Jünger des ewigen Evangeliums waren 
von Haus aus mönchiſche Asketen, die Averroiften traten auf als 
Männer diejer Welt. 

Zweierlei Richtungen alfo, Jo verjchieden®) wie möglich und 
doch darin gleich, daß fie ſich nicht blos gegen das katholiſche, 
fondern auch gegen das biblijche Evangelium Fehrten. — Konnten 
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beide jich etwa mit einander verbünden zu dem nämlichen Zwecke 
der Verneinung? — 


IX. 


In Paris haben beide zu derfelben Zeit fich verbreitet !). Aber 
weder daß es zu einer Annäherung, noch daß e3 zu einem Kriege 
gekommen jei, läßt fich beweiſen. Man bat den letteren Fall 
als den wirklich Hiftorifchen nicht nur vermuthet, jondern jogar 
behauptet 2). Allein die Combination, welche das bewabrbeiten 
joll, entbehrt zu jehr der ausreichenden Begründung. Der Streit 
in der Franzöfiichen Hauptftadt über das ewige Evangelium ift 
ein gejchichtliches Yactum; daß der Averroismus daran einen 
entfernten heimlichen Antheil gehabt babe, eine leere Möglichkeit, 
Als ganz unhaltbar erjcheint die Hypotheſe, daß dieſe neologiſche 
Schule den Wilhelm von St. Amour und den Gerard Abbeville®) 
als Kämpfer nur vorgejchoben hätte. Beide waren in dem 
fatholifchen Dogma, in dem Bibelglauben feitgewurzelte Theo: 
logen, als ausgeprägte Charaftere fittlich unfähig, ſich zu den 
Zwecken Anderer gebrauchen zu laffen. Sie bejchäftigten fich mit 
ganz anderen Dingen als mit Problemen einer philoſophiſchen 
Dialektik: jchon die Thatjache, daß man diefer Disciplin ange: 
börige Fragen überhaupt ftellte, ward als mit der apojtolijchen 
Einfachheit unvereinbar) beurtheilt.. Wilhelm wollte die lebens: 
[ujtigen Pariſer aufllären — aber über die Schrediniffe des bevor: 
jtehbenden Gerichts. Uebermannt von dem Eindrud der düfteren 
Züge der Zeit, Sprach er von nichts angelegentlicher, als von dem 
Ende diefer Welt, jedoch in einem ganz anderen Sinne als die 
ercentrifchen Joachimiten. Nicht der Fortfchritt, jondern der 
Stillftand war das hauptfächliche Thema feiner Reden. Nicht 
zur Enthüllung einer höheren Wahrheit wird es fommen, jondern 
zu dem Kampfe Desjenigen, welcher die höchfte für alle Zeiten 
enthüllt hat, mit dem Antichrift, — zu dem Gerichte, das die 
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ganze Geſchichte abjchließt. Statt in der Epannung eines neolo: 
giihen Apokalyptikers in die Zukunft zu jchauen, ſoll man in 
der Stimmung der Buße’) mit Furdt und Zittern fich vor: 
bereiten auf die Dinge, die da kommen jollen, — zunächit jich 
vor den falfchen Propheten hüten. Grade ihr Erjcheinen, die 
Verfündigung eines „atheiſtiſchen“s) Evangeliums ift der Beweis, 
daß die letzte Kataftrophe herannaht, — das einzige Wunder, das 
noch bevorjteht nach Ablauf diefer wunderlojen Endperiode, in 
der man von Wundern nur erzählen fann, um den Zweifel zu 
erregen ?). 

Das Letztere mochten freilich auch die Averroiften gern hören; 
— das Polemijche in diefen Predigten, joweit e3 die neuen 
Evangeliften anging, war ohne Frage in ihrem Sinne oder 
konnte doch leicht dem entjprechend gedeutet werden. Aber darum 
darf uns doch Wilhelm nicht als Dolmetfcher auch der pofitiven 
Gedanken, jei e3 diefer Fraction, ſei e8 der Univerfität Paris 
überhaupt gelten. Der religiöfen und wilfenjchaftlichen Tendenzen 
gab «3 ja bier viele; gleichwohl glichen fich in einem Punkte die 
Verjchiedenheiten wieder aus. Ein gemwiljer arijtofratijcher Stolz 
war den meiſten ihrer Bertreter eigen, der Widerwille gegen die 
plebejiichen Franciscaner wenigftens in diefen Jahren wohl ein 
ziemlich allgemeiner. Längft kannte man ja dafelbft das Mönche: 
tbum in der Mannichfaltigkeit feiner Spielarten. Biele hatten 
fih daran gewöhnt, e8 zu dulden und gelegentlich zu verfpotten ®); 
aber das Erjcheinen jener fchmußigen und zugleich übermüthigen, 
die Weltgeiftlichfeit verachtenden ?) Asketen auf den Straßen der 
glänzenden Refidenzitadt war doch eine zu grelle Anomalie. Ein 
derber finnlicher Realismus neben den böchiten Anſprüchen an 
die Eleganz des Lebens fennzeichnete wohl im Ganzen die Denk: 
weile der Bürger. Um die Streitigfeiten über die idealiſtiſchen 
Themata, über welche man in der theologifchen und Artiften: 
Facultät disputirte, um den Lärm der willenfchaftlichen Schulen 


fümmerte man fich in diefen Kreifen nur felten 1%). Anders aber 
Neuter, Geihihte ber Aufklärung im Mittelalter. Bd. II, 14 
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wurde die Lage der Dinge in dem erwähnten Falle. Als die 
Univerfität gegen die Befignahme noch mehrerer Lebrftüble von 
Seiten der Bettelmönche den Proteſt 1!) ausfprach, trat das Pa— 
rijer Volk auf ihre Seite 2). Man erfuhr es gern, daß Wilbelm 
von St. Amour in Gemeinjchaft mit anderen Theologen und 
einigen Juriſten 13) die Schrift „von den Gefahren der leßten 
Zeiten‘ ausarbeitete und berausgab. Und als man nun diefe 
bald darauf (im Jahre 1256 4) leſen fonnte, — mit welcer 
Schadenfreude mochte man da die einzelnen fehriftitellerifchen 
Schilderungen durch Beifpiele aus der Bekanntſchaft iluftriren! — 
Hier jtand dem Einen, welcher das Buch in die Hand nahm, 
der darin anonym gebliebene Heuchler, dort dem Anderen der 
Pfründenjäger in Perſon vor Augen. Aber feine Stelle madıte 
vielleicht einen ftärferen Eindrud als die, welche von dem neuen 
Evangelium handelte. Sie wirkte wie die Entdedung eines lange 
bewahrten Geheimniſſes. 


A; 

Ganz Paris gerietb darob in Aufregung‘). Alle Welt 
wollte „d asBuch des Satans‘ leſen, wo möglich befigen. Man 
drängte fich auf den Vorhof von Nötre Dame, wo ein Eremplar 
— man weiß nicht ob der „Einleitung“? ob auch der Schriften 
Joachims? — ausgelegt war, um fich Abjchriften zu maden?). 
Man fprah darüber in Worten der Entrüftung und reizte 
grade dadurch die bisherigen heimlichen Freunde dazu, nur um 
jo offener bervorzutreten. Aljobald war der Gegenftand der 
Tagesfrage auch der einer fehr lebhaften Debatte. Die 
Gegner citirten bald diefe, bald jene Stelle und forderten Er: 
klärungen; die Vertheidiger verfuchten fie zu geben. Aber die 
Berfuche mißglüdten nicht nur, jondern jteigerten die Empörung. 
— Im Großen und Ganzen verläugnete die Bürgerſchaft, in“ 
welcher feinerlei ſympathiſche Erinnerung an die Bewegung der 
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Amalricaner 3) im Anfange des Jahrhunderts zurückgeblieben zu 
jein Scheint, auch diefe neue „Offenbarung“, — indeijen ſchwer— 
lich, um defto berzlicher die Wahrheit der alten zu befennen. Die 
Einen mochten das Anathema aussprechen, um dem Haß gegen 
die mönchiſchen Bettler Luft zu machen, die Anderen durch das, 
was ihnen als ſchwärmeriſch in diefer Lehre erichien, abgeftoßen 
werden. Und felbit die Leute des Fortjchritt® mochten an einer 
Aufklärung diefer Art keinen Gefallen finden. Indeſſen jolche Anti: 
pathien entfchieden damals jchwerlich das Urtheil der Parifer. 
Das Gejchrei über „den Unglauben” war nur Mittel zum Zweck. 
Wollte man die Machtitellung der verhaßten Proletarier des 
Asketismus erjchüttern, jo mußte die Anklage auf das geheime 
Antichriftenthbum bejchränft bleiben. Aber dieje wurde dann auch 
mit jolcher Heftigfeit erhoben, daß endlich jelbit die Curie vor 
den Augen der Welt zeigen mußte, fie nehme Kenntniß von der 
Angelegenheit. Wir erfahren, daß Bilchof Reginald von Paris, 
welcher in Betracht der peinlichen Lage feiner erklärten Lieblinge *) 
fich felber in Verlegenheit befand, fchon gegen Ende des Jahrs 
1254 „die Einleitung” insgeheim (?) an Papft Innocenz IV. ge: 
jandt hatted). Aber erit, al3 auch won anderen Seiten Berichte 
über Berichte einliefen, der eine die Scenen in Paris (im J. 1255) 
noch ſchlimmer jchilderte, als der andere®), die Bejchuldigungen 
des Ordens fich verjchärften, meinte der feit dem 12. December 
1254 regierende Papft Alerander IV. fih nur helfen zu können 
durch eine Cenſur des anftößigen Buchs. — Die Franciscaner 
hatten nach dem Vorgange anderer Mönche „die Regel” ihre 
Religion genannt. Yet war es dahin gelommen, daß man davon 
in einem noch anderen Sinne, von einer Franciscaner-Religion im 
Gegenfage zu der chriftlichen redete. Sollte diefer Sprachgebrauch 
entgründet werden, jo mußte man, wie e8 jchien, das ewige Evan: 
gelium in aller Form verurtheilen. Verftand man fich aber dazu, 
jo war es jchwer, die Gefährdung des Rufs der Orthodorie 
der genannten Genofjenfchaft zu vermeiden. Dennoch meinte 
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Alerander IV. das Eine wie das Andere leiften zu können. 
Nachdem von ihm in Anagni, feiner damaligen Nefidenz, eine 
Unterfuhungscommiffion?) im uni oder Juli (1255) nieder: 
gejegt und von dieſer Bericht eritattet war, ließ er endlich das 
Breve ausfertigen, das, am 23. October 1255 unterzeichnet, dem 
Biſchof von Paris die Vernichtung „der Einleitung“ wie „anderer 
verdächtigter Papiere” (schedulae) anbefahl®) und weiter ver: 
fügte, daß über alle, welche im Befig von Abſchriften der einen 
oder der anderen wären und etwa fich weigern würden, innerhalb 
einer anzuberaumenden Frift dieſelben auszuliefern, die allgemeine 
Ercommunication verhängt werden folle, — von den Francis: 
canern aber gänzlich ſchwieg, um in jchroffem Gegenjage zu den 
Beichuldigungen die Unfchuld derjelben deſto deutlicher zu be 
zeugen. — Aber ob man diefe Abficht in Paris jofort erratben 
werde, war doch die Frage. Man kannte freilich das ganz bejondere 
Wohlwollen des Biſchofs gegen den Orden. Nichtödeftoiweniger 
quälte den hohen Briefiteller wahrjcheinlih das Bedenken, ob 
nicht am Ende der Dienfteifer denfelben zu einem allzurafchen 
und rüdjichtslofen Einjchreiten verführen könnte. Darum ging 
ihon am 4. November ein zweites Schreiben) ab, das den 
Adreffaten ermabnte, bei der Vollziehung des erften ihm ertheilten 
Mandats doch ja in der Art zu verfahren, daß die Ehre der 
Mönche nicht verlegt werde. Eine Weifung, welche leicht zu er: 
tbeilen, der nachzufommen aber überaus ſchwer ift!, mochte Re: 
ginald urtheilen. Die Curie hatte klüglich die Laſt der Ver— 
legenheit von ſich abgewälzt; follte er allein fie tragen? — Dazu 
war er doch keineswegs geneigt, um fo emfiger aber bemüht, auf 
einem Seitentwege ihr auszumeichen. Es dauerte vielleicht lange, 
ehe er fand, was er fuchte. Endlich aber meinte er gefunden 
zu haben. Der erfte fchriftliche Auftrag Hatte dahin gelautet, 
innerhalb einer gewiffen Frift fei die Auslieferung der incriminirten 
Bücher zu bewirken; aber wann diejelbe anzubefehlen jei, ob je: 
fort? ob nach einiger Zeit? wie lange man diefelbe zu gewähren 
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babe, war nicht gejagt. Darum konnte man ibm feinen Vor: 
wurf machen, wenn er zögertee Demnach fchien es ihm am 
ratbfamften, während des ganzen Jahres 1255 von der Aus: 
führung abzuſehen 1e), — überdies fich genauere Inftructionen 
zu erbitten. Dieje ließen ziemlich lange auf fich warten, ein Beweis, 
daß der Bilchof die heimlichen Gedanken des apoftolifcyen Vaters 
richtig errathen hatte. — Erft vom 8. Mai 125619 war das britte 
Breve datirt, das, ohne irgend welchen Tadel in Betreff des 
Zauderns auszufprechen, die frühere Mahnung wiederholte und 
nur den Zuſatz beifügte, daß jegliche Appellation in diefem Falle 
zu verbieten, die Auslieferung aber unter dem Beirathe des 
Ganzlerö der Parijer Univerfität und zwölf anderer vorfichtiger 
Männer zu fordern und zu vollziehen jei. — Das mag denn aud) 
wirklich geichehen fein, aber das gejchriebene Papier war nicht 
der Geiſt, die Vernichtung der Handjchriften „der Einleitung“ 
nicht die Vernichtung ihrer Lehre. Weberdies blieben — eine Io: 
cale wahrjcheinlich gänzlich erfolgloje Verfolgung 1?) abgerechnet — 
Joachims Bücher ungefährdet, ja fie wurden ſeitdem mehr denn 
je verbreitet, abgejchrieben und gelefen. Bieler Hände waren 
namentlih in dem jüdöftlichen Franfreih und in Italien ge: 
Ichäftig, neue Eremplare zu befchaffen. Sie gingen von dort 
nicht blos in die anderen Provinzen dieſes Landes, Jondern auch 
über das Meer 13). Adam Marſh in England erhielt durch einen, 
wie e3 jcheint, lediglich zu diefem Zwecke abgejandten Boten eines 
Tags einige Bruchitüde einer Joachimitiſchen Schrift und beeilte 
fich, ganz hingenommen von dem Eindrud, den die Prophetien 
diejes von Gott jelbit infpirirten Sehers gemacht hatten, fie fei- 
nem Freunde, dem Bilchof Robert von Lincoln, als die wichtigite 
Neuigkeit mitzutbeilen 1%). Sobald man mit dem Abjchreiben 
diefer Blätter fertig fein werde, möchten fie zurüdgejandt werden. 

In Frankreich jelbit war Hugo’3 von Digne!5) Zelle bei 
Hyoͤres der vielbejuchte Walfahrtsort forjchender Apofalyptifer, 
die Unterhaltung über den bevorftebenden Wandel der Dinge, 
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über die Lehre Joachims ihm jelbit der liebte Gegenftand des 
Geſprächs 16); der Sat von deſſen Prophetenberuf, von der fich 
bereitS vollziehenden Erfüllung der Weillagungen galt ihm als 
ein Glaubensartifel, gegen den er einen Widerſpruch nicht dul- 
dete 17), Das Sammeln der dem großen Meijter der Apokalyptik 
zugejchriebenen Schriften gehörte zu feinen wichtigiten Gefchäften 19). 

Die Verbindung mit Italien, durch wandernde Franciscaner 
bergejtellt, erleichterte das. Aber jelbit hier ward in vielen Fäl- 
len ein Eremplar des einen oder anderen Buchs vermißt. An 
dem einen Orte klagte man über die Erfolglofigfeit alles Suchens, 
an dem anderen wurde die Freude darüber laut, daß man ohne 
alle Mühe das dort Gefuchte entdedt habe. Der Abt eines der 
Congregation von Fiore angehörigen Klofters, das zwiſchen Lucca 
und Piſa lag, flüchtete im Jahre 1248 die Handjchriften, welche 
er befaß, in den Franciscaner-Convent in Piſa, als er fürchtete 
in Bälde den Ruin feines Heimathsortes erleben zu follen 1°). 
Kaifer Friedrich IL. von Hobenftaufen wird dafelbft erfcheinen, 
um fein teufliiches Zeritörungswerf zu beginnen. Das ver: 
mutbete der fromme Mann nicht um irgend welcher Nachrichten 
willen, „er glaubte, daß Alles in ihm fich jo erfüllen müfje“ 2°), 
wie e3 vorbergejagt je. — Und damit ftand er damals nicht 
allein. Biele Taujende auf der Halbinjel dachten wie er: der 
Antichrift wird erjcheinen, die Periode der Endzeit fich vollenden. 

Das Fahr 1260 joll die eriten Scenen des göttlichen Gerichts 
vor Augen jtellen, jagten die Einen; die Krijis des religiöfen 
Weltzuftandes einleiten, meinten die Anderen, aber die ächten 
Joachimiten unter diefen dachten dabei vorzugsweiſe an ein ver: 
tiefteres Verſtändniß des alten Evangeliums, die apokalyptiſchen 
Neologen an eine Aufllärung, welche durch die neue Offenbarung des 
ewwigen Evangeliums verbreitet werden follte. Alle aber waren von 
der Spannung der Erwartung bewegt. Religiöſes und Politisches, 
Ercentrifches und traditionell Katholiſches, Myſtiſch-Phantaſtiſches 
und Gedanken einer kritiſchen Oppofition, Stimmungen der Angit 
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und des Enthufiasmus, der Zerfnirfchung und der Zuverficht mochten 
in dem von den Kämpfen der Ghibellinen und Welfen durchſchüt— 
terten Italien neben einander hergeben, in manchen Gemüthern 
fich in einander wirren, als das vielerjehnte Jahr?!) begann, Monat 
für Monat verlief, — ohne daß die Erfüllung offenbar wurde. 
Schon waren feit dem Siege der Ghibellinen über die Welfen 
bei Montaperto 2?) (3. September), welcher al3 ein erjtes Zeichen 
des nahenden Endes gedeutet werden fonnte, ungefähr jechs 
Wochen verftrichen, ohne daß man ein zweites fchaute. Der Geift, 
der nach der Borftellung der Joachimiten die Weltgejchichte be: 
wegen follte, zauderte; die fieberhafte Ungeduld der Harrenden 
wurde zum ungejtümen Drängen. Sie wollten den Anfang der 
neuen Enthüllungsepoche erzwingen und durften darum doch nur 
flehen. Da Anfang November ?3) erlebte man ein Schaufpiel, 
wie 03 die Welt noch nicht gejehen hatte: die Procefjion der 
Geißler von Perugia *4), welche je weiter fie fortjchritt, deſto un: 
widerjtehlicher Alles mit jich fortriß; e3 jchien der zweite Act des 
graufigen eschatologifchen Dramas zu fein oder auch der erite. 
Ja, er ift es, urtheilten viele Ioachimiten*5). Aber einen wei— 
teren ſchaueten fie nicht. Das Ende des Jahres Fam, nicht aber 
das Ende diejer Weltperiode. 


XI. 


Eine Entjcheidung, in den Thatfachen der Gefchichte gegen die 
apofalyptifche Gejchichtsbetrachtung gegeben, — aber doc nicht 
mit jo verhängnißvollem Erfolge, als man meinen könnte. 

Schon zehn Jahre früher war Salimbene in feinem Glauben 
an Joahims Prophetie durch den Tod Friedrichs II. von Hohen: 
ftaufen eine Zeit lang irre gemacht. In dem erjten Aerger über 
die Enttäufchung hatte er erklärt, nie mehr dem, was man für 
Weiffagung ausgebe, jondern nur dem, was er jelbit mit Augen 
gefeben babe!), in Zukunft vertrauen zu wollen. Aber das Ge- 
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lübde der Losjagung von den Joachimitiſchen Ideen wurde von 
ihm nicht lange gehalten). Er war längft wieder Nenegat ge: 
worden, al3 er das Jahr 1260 erlebte Wie er perjönlich da- 
mals die Frage nach der Erfüllung beantwortet bat, wiffen wir 
nicht. „Man jagt, daß das Auftreten der Flagellanten der An: 
fang des dritten Weltalters ſei“, jo lauten die Worte in feiner 
Chronik. Bielleicht hat der Verfaſſer ſich dadurch geholfen, daß 
er die vermeintlich feiten Data der apofalyptiichen Chronologie 
aufgab, um die apofalyptifche Wahrheit deſto ficherer feitbalten 
zu fönnen. Aber eine klare Notiz darüber haben wir nicht?). 
Noch ungleich wichtiger würde eine andere fein. Man jollte er: 
warten, viele Joachimiten, unter diefen vornehmlich die Jünger 
des ewigen Evangeliums, hätten, durch die augenjcheinliche Nicht: 
erfüllung dieſer Prophetie des Galabrefiichen Sehers von dem 
Schmwärmerijchen ihrer bisherigen Anficht überführt, diejes ausge 
ftoßen, das Neologijche darin aber um jo conjequenter durchgebildet 
— jene Ernüchterung alfo, welche in Salimbene nur eine vor: 
übergehende gewejen ift, zu der dauernden Stimmung ihres 
Lebens gemadt. Wäre das gejchehen, jo hätten wir vielleicht 
an diejer Stelle die Aufgabe, eine Bartei zu charakterifiren, welche 
die aufflärerifche Richtung bis zu dem Punkte verfolgte, wo fie mit 
der der Ghibellinifchen Ultras *) zufammentraf. Allein jo innerlich 
twahrjcheinlich ein jo begründeter Hergang der Dinge auch fein 
mag, eine denjelben auch nur mittelbar bezeugende Ueberlieferung 
giebt es meines Wiffens nicht. Diejenige, welche wir haben, 
motivirt im Gegentheil, joviel ich jehe, das Urtheil, daß jene 
Jüngerſchaft fich als eine befondere, aber in der Art erhalten habe, 
daß das Ercentrifche der bisherigen Tendenz eher gejteigert als 
berabgeftimmt, das Aufklärerifche Darin dagegen abgeſchwächt ward. 

Einer der bedeutenditen Bertreter derjelben ift der Francis: 
caner:Öeneral Johann von Parma 5) (jeit 1247) gewejen. Aber 
joviel wir auch erfahren über fein Anfehen und feine Schidjale, 
über feine Begeifterung für Joachims Lehre 6), über die von ibm 
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geübte freimüthige Kritik der Zuftände der Nömijchen Hierarchie: 
über die dogmatifche Lehre haben wir Feine fichere Kunde. Ob 
er die Grundjäge „der Einleitung‘, deren Autorjchaft ihm fälſch— 
lich zugejchrieben ward”), wirklich gebilligt bat? — Die gegen 
ibn im Jahre 1257 eingeleitete Inquifition $) bietet für die Ent: 
Iheidung der Frage Fein zuverläffiges Material. Wir willen nur, 
daß er nicht weniger für den Buchftaben der Regel?) des heiligen 
Franciscus und die Autorität auch des Teſtaments 10) — unbe: 
fümmert um die anders lautende Verfügung!) des Papſts 
Gregor IX. — eingetreten ſei als für Joachims Lehre, nicht aber 
mit Sicherheit, wie er diefe verftanden babe. Gar grapirend 
müffen allerdings die Anklagen gegen ihn gewejen fein: man 
konnte ihn vor dem entjeßlichen Gejchid Gerard8 nur bewahren, 
indem man feine Verzichtleiftung 1?) nicht hinderte. Indeſſen die 
außerordentliche Dazwiſchenkunft, welche Johanns Freifprechung 
auf dem Gapitel in Ara Coeli (1257) bewirkte, wog das De: 
mütbhigende, was diefe Scene haben mußte, reichlich auf. ALS 
das Aeußerſte für ihn zu fürchten war, wurde der Gardinal 
Peter der Spanier fein Fürfprecher 13), Gardinal DOttoboni be: 
zeugte in einem eingejandten Briefe, der Glaube des Generals 
wäre auch der ſeinige!“). Es wurde die moralifche Unmöglichkeit 
offenbar, einen Mann, wie diefen, fallen zu laſſen: die Macht, 
welche eine zur Herrichaft geborene, tief religiöfe Natur ausübt, 
erwies fich auch in dem damaligen Falle als eine unwiderftehliche. 
Johann war während der Verwaltung feines hoben Amtes den 
Päpſten Innocenz IV. und Alerander IV. ebenjo unbequem als 
unentbehrlich geweſen 15). Auch nachdem er jenes verloren, blich 
er der Vertraute feiner Retter in der Zeit ihres Gardinalats, — 
während ihres Pontificats 1%). 

Neben ihm — er lebte nachweislich!) noch im Jahre 
1284 — hatte der Franciscaner Johann von Dlivi!d) einen 
in vielen Kreijen übelberüchtigten Namen, war aber darum doc) 
fein neologifcher Lehrer. Wohl wiederholte er, ohne Rückſicht 
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auf die Nichterfüllung im Jahre 1260, die Weiffagung eines 
Umſchwungs der Dinge und wußte nicht Worte genug zu finden, 
das Epochemachende deijelben zu bejchreiben: „Dieſer Moment ?®) 
wird noch größer jein, als der der erjten Offenbarung des Evan- 
geliums in der Geſchichte.“ Aber man erkennt jofort, daß dies 
eine buperbolifche Rede ift, welche dem religiöjen Gedanken des 
Autors nicht entfpriht. Wo er ſich genauer äußert, weiß er 
nicht8 von einer neuen Religion des FortjchrittS, jondern nur 
von einer neuen berrlicheren Enthüllung des Wejens der alten 2%). 
So Scharf das Gegenfägliche feiner Gedanken bervortritt, es 
fehrt fich vornehmlich gegen das herrſchende Traditionsſyſtem, die 
Berunftaltungen des Chriftlichen in den Einrichtungen der Römi— 
jhen Hierarchie. Dieſe Oppofition redet eine bittere, leidenjchaft: 
lihe Sprache; allein wir vernehmen darin zugleich die Stimme 
des Glaubens an die Unvergänglichkeit und die grade im den 
Wandlungen, welche in der Zukunft offenbar werden jollen, fi 
bewährende Siegeskfraft der chriftlichen Religion. Wohl fol das 
Reich des Geiftes_fommen, indejfen das wird das des triumpbi- 
renden Erlöjers fein. | 


X. 


Ein ganz anderes Intereſſe hat jener Amalrich von Bena) 
am Ende des zwölften Jahrhunderts gehabt, von welchem die 
den Jüngern de3 ewigen Evangeliums beziehungsweije ver: 
wandten Amalricaner den Namen haben. Er war ein ent: 
Ichieden deftructiver Kopf, aber eine jtolze, ariftofratifche Natur 
gewejen. 

Wir erfahren), daß er, unter König Philipp Auguft von 
Frankreich als Lehrer der Philoſophie in Paris bochangejeben 
und berühmt, demnächit mit theologifchen Studien bejchäftigt, in 
beiden Fächern immerdar ein Bejonderes zu vertreten liebte. 
Eine krankhafte Originalitätsfucht ſoll ihm zum leidenſchaftlichen 
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Bedürfnijje geworden fein. Der Annalift, der dies berichtet, hat 
zwar nur eine Lehre angeführt, um das Urtheil zu erhärten; 
aber jein Citat reicht zum Beweife aus. Man erkennt das nicht 
ſowohl, wenn man die Worte lieft, deren er fich bedient bat, als 
wenn man den Anjpruch würdigt, welchen er erhoben haben 
fol, „Jeder Chrift ift verpflichtet zu glauben, daß er ein Glied 
Chriſti jei, und kann nicht jelig werden, wenn er daran nicht 
ebenjo feit glaubt, als an die Geburt und den Tod des Erlöjers 
oder an andere Artikel.” ,,Diejer neue (Artikel) muß aufge: 
nommen werden unter die alten”, jagte der Parifer Docent >). 
Aber in welchem Sinne? — Die hier gebrauchte Terminologie 
icheint den gemeinen Kirchenglauben auf Seiten des Thejenitellers 
borauszujegen; werden doch die Hauptfacta im Leben Jeſu jchein: 
bar als unzweifelhafte Heilsthatfachen angenommen. Ja mancher 
Leſer mag den Eindrud empfangen, es ſei unjerem Docenten ein 
peinlicher Dogmatismus eigen geweſen; an der bisherigen Lehr: 
jumme babe er noch nicht einmal genug gehabt, fie jolle nach 
jeinem Willen noch complicirter werden. Aber dies unbefangen 
buchitäbliche Verſtändniß verfennt, daß bier eine Räthjelrede 
vorliegt. 

Amalrich war nichts weniger als feit im Katechismus. Wir 
vermögen freilich jein Syſtem nicht mit Sicherheit auszumitteln 4), 
— es iſt längft durch eine ſcharfſinnige Unterfuhung dargetban, 
daß die Angaben über dafjelbe durch eine arge Verwechjelung 
getrübt, Cäte, welche dem Johannes Scotus Erigena angehören, 
jenem zugefchrieben feien. Nichtsdeftoweniger bleibt e8 in hohem 
Grade wahrjcheinlich, daß feine Philofophie eine nahe Verwandt: 
ihaft mit der des Lehtgenannten hatte, — daß die Phraje „Alles 
ift Gott“ jchon von Amalrich), nicht erſt von feinen Schülern 
ausgeiprochen wurde. Somit waren von ihm die Fundamente 
erfchüttert, auf welche allein eine ächte Kirchliche Gläubigfeit ge: 
fügt werden fann: der Mann, welcher den erften Satz verfündigt 
bat, muß ihn in Uebereinftimmung mit dem zweiten gebracht 
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baben, kann nicht ein frommer Katholif, muß ein den Kirchen: 
glauben ausdeutender Bantheift geweſen jein. Er redete in Worten, 
welche ſich der Kirchenfprache anbequemten, von der Gliedſchaft 
Ehrifti, und einfältig Gläubige mochten meinen, fie jegten den 
Chriſtus der Fatholifchen Kirche voraus, aber der ejoterijche Ge- 
danfe war der von einer natürlichen Gotteinheit der menjchlichen 
Gattung. Es wurde „des Glaubens” erwähnt, und das jdhien 
nicht anders als von dem Fatholifchen Credo verjtanden werden 
zu fönnen. Wenn man aber nicht das Undenkbare behaupten 
will, daß zwiſchen dem Stifter der Schule und diefer jelbit über 
Glauben und Wiffen) ftatt irgend welcher Aehnlichkeit der Lehre 
der Ichroffite Gegenjag der Anficht beftand, jo bleibt nichts An- 
deres übrig, al3 anzunehmen, daß jener das Wort Glauben in 
zweideutigem Sinne gebraucht, dem Hörer, welchem die Wahrheit 
feiner Thefis einleuchten jollte, ein von allen fupranaturaliftiicen 
Norausfegungen abjehendes Willen zugemutbet habe. Es war 
endlich die Rede von „der Seligfeit“ und den Gefahren, melde 
ibr das Berfennen des Werth des neuen Artikels bereite; mit 
einer Zudringlichkeit, die fonft nur die Führer der Ortbodorie 
zeigten, ward jcheinbar die Frage nach dem Heil der Seele dem 
Gewiſſen aufgenöthigt; aber die Vertreter dieſer Doctrin ſtellen 
fih in der That der das Heil verbürgenden Kirche entgegen. 
Wir vergefjen keineswegs, daß ausbrüdlich nur von einer Er: 
gänzung der Lehrordnung gejprochen, dieje ſelbſt nicht angetaſtet 
werde: e3 ijt nur erforderlih, daß man ihr einen bisher unbe: 
fannten Glaubensartifel einfüge. Aber wenn erwogen wird, daß 
der, welder diejen einen nicht „glaubt”, nach Amaltrichs 
Worten „der Seligkeit” vwerluftig gebt, daß die Kirche, welde 
predigt, daß fie allein diejelbe verbürge, jenen Artifel bis auf 
dieſe Zeit weder gekannt, noch verfündigt bat: jo begreift man, 
daß der Zufag zu dem traditionellen Kirchenglauben die Be 
deutung einer Verbeſſerung babe. Ya der Mann, welcher eine 
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io bedenkliche Küde gefunden und fie ausfüllen zu können be: 
bauptet, ift nicht Ergänzer, jondern Offenbarer?). 

Aber ein Offenbarer nur nicht jupranaturaliftiicher Art, — 
im Gegentheil ein Befreier von dem Autoritativen der Volks— 
religion. Die „Seligkeit” hängt an dem neuen Artikel, — die: 
jer aber, dem geheimen Sinne nad verjtanden, zerjtreuet alle 
dogmatijchen Scrupel Hinfichtlich der Seligfeit. Wer diejen 
„glaubt“, d. h. von dem Offenbarer, welcher den Fortjchritt der 
Weltgefchichte predigt, annimmt, um zum Wiſſen angeleitet zu 
werden, erfennt, daß die „Seligkeit” nicht eine Gabe der Kirche 
und ihrer Priefterfchaft, jondern eine natürliche Eigenfchaft des 
fih aufflärenden Menjchengeiftes fei. Die Nedeweife von der 
Gliedſchaft Chrifti wird ihm zur Ausfage von der Einwohnung 
des Sohnes Gottes 8). AS „Chrift” hat er zuerft im exroterijchen 
Sinne das geoffenbarte Dogma geglaubt; als Schüler diejes 
Meifters joll er den Glauben verlieren, um die efoterijche Wahr: 
heit zu wiſſen. 

Von Vorgängen diefer Art mochten auch manche Katholijche ®) 
gehört haben, welchen der Eindrud, den die berüchtigte Phraſe 
machte, ebenjowenig entging, als das Gewicht, welches der Autor 
auf diejelbe legte. In den Kreifen diefer Hierarchen erfuhr fie 
überall Widerjpruch, und das mußte fie auch bei jenen Anderen 
verdächtigen, unter denen er durch Gebrauch derfelben die Aus: 
breitung der aufflärerifchen Geheimlehre fich erleichtert hatte. 
Dir haben bier nicht zu unterfuchen, aus welchem Grunde fie 
ihm jo unentbehrlih war. Thatjache ift es, daß das Schidjal 
der Phraſe auch das feinige bedingt hat. Um fich das Recht zu 
verichaffen, den formulirten Lehrſatz noch fernerhin vorzutragen, 
war Amalrich im Jahre 10) 1206 (2) zum Papſte Innocenz III. 
gereift. Aber der Verſuch der Vertheidigung mißlang; die For: 
mel wurde verworfen. Die Folge davon war, daß Amalrich von 
der Univerfität genöthigt wurde, mit dem Munde zu befennen, 
daß er fortan das Gegentheil von dem denfe, was jene ausjage. 
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Indeſſen die Marter des Gewiſſens, das Gefühl der Scham mit 
dem der fittlihen Empörung gemifcht, brachen bald darauf feine 
Lebenskraft 1), aber auch den Muth des verhältnigmäßigen Be: 
fennens unter feinen Anhängern !?). Dieje hatten aus der Ge 
jchichte des Stifters erfahren, daß jelbit die Zweideutigkeit der 
Sprache, in dem öffentlichen Leben gebraucht, nicht ficher gegen 
die Inquifition fchüge; um jo mehr waren fie beflifien, fich in 
das Dunkel des Geheimniſſes 13) zurüdzuziehen, — vielleicht aud 
die von Amalrich ftammende Weberlieferung zu verjchleiern. 


XI. 


Die Partei der „Amalricaner” mag mit Recht diefen Namen 
tragen, zweifellos nachweifen läßt es ſich nicht. Eine bis jegt 
unwiderlegt gebliebene Erörterung!) bat zu dem Ergebniß ge: 
führt, daß die unter Amalrihs Namen auf ung gefommenen 
Lehren nicht unmittelbar ihm, fondern den Amalricanern ange: 
bören. Nur die pantheiftifche Hauptthefis ift als gemeinfame*) Lebre 
ficher verbürgt; inwiefern die übrigen von Amalrich ſchon auf: 
geftellt oder doch vorbereitet find, ob die eine oder die andere 
aus Mifverftändniß Achter Sätze entjtanden, ob endlich dieſer 
oder jener Satz aus dem Syſtem Bernhards von Chartres ®) zu 
erklären ift, darüber ift nicht zur hiſtoriſchen Gewißheit zu kom: 
men. Die Gründe, welche beigebracht worden find, um den 
engften Zuſammenhang zwifchen ihm und den nad ibm Ge 
nannten wahrſcheinlich zu machen 3), laſſen fich durch Gegengründ 
erſchüttern; ob und welche Einflüffe nach feinem Tode auf die 
eingewirft haben, welche er perjönlich als Jünger um fich ge— 
ſammelt hatte, ift eine völlig unbeantivortbare Frage. Vergegen: 
wärtigt man ſich, daß diefer Pariſer Docent höchſtwaährſcheinlich 
ein ſyſtematiſcher Meifter geweſen ift, jo fcheint die Annahme be 
rechtigt, daß er in eriter Linie darauf ausgegangen war, ein 
wiſſenſchaftliche Schule 9 zu gründen. Aber dieje jollte vielleicht 
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ihon nad jeinem eigenen Plane der Stamm eines Geheim— 
bundes5) werden, der nicht blos theoretifche, ſondern auch praf- 
tifche®) Ziele verfolgte. Mochten daher immerhin die erften Genofjen 
Männer der Wiſſenſchaft) fein, jo blieb doch die Befriedigung 
des Triebes eines methodifchen Wiſſens nicht das Ausjchließliche. 
Je ſtärker das Intereſſe an der jchnellen Ausbreitung der auf: 
kläreriſchen Ideen wurde, in demjelben Maaße mußten die Anfprüche 
an das Forjehungstalent der Neuaufzunehmenden eingejchränkt 
werden. Sp war die zweite Generation ſchon anderer Art. Ge: 
lehrte und Ungelehrte, Clerifer und Laien, Priefter und Weiber ®) 
traten mafjenhaft über, nicht blos in der Franzöfifchen Hauptitadt, 
ſondern auch in manchen anderen Orten der Didcefe Paris, mie 
in Städten und Dörfern der Sprengel Trois, Langres, der 
Kirchenprovinz Sens“). Schwerlich fonnte diefer aus jo ver: 
Ichiedenen Elementen beftehende Anhang durch eine gleichartige 
Schulung gefördert werden. Naturgemäß blieb die wiſſenſchaft— 
lihe Beichäftigung nur Wenigen vorbehalten; ja fie trat muth— 
maßlich in demjelben Grade zurüd, in welchem der Sinn für die 
Ueberlieferung der rationaliftiichen Dogmen überwog. — Und 
wie gern wurden diefe wohl von den Neubekehrten angenommen 
und vertheidigt! — War doch das Nachſprechen jolcher Formeln 
das bequeme Mittel, die Weihe der Bildung zu ermweijen, diejelbe 
Anderen zu ertheilen. 

Allein manche unter diefen mochten doch durch dergleichen 
nicht zu befriedigen fein. Waren fie gleich durch die Zuftände 
der katholiſchen Kirche verftimmt, jo hatte das doch nicht dazu 
gedient, fie an den bisherigen religiöjen Grundvorausfegungen 
irre zu machen. Wielleicht hörten fie die Nede von dem unab— 
weislich gebotenen Fortjchritt nicht ungern; aber diejer war 
ihnen doch nur faßlich und unanjtößig, wenn er als Phaſe der 
einmal berrjchenden chrijtlichen Volksreligion beurtheilt werden 
fonnte. Auch fie mochten der Meinung jein, daß manche Dogmen 
der Kirche mit den Forderungen der Vernunft nicht jtimmen; 
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indeſſen erwarteten fie muthmaßlich um jo eher von einer Reform 
die Ausgleihung. Einer Geſellſchaft von Lichtfreunden, melde 
lediglich die Tendenz einer negativen Oppofition verfolgte, würden 
vielleicht die jo Gefinnten fich nicht angefchloifen haben; eher hätten fie 
fih in eine der ſchon vorhandenen häretifchen Gemeinfchaften auf: 
nehmen laſſen. Wollten das die Amalricaner hindern, die Er: 
weiterung ihrer Partei fördern, jo blieb nichts Anderes übrig, 
als Anfichten der erwähnten Art, obſchon fie ihren Führern als 
Vorurtbeile gelten mochten, Rechnung zu tragen. Das fonnte 
nur geicheben, wenn man als Mittel der Accommodation eine 
Hilfsvorftellung 19 gebrauchte, welche die Tendenz des radicalen 
Nationalismus zu verdeden, die religiös Suchenden anzu— 
ziehen geeignet war. Sie mußte den Bebürfniffen des frommen 
Bewußtſeins entjprechen und doch nicht das traditionelle Dogma 
nur in anderer Form ausprägen; der Forderung des Gedanfens 
von einem Fortjchritt genügen oder doch zu genügen jcheinen, 
nichtsdeftotweniger aber in einer Formel verfündigt werden, die 
einen irgendwie firchlichen Klang hatte. 

Sp geartet war die Lehre von den drei Weltaltern 11). Mochte 
fie von dem gleichzeitigen Joachim von Fiore, mit defjen münd: 
lichen oder jehriftlichen Verfündigungen man durch irgend welche 
Vermittelung befannt geworden war, entlehnt 2) oder unabhängig 
von ihm aufgeftellt fein: diefelbe hatte nach meiner Meinung 
nicht die Bedeutung eines Saßes der Aufklärung, jondern jollte, 
mit bewußter Reflerion verwendet, nur das Schema fein, in 
welches die eigenthümlichen Amalricanifchen Thejen einzutragen 
waren. 

In der That, was konnte nicht alles unter Berufung auf 
den heiligen Geift, den Geilt, deſſen Periode, wie man jagte, 
jet beginne, gelehrt werden! — Ward diefer ehrwürdige Name 
gehörig betont, die Berheißung Jeſu, Joh. XIV. 26, geihidt 
ausgedeutet, traten Propheten 13) auf, welche die Gefchichte der 
fommenden Jahre in dem Tone der Sicherheit, der die göttliche 
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Miſſion gemährleiftete, jo genau, wie e3 die apokalyptiſche Neu: 
gierde der Zeitgenoffen liebte, im Boraus enthüllten: jo war es 
möglich, grade auf die Schwachen Eindrud zu machen, — die 
Unmündigen almählih zur Mündigfeit zu erziehen. Mit dem 
heiligen Geilte fing man an, mit dem Geilte hörte man auf; 
man mußte aber nicht nur den Unterricht demgemäß einrichten, 
jondern auch verfuchen, ein kirchliches Intereſſe wenigitens zur 
Schau zu tragen. Begreiflich nicht, injofern man fich etwa der 
berrichenden Clericalkirche äußerlich wieder angeſchloſſen oder auch 
nur eine weniger jpröde Stellung eingenommen hätte. Nicht der 
Separatismus ſelbſt, wohl aber der Charakter deifelben mußte 
icheinbar ermäßigt, der bisherigen antifatholifchen Tendenz ein 
religiös =Tirchliches8 Gepräge mitgetheilt werden. Indem das 
wirklich geſchah, ward dadurch die Stellung des auffläre- 
riſchen Geheimbundes der einer Secte angenäbert. Die Amal: 
ricaner waren eben Beides, das Eine, jofern fie das erote 
riihe Dogma von dem heiligen Geifte und das, was damit zu: 
jammenbhängt, verfündigten, vielleicht auch Cultus-Bräuche ein- 
führten, das Andere, indem fie darauf bedacht waren, den durch 
diefe Mittel Bekehrten demnächft die Lehren der ejoteriichen Auf: 
Härung zu enthüllen. — 

Wird dieſes erfannt, jo begreift man auch das Verworrene 
in den Angaben über ihre Sätze. 


XIV. 


‚Sie jprachen gern von dem heiligen Geijte!), dem Geifte 2), 
dem durch denjelben zu bewirfenden Umſchwung der Dinge. Aber 
dies Thema von den auffteigenden Perioden der Gejchichte, der 
des Vaters, des Sohnes, des Geiftes und der unter der Herrichaft 
des letteren beginnenden Auflöfung ?) der finnlichen Formen des 
KirchentHums war zweideutig und follte das fein. Dieje Er: 


Örterung konnte die Meinung begründen, der heilige Geilt im 
Neuter, Geſchichte ber Aufflärung im Mittelalter, Bd. II. 15 
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Einne der übernatürlihen Offenbarung werde die chriftliche 
Menjchheit weiter führen und in ihr fich offenbaren: Hatte fie 
Semand wirklich jo verftanden und meinte er demgemäß auf den 
Empfang jener Gnadengabe fich vorbereiten zu müfjen, jo wurde 
ihm vermuthlich nach Verlauf einer gewiſſen Frift bedeutet, daß 
er diefelbe eben in dem ihm mitzutheilenden Wiſſen empfange. Der 
heilige Geift, welcher da wirkt von nun an, nimmt täglich Fleiſch 
und Blut in ung ant). Was aber jomit regelmäßig gejchiebt, 
das fann doch nicht auf ein begnadigendes Handeln Gottes be: 
zogen werden; ein nothwendig in Allen, welche in der Erfenntniß 
weiter fommen, fich vollziehender Vorgang ift ohne Frage fein 
wunderbarer. Das war der Gedanke, welcher in den Geweiheten 
felbft fih genug Hären mußte. In und mit demjelben gelangten 
fie aber bald zu der Einfidht, daß man den Sinn der zur Be 
fchreibung des erwähnten Proceſſes gewählten Redeweiſe nad 
Maßgabe der begrifflihen Wahrheit zu verfteben habe, um der 
vollen Enthüllung theilhaftig zu werden. An Stelle deſſen, was 
man im Anjchluß an den üblichen dogmatischen Sprachgebraud 
„ven heiligen Geift” genannt, hatte man den Geiftd) zu jeßen, 
wenn der Nebel der Vorftellungen zerftreuet werden ſollte. Weit 
entfernt, daß e8 fich um eine neue Entwidelung auf dem unan- 
tajtbaren Grunde der Offenbarung handelte, iſt vielmehr die 
Nothwendigkeit eines Fortfchritts über den Umfang derjelben 
hinaus zu erkennen. Wer wirklich ſich daran betheiligt, ver: 
läugnet überhaupt alles jogenannte Offenbarungsmäßige im 
Sinne de3 Hebervernünftigen. Die Offenbarung, welche allein der 
Kritit Stand hält, ift jene, welche in dem höheren Wifjen fund 
wird, — die Uebermadt der Vernunft über die Unvernunft der 
„gläubigen” Maffe. „Der Geift offenbart Alles”), war nur 
die Formel, die man zum Zweck der Darlegung de3 ganz anderen 
Gedankens von dem Lichte der Erfenntniß verwandte, welches das 
Dunkel der Geheimnifje des Glaubens befeitigt. Dieje werden 
aufgededt in demjelben Grade, in welchem das Bewußtjein des 
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Geijtes von feinem eigenen Wejen den Glauben felbit als eine 
unwahre Erjcheinung feiner jelbit auflöft. Er hat da fein Ende 
gefunden, wo das Wiſſen in jeine Rechte eintritt. In der 
Epoche, welche die Schule der Amalricaner einleitet, gelangt es 
zur ausjchließlichen Herrichaft. Auf dem ganzen geiftigen Gebiete 
giebt e3 nichts, was derſelben fich entziehen Tönnte. Man rede 
nicht von irgend welchen Grenzen, an denen dem Gange der 
rationellen Unterfuhung Halt zu gebieten wäre! Die frei er: 
kannte Wahrheit muß fich jelbit beweifen”). „Alles ift dem Willen 
zu unterwerfen, Glaube und Hoffnung aufzulöfen‘‘®). — 
Indeſſen kann man in dem einen oder in dem anderen Falle 
verjuchen, die vollgmäßige Vorftellung in den reinen Begriff 
überzuleiten. Verfündigt die Kirche nicht eine Auferftehung der 
Todten, die am Ende der Tage erfolgen fol? — Died Dogma, 
buchftäblich verftanden, ift freilich jo unvernünftig wie möglich, 
aber doch ein Bild der geiftigen Thatfache der Auferjtehung, 
welche bereit3 gejchieht, nicht überall, aber doch in Denen, 
welche fich eben jetzt als Auferftandene anfündigen®), in den 
Amalricanern jelbit. — Die gemeinen Chriften reden ald Träu— 
mende gleichmäßig von einer ausjchließlichen Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes in Jeſu von Nazareth, von diefem Wunder als 
einer ifjolirten Thatfache. Die Auferftandenen kennen nur Eine 
gottmenjchliche Gejchichte, in welcher zwar Jeſus eine Stelle hat, 
aber feine dominirende. Was jene als feine Gottheit vorftellen, 
das wird diejen ebenfsll3 in dem Willen von der Alleinheit 10) 
zu Theil: Jeſus ift Gott, ift Menfch; jeder Amalricaner ebenfo 1). 
— Alſo käme e3 doc ftatt zu dem verheißenen Progreß vielmehr 
zu einer Wiederholung?! — Wir erfahren nicht, inwiefern die 
Secte fih mit diefer Folgerung befchäftigte. Wurde fie etwa 
abgewiejen durch den Einwand, daß doch die Verallgemeinerung 
der gottmenjchlichen Würde ein Schritt vorwärts ſei? — In 
diejem Falle hätte man urtheilen können, der Mann von Nazareth 
wäre allerdings in der damaligen Periode eine eigenartige Perſön— 


15* 
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lichkeit gewejen, von den noch unaufgeflärten Zeitgenoffen mit 
einem gewiſſen Rechte al3 eine übernatürliche Erjcheinung be: 
trachtet worden. In der Gegenwart dagegen vermöchte das 
fortgejchrittene Denken diejfelbe aus der natürlichen Geichichte zu 
begreifen. Der Sat von der wejentlichen Gleichartigfeit alles 
Hiltorifchen würde durch die Erfenntniß betätigt, daß der Söhne 
Gottes viele wären, und damit die Beichränftheit des urjprüng- 
lihen Chriftentbums doc überboten. — Dies Alles Tieße fich 
wohl hören, konnte aber eine Berlegenheit anderer Art nicht 
binwegräumen. Freilich gab es nun jo viele Chrifti al3 Amal- 
ricaner lebten, aber dieje „offenbarten“ doch alle dafjelbe, was 
von dem Chrijtus des Volksglaubens bereit3 geoffenbart war. 
Der Fortichritt würde aljo doch nicht ohne weſentliche Reminis— 
cenzen der Vergangenheit, die Stellung der Fortgejchrittenen zu 
einander eine überaus peinliche fein. Denn grade wenn jeder 
beanspruchte, eine Offenbarung zu fein, jo war es doch feiner 
für den anderen, jondern nur für die Zurüdgebliebenen, d. b. für 
die Katholifen. In dem Verkehr unter einander dagegen mußten 
alle die Rolle der Gebenden fpielen, feiner die de3 Empfängers. 
Jeder trug die Quelle der Verfündigung in fich jelbit, jeder aber 
verfündigte das Nämliche. Man könnte berechtigt zu jein meinen, 
das zu verneinen, indem man an die Mannichfaltigfeit der Indi— 
viduen erinnerte und an die durch fie bedingte Verſchiedenheit 
„Diefer Prophetien” 12), Allein diefe Entgegnung ift doch nicht 
überzeugend. Denn gemäß der pantbeiftifchen Grundlage der 
Lehre wären alle nur als Eremplare der Einen Gattung von 
Geiſtesmenſchen anzuſehen; in allen müßte fich fraft ihrer Ab: 
jtammung !3) die Entwidelung des höheren Wiffens gleichmäßig 
vollenden; in allen galt das Individuelle vielleicht nur als die 
ericheinende Außenjeite. Indeſſen auch diefe Combination ift durch 
die Quellen nicht ficher zu ftügen. Und das, was durch fie begreiflich 
würde, die Gleichheit der Lehre, läßt fich auch in anderer Weile 
erklären. Jene Mittelftelung zwiſchen wiſſenſchaftlicher Schule 
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und Secte, welche die Amalricaner unferer Vermuthung nad ſich 
gegeben hatten, machte überhaupt eine einem Belenntnifje ähnliche 
Formulirung nothwendig. E3 genügte nicht, fich lediglich auf 
das Vernunftprincip zu berufen; man mußte unter Betonung 
defjelben 4) auch einzelne vernünftige Lehren mittheilen. Man 
nahm Gelegenheit, den Kirchenglauben auch durch weitläufige Argu- 
mentationen zu beftreiten 5); aber in vielen Fällen leuchteten 
rationaliftifche Phraſen, mit der gehörigen Kedheit vorgebracht, 
wohl dem gejunden Menjchenveritande noch leichter ein. Der 
Beweis ward erjegt durch den Schein der Evidenz. 

Die Kirche war durch die Zudringlichkeit, mit der fie ihre 
Gnadenanftalten als unfehlbar wirtende Mittel der Seligkeit 
pries, Taufenden zuwider geworden. Nicht weniger das Mecha: 
nijche des clericalen Werkdienſtes al3 die Ueberfülle der geheim: 
nißvollen Spenden hatte auch in Anderen den Unglauben be: 
gründet. „Nichts mehr von Gnade”, hieß es in der Gemeinde 
unjerer Radicalen; die Natur kann fich jelber Heiligen 16). — 
Wozu das Mirafel der orthodoren Abendmahlslehre? „In jedem 
Brote ijt der Leib des Herrn ebenjo gegenwärtig, als in der 
Hoftie” 17) d. h. nirgends. — Und nun gar das Gerede von der 
außerordentlichen Inſpiration gewiller Propheten! — Dieje jollen, 
wie die Frommen meinen, von dem Gotte der Willkühr privilegirt 
worden fein. Was fie jchrieben, nennt man göttliche Offenbarungen; 
was die Griechen und Römer aufzeichneten, find nur menjchliche 
Erfindungen. Als ob es eine heilige und unbeilige Literatur 
gäbe, — eine Sammlung göttlih Fanonifirter Schriften und eine 
Claſſe menjchlichweltlicher Bücher! Hinweg mit diefen Anfichten 
eines culturfeindlichen Supranaturalismus! — „Gott bat fich in 
Dvid ebenjo geoffenbart wie in Auguftin“18), Aber wie? — 
indem der letztere mit einem der leichtfertigiten Lateinifchen 
Dichter auf gleiche Linie gejtellt wird, ſoll die Unterjcheidung 
des lediglich Theologiſchen und Weltlichen neutralifirt werden. 
Und was bier Offenbarung beißt, ift nur der Name für das 
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Aufleuchten der Ideen in den höheren Geiftesnaturen, welche, 
mögen fie als Chriften, mögen fie als Heiden von den Katholiken 
bezeichnet werden, doch in der Univerfalfprache der Cultur den 
gleichen Namen tragen, weil fie gleichen Werthes find. 

Die gewöhnliche Dogmatik weiß aud von wejentlichen Unter: 
ſchieden, — völlig unbegreiflichen Gegenjägen des fchließlichen 
Schickſals der Menfchen. Die einen follen bejeligt, die anderen 
verdammt werden. Man fcheuet fich nicht, ſolche Willführlichkeiten 
auf vorgebliche göttliche Bejchlüffe zurüdzuführen. Man gebt 
jogar jo weit, von Himmel und Hölle als von finnlich feſt um: 
grenzten Dertlichkeiten zu fprechen. Thorheiten diefer Art kann 
die vernünftige Aufklärung nur belächeln. Sie kennt ein anderes 
Paradies, — Jeder lebt darin, welcher die wahre Erfenntnik 
Gottes hat; eine andere Hölle, — wer eine Todjünde begebt, it 
ihr verfallen 18), Aber im Munde der Amalricaner wäre das 
nur eine fittlich ernft Elingende Redensart geweſen, gebraucht um 
zu täufchen, dürften wir die Angaben zweier Berichterftatter für 
glaubwürdig erachten. Dieſe anjpruchsvollen Moniften veritanden 
doc auch einen Dualismus injofern zu ertragen, als fie Geift 
und Fleisch gegen einander vergleichgültigten, um in dem einen 
wie in dem anderen zu leben. Wenn Jemand in dem Geiſte iſt 
— lehrten fie nad Cäfarius von Heifterbady 1?) — und eine 
unzüchtige Handlung vollbringt, jo begeht er damit doch feine 
Sünde, weil der Geift, welcher Gott ift und Alles in Allen thut, 
nicht jündigen kann, alfo der Menfch, welcher nichts ift, jo lange 
jener Geift, der Gott ift, in ihm bleibt, ebenjowenig. „Die 
Tugend der Liebe, jagt der Gejchichtsjchreiber Wilhelm 2%), er: 
weiterten dieje Leute in dem Grade, daß fie das, was jonjt Sünde 
genannt wird, wenn es in Kraft derjelben von ihnen gejchäbe, 
nicht für Sünde erachteten. Alſo verübten fie Ehebruch und 
andere gejchlechtliche Ausfchweifungen im Namen der Liebe und 
verhießen den Weibern, mit denen fie umgingen, Straflofigkeit 
der Sünde”. — Zwei Berichte, welche, objchon fie fich nicht un: 
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mittelbar ergänzen, doch einander auch nicht ausſchließen. Der 
eine bejchreibt den Zuftand der Erwählten oder Wijjenden als 
einen efjtatifchen, d. i. den gewöhnlichen Menjchen unfaßbaren; 
der andere als eine durch den Willen der Betheiligten gewirkte 
Stimmung. Man Spricht von dem Geifte al3 einem übernatürlichen 
Principe, und das fcheint die Glaubwürdigkeit der Angabe zu 
beeinträchtigen. Nichtsdeftoweniger braucht man fie nicht zu be= 
zweifeln, wenn man ſich nur an die Neigung zur Accommodation 
und daran erinnert, daß die herkömmliche Rede in gewiſſer Weije 
der Denkweiſe derjelben entſprach. Was man in kirchlichen Kreiſen 
von dem Geifte jagte, konnte von den Amalricanern vortrefflich 
gebraucht werden, um die durch die jpecifiiche Begabung bedingte 
Beichaffenheit der Natur der Wiffenden, die Erhabenheit ihres 
Standpunkts über den der Gläubigen zu veranfchaulichen. Und 
wenn der obige Sag nur ein zeitweiliges Sein „im Geiſte“, aljo 
einen Wechjel der Zuftände des Seelenlebens vorausjegt, To it 
jelbft darin nicht eine weſentliche Trübung des Gedanfens zu 
erfennen. Unſere Neologen mochten in der That jo reden, wie 
Cäjarius erzählt, um den einzigen Werth jener geiftigen Erfah: 
rungen dejto mehr zu verdeutlichen, fie jelbft als gebeimnißvolle, 
dem nicht gejchulten Denken überfchwängliche Vorgänge um jo 
Harer bezeichnen zu können. — 


XV, 

Das Bemühen ijt fein vergebliches geweſen, wie die bereits 
oben beigebrachten Notizen über die Ausbreitung der Secte zeigen. 
Etwa zehn Jahre war fie ungefährdet geblieben: ein Erfolg, der 
vielleicht gleichjehr der Verſchwiegenheit aller Eingeweiheten, wie 
der bejonderen Gejchidlichkeit der Emifjäre zu verdanfen war. 
Aber eine Gewähr für die Zukunft war dadurch nicht gegeben. 
Se ftärfer das Verlangen wurde, die Gefellichaft zu erweitern, 
um jo leichter fonnte man dazu kommen, die Vorficht außer 
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Acht zu laſſen. Vor allem waren die von dem „Geiſte“ zu Pro: 
pheten Erforenen jchweren Verfuchungen Preis gegeben. Ließen 
fie fih, ftatt die Zucht der Selbjtverläugnung zu üben, von der 
Eitelkeit bethören, jo konnten fie leicht zu unfreiwilligen Verrätbern 
werden. Grade das Dogma, welches man nach unferer Anficht 
lehrte, um die neologifchen Geheimniſſe ebenſowohl zu verbüllen, 
als die Bekanntſchaft damit vorzubereiten und einzuleiten, mochte 
ohne die gehörige Zurüdhaltung und ohne Unterjcheidung der 
zu befehrenden Perſonen verfündigt, zuweilen zum Ausplaudern 
jener Myſterien verleiten). — Was mögen die Menjchen lieber 
hören, ala Weiffagungen zufünftiger Dinge? Nur mit der rechten 
Zuverficht, in dem Tone der Sicherheit geredet, mit aller Dreiftig: 
feit aufgetreten, das muß unfehlbar Eindrud machen, — meinte 
vielleicht der Goldſchmied Wilhelm in Paris, als er auf den Ge: 
danken fam, dem Magifter Radulf von Nemours dajelbit ſich 
al3 Sendling des Herrn vorzuftellen 2) und von der bevoritebenden 
neuen Weltära zu predigen. Dieſe mußte alfo irgendivie voritellig 
gemacht werden. Ein anderer Amalricaner hätte fi wohl damit 
begnügt, diefelbe vorerit in Umriffen zu zeichnen. Wilhelm 
dagegen meinte anders verfahren zu müfjen: er malte jofort ein 
farbenreiches Gemälde des Wandeld der Dinge. Nicht in dem 
Helldunfel der myſtiſchen Verklärung, jondern im Lichte der Auf: 
flärung follte e8 gejehen werden, und wurde es wirklich gejeben, 
— aber nur um den gut katholiſchen Magifter in ganz anderem 
Sinne aufzuflären, als der Goldſchmied wünjchte. Radulf, von 
dem Werthe dieſes Selbitverraths jofort überzeugt, nabm eine 
Vertrauen erwedende Miene an, um dem redjeligen Bejucher 
weitere Geftändniffe zu entloden, was denn auch ohne Schwierig: 
feit gelang. Das MWichtigfte war vorläufig die Kenntniß der 
Lifte der hauptjächlichiten Leiter des Vereins. ALS Radulf dieje 
erfahren hatte, mochte er meinen, ein weiteres allzu peinliches 
Fragen könnte doch am Ende Verdacht erregen. Um das zu 
verhüten, bielt er für gut, im Gegentheil durch ein erheucheltes 
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Belenntniß feiner Zuftimmung zu beruhigen. Ja er kündigte fich 
ſogar als Evangelift der neuen Lehre an. Ihm war „von dem 
Geiſte“ der Name eines gewiſſen Priefters offenbart, in Gemein- 
jchaft mit dem er denjelben predigen jollte?). Und in der That, 
er predigte. Aber wem? — Nicht ſowohl religiöfe Scrupulofität 
als die Erwägung, daß diejer Bejuch den Auf feiner katholischen 
Rechtgläubigkeit gefährden Fünnte 4), entjchied den Entſchluß, dem 
Abte von St. Victor, dem Magifter Robert und dem Bruder 
Thomas die Angelegenheit vorzutragen. Man war darin ein: 
veritanden, daß jofort den Firchlichen Oberen Anzeige zu machen 
jei: alle vier begaben fich zu dem Biſchof von Paris 5) und dem 
Rathe des Königs, dem Bruder Garinus®). Dieſen leuchtete 
ohne Zweifel die Wichtigkeit der neuen Enthüllungen ein, aber 
wie fie zu verwerthen jeien, war doch die noch ſchwierigere Frage. 
Um dieje zu erledigen ?), jcheint eine Sigung anberaumt worden 
zu fein, zu der auch drei andere Magijter der Theologie berufen 
wurden. Wie die Bota der Einzelnen gelautet haben, wiſſen wir 
nicht, wohl aber, daß ausgemacht wurde, man wolle vorfichtig 
und energiich zugleich handeln. Die Secte zu vernichten, nicht 
durch voreiliges Einjchreiten gegen diejes oder jenes Mitglied die 
anderen zu zerjtreuen, war die Aufgabe. Was half es, fofort 
Schredmittel zu verwenden, wenn grade das dazu diente, den 
allfeitigen Erfolg zu vereiteln? — 

Wollte man diefen erringen, jo war vor allem die genaueite 
Kenntniß von dem numerifchen Beitande der Secte erforderlich. 
Sollte das Gericht der Kirche wirkungskräftig werden, jo mußte 
man die zu Richtenden zuvörderſt jicher machen. Alle etwa zu 
entdedenden Geheimniffe des aufflärerifchen Vereins ®) jollten eine 
Zeitlang die geheimen Entdedungen dieſer Kirchenmänner bleiben. 
Das waren wohl die Gedanken, welche in diefem Falle die 
Methode der Inquifition leiteten. Radulf ward beauftragt, die 
Rolle, die er bereit während des Geſprächs mit dem Goldjchmied 
übernommen batte, folgerecht fortzujpielen. Er trat zugleich mit 
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einem anderen ungenannten Prieſter in die Gejellichaft der Amal- 
ticaner ein und täuſchte alle durch die Kunft, mit welcher er ſich 
al3 einen gefinnungstüchtigen Convertiten darzuſtellen verjtand. 
Das Vertrauen zu ihm war, wie e8 jcheint, ein allgemeines: er 
brauchte nicht die etwaigen Myſterien der Lehre und der Ein: 
richtungen mühſam zu erforfchen; man offenbarte fie ihm aus 
freien Stüden. Einige ältere Brüder erhielten den Auftrag, die: 
jen neuen auf der Reife durch die Gegenden, in welchen Amal 
ricanifche Gemeinden fich angefiebelt hatten, zu begleiten. Radulf 
fonnte aljo auch bier in aller Ruhe feine Beobachtungen maden, 
ohne Verdacht zu erregen. Aber da3 genügte noch nicht; Ge 
danken an einen Betrug jollten unmöglich gemacht werden. zu 
dem Ende ging er darauf aus, fih in außerordentlicher Weile 
zu beglaubigen. Das ift keineswegs ein Beweis dafür, daß die 
Stimmung der Amalricaner von ihm verfannt worden wäre, 
Denn unter diefen hatte fich neben der principiell aufkläreriſchen 
Tendenz doch auch jenes Schwärmerijche erhalten, was urjprüng: 
lih an der Phrajeologie haftete. Obwohl in der bereit3 oben 
gewürdigten Abficht eingeführt, konnte fie doch in einer ganz 
anderen gebraucht werden. Radulf fannte ohne Zweifel feine Leute, 
als er fich wiederholt als Verzüdter geberdete, um in den 
geheimen Gemeindeverfammlungen defto dreifter fich „der neuen 
Offenbarungen” rühmen zu dürfen. — Weßhalb hätte man an 
dieje nicht glauben jollen? — Vertreter des Rechts, des Yort- 
jchrittS wollten ja alle Amalricaner, die meiften unter ibnen 
Wiſſende fein; aber je dringender man den Fortjchritt ins 
gejammt begehrte, um jo eher ließen fich auch die leßtgenanten 
Formeln gefallen, wie die eben gehörten. Waren fie doch jchroffe 
Antithefen gegen den alten Offenbarungsglauben, Signale der 
Neuerung, ein Anathema gegen das Hergebradhte. Und als nun 
gar in dem Munde des Gefeierten das Gelübde laut wurde, Zeit: 
lebens der eifrige Evangelift des Geheimbundes bleiben zu wolen, 
wie jchwärmerifche Erwartungen mochte man da nicht hegen? — 
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Um aljobald dur eine Kataftrophe enttäufcht zu werden. — 
Als Radulf und feine Begleiter ein ausreichendes ſtatiſtiſches 
Material fich verichafft hatten, kehrten fie zu ihren Vollmacht: 
gebern zurüd, um Bericht zu erftatten. Und es dauerte nicht 
lange, jo gab oder veranlaßte der Biſchof von Paris den Befehl 
zur Gefangennehmung der von ihm bezeichneten Perſonen. Nach 
Paris gebradyt und vor eine Synode daſelbſt (1209) geitellt ®), 
wurden fie alle überführt, aber doch nicht alle beſtraft. Man 
begnügte fich, wier Geiftliche zu lebenslänglichem Gefängniß, neun 
und Wilhelm den Goldjchmied zum Feuertode zu verurtheilen. 
Die übrigen jegte man auf freien Fuß. — Von einer Ver: 
folgung „der Amalricaner” ift ferner nicht die Rede. 


XVl. 
Vielleicht deghalb nicht, weil fie gegenſtandslos gemejen 
wäre? — Die Frage ift ausdrüdlich zu verneinen. — Man 


wußte, daß die Amalricanifchen Dogmen — welche übrigens auf: 
fallend genug von der erwähnten Glerus-Verfammlung nicht 
förmlid) verdammt worden waren — auc nad dem Termine 
derjelben noch ihre Befenner hatten. Aber ebenfo war es in ganz 
Frankreich befannt, daß der Stifter der Secte mit dem Kron— 
prinzen Ludwig in vertrautem Verkehr gelebt hatte‘). Dieſer 
hatte freilich nicht hindern fünnen, daß die Gebeine des einft von 
ihm begünftigten Gründers wieder ausgegraben und auf das Feld 
geworfen wurden ?); aber um jo energijcher widerſetzte er ich 
vielleicht einer weiteren Bedrängung der Anhänger. Oder der 
hohe Elerus mochte doch für gut halten, Alles zu vermeiden, was 
hätte dazu dienen können, ihn zu reizen. Alſo ignorirte man 
den Fortbeftand der Amalricaner. Selbft das vierte Lateran— 
Concil zeigte fich überaus rüdfichtsvol. Freilich ift dafelbit das 
nicht ſowohl häretifche als „wahnfinnige” Dogma Amalricys 3) 
verdammt, aber durch feinerlei nähere Beitimmungen erkennbar 
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gemacht; ob es noch Leute diefer Richtung gab, nicht gejagt. 
Wer das Decret ohne eigene Kenntniß der Zuftände in Frank: 
reich las, konnte meinen, es handle ſich um die nachträgliche Ver: 
urtheilung einer bereits erlojchenen Härefie. Und doch hatte die 
von den Synodalen beliebte Formulirung ganz andere Motive, 
Ein Autor t), welcher die damalige Politik der Curie kennt, wie 
einer, berichtet, daß die Synodalen jede genauere Charafteriftif 
der bezüglichen Lehre unterliegen, weil fie Anſtand nahmen, ge 
wife hochgeitellte Perfonen, welche ihr anbingen, zu compro: 
mittiren. Eine bochwichtige Notiz, die es zugleich erklärlich 
macht, daß der Name der Amalricaner verſchwand, dagegen ibr 
Rationalismus fich erhielt. In der That finden wir in jpäteren 
Jahrzehnden auffläreriiche Tendenzen 5), welche den Amalrica: 
nijchen überaus ähnlich, ja gleichartig find; aber Feiner unter 
ihren Vertretern trug den alten Namen. Man würde ficher irren, 
wollte man daraus auf Driginalität fchließen. Deren waren 
die agitatorifchen Parteien, welche wir erjtehen ſehen werden, 
jchwerlich fähig. Den unteren Schichten der Gejelljchaft ange: 
börig, hatten fie weder das Bedürfniß noch die Kraft jelbitän- 
digen Denkens. Biel eher als eine unabhängige Leitung Fönnte 
das, was fie lehrten, eine Wiederholung Amalricanijcher Säse 
zu jein jcheinen. Man darf das auch nach meiner Meinung 
behaupten, aber darum doch nicht an eine mechanijche Ent: 
lehnung denken. Die legte Quelle ift allerdings der erwähnte 
Lehrbegriff gewejen; aber einerjeitS wurde er, wie e3 jcheint, in 
mehr oder minder verfürzter Form befannt, andererſeits fonnte der 
Eindrud je nach der Jchon vorhandenen Stimmung der Hörer ein 
verjchiedener werden. Das eine Mal mochte die in der mate: 
riellen Doctrin fich ankündigende auffläreriiche Tendenz ftärfer 
wirken, al3 jene mit ihrem Detail; das andere Mal z0g vielleicht 
dieje oder jene Phraje in ganz befonderer Weile an; von den 
übrigen ſah man ab. Verſchärfungen des Amalricanifchen waren 
ebenſowohl möglich als Combinationen deſſelben mit diefem oder 
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jenem eigenthümlich Neologiſchen, was man ſchon hatte. — Ein 
Beiſpiel des Verfahrens dieſer Art ſcheint mir in der Lehre 
Ortliebs) von Straßburg und der Ortlibarier (1212) (Ortlie— 
benjer) vorzuliegen. 

Sie ift verworren genug, um als Conglomeratgebilde gelten 
zu können. Hat der einzige darüber auf uns gefommene Bericht”) 
fich nicht in Mißverſtändniſſe verirrt oder geradezu entitellt, To 
möchte fich die Bejchaffenheit derjelben am eheſten aus dem von 
mir vermutbheten Urſprung erklären laſſen. 

Den Grad von Berwandtichaft mit den Amalricanijchen 
Lehren, welchen andere Gejchichtsjchreiber ®) behaupten, muß ich 
meinerjeit3 läugnen. Nicht nur, daß der principale Sat von 
der Gotteinheit von den Drtlibariern nicht geradezu ausgejprochen 
wird, aus der Thejis von der Anfangslofigkeit der Welt nicht 
einmal mittelbar ficher hergeleitet werden kann; auch die An 
ihauung von der fubjectiven Vergottung erfcheint in unflarer 
Färbung. Die Lehre Ortliebs, daß man lediglich auf die Stimme 
des Geiftes zu laufchen und diefer zu folgen habes'), ift 
allerdings im Sinne der Amalricaner, ift in einer .ausdrüd: 
lichen Theſis der Brüder des Geiftes ausgeprägt; ward aber, 
wie es ſcheint, von den Ortlibariern nicht fo jcharf betont 
wie von diefen. — Unfere Genoſſenſchaft ferner weiß nichts 
von einer Periode des Vaters, des Sohnes, des heiligen Geiftes. 
Bon dieſer Dreiheit redet fie allerdings viel, allein in anderer 
Weile als die Almalricaner. Sie ift ihr der allegorifche Name 
zur Bezeichnung von lediglich religiöscmenfchlichen Verhältnifjen ?). 
Und nicht eine Ausſage außerordentlicher Art, jondern nur die 
Anwendung eines allgemeinen Sprachgebrauchs it e8, wenn 
Jeſu das Prädicat des Sohns ertheilt wird. Diefe Würde hat 
Seder, welcher in diefe Gemeinde durch die Predigt eingeführt 
wird. Der Prediger heißt der Vater; wer ihn darin unterftügt, 
der heilige Geift. Demnach ift auch Jejus der Sohn geworden. 
So wenig darf man von ihm als dem originalen Offenbarer 
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oder auch nur dem urerjten Verkündiger der Wahrheit reden, daß 
jeine Perſon nur dann richtig verftanden werden kann, wenn 
man erfährt, daß er jelber erft erleuchtet werden mußte. Er: 
zeugt in der Ehe Joſephs und der Maria, ein fündiges Menjchen: 
find 10), wurde er in die längft vor ihm vorhandene ächte Re: 
ligion eingeweiht 1), — in die Lehre, welche jet die Drtlibarier 
vertreten. Was dieje jegt thun, hat auch er dereinft getban: er 
bat gegeben, wiedergegeben, was von ihm zuvor empfangen 
worden war. Er wirkte als Reformator unter feinem Volke, aber 
nur nachdem er felbjt reformirt war. Seine Lehre ift aljo nicht 
die jeinige, nicht um feiner Autorität willen gültig. Man darf 
jagen, fie jei jo alt als die Welt 12), da von diefer die Anfangs: 
loſigkeit 13) ausgejagt wird, ewig. 

° Heißt das aber nicht an Stelle des gejchichtlichen Chriften- 
thums der katholiſchen Kirche unter Berufung auf Chriftum 
die natürliche VBernunftreligion ſetzen? — Der katholifche Volls— 
glaube führte doch jenes auf eben diefen Chriftum als Gtifter 
zurüd, redete von ganz beftimmten biftorifchen Anfängen feiner 
jelbjt und meinte, in dem fupranaturaliftiichen Dogma die Ge 
währ der abjoluten Offenbarung zu haben. Die Ortlibarier aber 
fennen den Begriff der leßteren nicht. Wenn man die ver: 
büllenden myſtiſchen Phraſen abftreift, jo wird klar, daß der Ge 
danfe einer übernatürlihen Mittheilung ausgejchloffen wird. 
— Nichtsdeftoweniger behaupten fie ausfchließlich die religiöie 
Wahrheit zu befigen. Nur von der Ueberlieferung, nicht von der 
Quelle derjelben wird ausdrüdlich gefprochen. Diefe fcheint aber 
doch nur nicht die gemeine, fondern die aufgeflärte, in ibrer 
Veberlegenheit fich wiſſende Vernunft, „der Glaube” dagegen 
lediglich die eroterifche Formel zur Bezeichnung der vernünftigen 
Evidenz fein zu können. Indeſſen diefe Confequenz ift nicht nad 
mweisbar. Man darf fie ihnen nicht aufprängen, will man nidt 
Gefahr Laufen, einzutragen ftatt auszulegen. Die biftorijch be 
zeugte Anfchauung ift ohne Frage eine verworrene. Sie ſchwankt 
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zwijchen der Annahme einer natürlichen VBernunftreligion obne 
alle hiftorifche Begründung und der einer aus der unvordenflichen 
Urzeit ftammenden irgendwie pofitiven Geheimlehre. Sie fett 
deren Beltand voraus, umgeht aber die Frage nach dem legten 
Urſprunge. Wir glaubten fie nur jo beantworten zu fünnen, mie 
oben gejchehen ift; aber die Drtlibarier haben jene Frage ſchwer— 
(ih aufgeworfen. Urgejchichtlihen Forſchungen fich zu widmen 
oder rationelle Ariome über den Verlauf der Religionsgefchichte 
aufzuftellen, fühlten fie fein Bebürfniß. Sie begnügten fich, wie 
jo viele andere Häretifer vor ihnen, damit, der Fatholifchen Tra- 
dition eine andere entgegenzufegen und doch auch wieder beide 
mit einander auszugleichen, die letztere als Regulativ zum Ver: 
ftändniffe der erfteren zu verwenden. Alles was fie, abgejehen 
von dem oben Angegebenen, jonft lehrten, erichöpft fich in der 
rationaliftiichen Ausbeutung 4%) der Fatholifchen Dogmen. Wurden 
fie über dieje befragt, jo befannten fie diejelben alle, gaben aber 
„möftiiche”, d. i. moralifirende Erklärungen. — Auch innerhalb 
diefer Genoſſenſchaft ſprach man von den vier kanoniſchen Evan: 
gelien und nannte fie ausdrüdlich mit Namen, dachte aber nicht 
an die Pergamenthandichriften, fondern an die in die Herzen ge 
Ichriebenen 5); man ſprach von Chrifto und feinem Werke; allein 
Chriftus war nur eine ſymboliſche Nedefigur für jeden ächten 
Drtlibarier 1%); von der Schöpfung des erſten Menjchen, den es 
freilich in der Art, wie die Kirchenmänner ihn vorftellen, nie ge: 
geben bat; — der erfte Menjch war der, welcher zuerft die Pre: 
digt von der (ewigen) Wahrheit glaubte; von der Dreieinigfeit, 
jedoch lediglich in dem bereits erörterten Sinne; von der Taufe, 
indeſſen mit dem Beifügen, daß die finnliche Handlung feinerlei 
Bedeutung bat!?). Sie wirkte ihrer Meinung nach nur injoweit, 
als das Verdienft 18) des Täufers, d. i. fein Vorbild, auf den 
Täufling wirkte. Ebenjo wenig erfolgte in der GConfirmation eine 
geheimnißvolle Weihe: Alles, was dazu dienen kann, die Novi: 
zen in der neologifchen Doctrin zu confirmiren, mag aljo bei: 
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Ben !?). — Die Katholifen genofjen in der geweiheten Hoftie 
den Leib des Herrn, die Ortlibarier dachten darüber 2%) wie die 
Amalricaner, Die Dppofition der leßteren gegen das Dogma 
von der Auferftehung war auch die ihrige. Um jo confervativer 
aber lauteten die Ausfagen über die perſönliche Fortdauer, das 
ewige Leben, das zukünftige Gericht. Dieſes werde gehalten 
werden, wenn der Kaifer und der Papſt zu „der Wahrheit be: 
fehrt jein werden. Dann follen Alle, welche der Genofjenichaft 
bisher nicht angehörten, „bejeitigt“, d. b. was ihren Widerftand 
angeht, entmächtigt, zur Annahme der Lehre genötbigt, Alle jollen 
Ortlibarier werden und ewig leben?!) D. 5. die Eschatologie 
macht die Lehre von der Erclufivität des Heil, die in Betracht 
der augenscheinlich neologifchen Tendenz der Secte um jo be 
fremodlicher erfcheinen muß, wieder unſchädlich. Sie ſchließt mit 
einem univerfaliftiichen Dogma. ‚Auch der Jude fann in ihrer 
Secte jelig werden — ohne Taufe”22). — Ob auch die Ethik 
dem Rechnung getragen bat? — Die Ueberlieferung jpricht von 
einem ftreng asfetijchen Leben; manche unter ihnen follen jeden 
zweiten Tag gefajtet haben ??), — vielleicht um fich für die Zu— 
funft vorzubereiten. Aber mögen die Motive auch andere ge: 
wejen fein, in jedem Falle verjchärft diefe nicht zu bezmweifelnde 
Thatjache die Differenz unjerer Genofjenfchaft von der der Alma- 
ricaner. 

Um jo ähnlicher dagegen find diefen jene Spiritualiiten, 
welche jeit der Mitte des Jahrhunderts unter dem Namen der 
Brüder und Schweftern des (freien) Geiftes oder als Begharden 
und Beguinen auftreten **). 


XVII. 


Bon ihnen wurde die zweite der oben!) bezeichneten beiden 
Möglichkeiten verwirklicht. Sie waren der Richtung nad in der 
That Amalricaner, gingen aber doc) über die Linien, welche dieſe 
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inne gebalten zu haben jcheinen, weit hinaus. Während unter 
den Amalricanern die Gewohnheit der jchulmäßigen Abgefchloffen- 
beit jelbit jpäter irgendwie noch fortdauerte: war jenen je nad) 
Bedürfniß ſich auflöjenden und fich wieder vereinigenden Banden 
eine fieberhafte Unruhe, ein wild Bachantijches eigen. — Man 
kann fie die Sturmgeifter der Aufklärung nennen, 

Wohl werden uns die Echweiz!*), die Rheinftädte Baſel?), 
Straßburg), Colmart), Mainz’), Trier), Cöln?), fpäter 
Böhmen), in Italien Mailand?) als ihre vornehmften Orte 
genannt; aber jeßhafte Leute waren fie darum doch nicht. Mögen 
immerhin die Berfolgungen die Ausbreitung befördert haben — 
verurtheilt und gefährdet in einer Diöcefe, zogen fie in eine an 
dere 19); dies unftäte Leben ward ihnen doch nicht lediglich auf: 
genöthigt, jondern von ihnen erwählt. Das Wandern, die Agi— 
tation war ihre höchſte Luft. — Wie hätten auch an feſte Wohn: 
fige die fich binden jollen, welche fich als die Freifchaaren des 
Weltgeiſtes geberdeten? — Grade die focialen Verhältniſſe fühlten 
fie als die Schranken, welche durchbrochen werden jollten. Nicht 
gefettet an die Welt, als die Fremdlinge und doch als die Herr: 
jcher lebten fie in der Welt. Nicht diefe oder jene Stätte, die 
Welt in ihrer ganzen Weite gehörte ihnen. Darum liebten dieje 
Leute umberzufhwärmen: heute bier, morgen dort, jchienen fie die 
Heimathlofen !!) und doch überall Heimifchen zu fein. — Die 
meiften Männer unter ihnen hatten vordem ein Handwerk?) ge- 
trieben. Wozu aber wären fie Gefreiete des Geiftes geworden, 
wenn fie auch jeßt noch hätten arbeiten jollen? — Andere mögen 
fih abmühen, um die Mittel zu erwerben, das finnliche Leben zu 
friften. Die von diefem Knechtsdienft Erlöften haben ein Recht, 
zu verlangen, daß e3 ihnen gefriftet werde. Die Arbeit im 
Schweiße des Angefichts ift !?) die ftetige Fellelung an die Erde. 
Man muß feiern, wenn man die fpirituale Vollkommenheit er: 
ringen will. Die irdifchen Güter der Befigenden find mejentlich 


dazu da, damit fie von denen gebraucht werden, melden die 
Reuter, Geſchichte der Aufflärung im Mittelalter. ®b. II. 16 
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geiſtige Würde den Erwerb und Beſitz verjagt 4). Sie fühlen 
ſich als die Herren; die Anderen gelten al3 die Sclaven. Wehe 
diefen, wenn fie der neuen Lehre Widerjtand leifteten; die Strafe 
folgte auf dem Fuße! Ein Trupp von „Bettlern‘15) kam eines 
Tags herangezogen, aber nit um mit flehender Stimme zu 
ftammeln, fondern um mit Tautem Gefchrei, unter Drohungen zu 
gebieten, daß gegeben werde!e). Einſt hatte der Heilige Fran: 
ciscus das Almofen als das Erbtheil der Demütbhigen und um 
Ehrifti willen fich felbit Erniedrigenden gepriejen. Jetzt erjchien 
eine freigeifterifche Bruderfchaft, die kraft des Urrechts der freien 
Menjchennatur die Theilung !7) der irdiichen Güter verlangte. 
Dem von der Kirche geheiligten Orden der Bettelarmutb ftellten 
fich diefe regellofen Rotten entgegen, welche nicht durch das Ge 
lübde, fondern durch die Schwärmerei für einen revolutionären 
Communismus zufammengehalten, Alles, was Kirche hieß, befriegen 
wollten. Obſchon ercentrijch geftimmt, bildeten fie doch eine Armee, 
welche, in Wahrheit nur dem Inſtinkte folgend, gleich wohl nad 
einem feften ftrategifchne Plane zu marfchiren ſchien. Bald löften 
fich ihre Colonnen auf, bald jchloffen fie fich wieder zufammen '®). 
Man jah fie plöglich, unerwartet auf offener SHeerftraße er: 
Icheinen; ebenjo rafch waren fie verſchwunden. Sorafältig aus: 
gewählte Verftedörter19) verbargen in Augenbliden der Gefahr 
die Bedrängten den Augen der Verfolger. Ebendaſelbſt bielt 
man die geheimen Berfammlungen?°) ab, welche die Brüteftätten 
weiterer Confpirationen wurden. — Und wo anders fonnten die 
Emijfäre unterwiefen werden, welche ald Spione das Terrain 
zu befichtigen, die Stimmung der betreffenden Bevölkerung zu er: 
forfchen Batten? — Wir erfahren, daß fie in überaus gefchidter 
Weile den Dienft ausrichteten. Je nach den Umständen lautete 
die Verkündigung jo oder anderd. Zuweilen wurden die Leute 
aufgefordert, um des Seelenheiles willen ſich der Genoſſen— 
Ihaft anzufchließen. „Willſt Du felig werden, jo folge mir 
nach; denn ich pflege nicht zu ſündigen.““). Hier begann man 
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mit frommen, der bergebrachten Lehre fih anbequemenden 
Formeln, um demnächit durch Worte des Hohns gegen die 
Kirche aufzuregen, dort leitete man mit eben dieſen die Agi— 
tation ein?). — Ein zweites Mittel war die Verbreitung von 
Tractaten 23), welche jchon deßhalb, weil fie in der Landesiprache 
abgefaßt waren, begierig gelejen wurden und eine außerordentliche 
Wirkung hervorbrachten. Grade die in diefer Beziehung erlaffenen 
Verbote bezeugen das am unzweideutigiten. Gleichwohl ift ein Erfolg, 
welchen dieſe erzielten, beziehungsweife erreicht: dieje Flugſchriften, 
an die Genjoren ausgeliefert, wurden vernichtet, damit aber die 
wichtigften Quellen der Kenntniß des Lehrbegriffs uns entzogen. 
Und nicht blos dies; auch die Art zu veranjchaulichen, wie die 
Brüder und Schweitern des freien Geiftes ihn erörterten, ift nun 
nicht mehr möglich. Statt einer jelbjtändigen Literatur, aus der 
wir jchöpfen könnten, haben wir nur Berichte der katholiſchen 
Richter. Abgeriffene Säte*t), längere Ercerpte, polemifche Er: 
örterungen ?**), von Autoren zu Papiere gebracht, welche feinen 
Sinn für das richtige Verftändniß des Gehörten oder Gelejenen 
hatten, wohl aber der Verſuchung zur Entitellung in hohem Grade 
ausgejegt waren, bilden das Material der Forfhung. Um fo 
ftärfer ift der Reiz, durch die Mittel der Combination das Fehlende 
zu erjegen. Aber diefer ſoll mich auch bier nicht verführen, die 
Grenzen der Vermuthung zu überjchreiten. Wir finden theilmeije 
einerjeit8 Widerfprüche, andererfeit3 Lücken in der Ueberlieferung; 
ja völlig Unverftändliches vielleicht in Folge des bie und da ver: 
derbten Tertes läuft mit unter. Dennoch kann es feinem Zweifel 
untertvorfen fein, dab der Inhalt des Evangeliums diejer Liber: 
tiner vielfach mit dem der Amalricaner ftimmte. Aber das näm— 
lihe Grundſchema ift doch in mannichfaltigeren Farben ausgeführt, 
wenigftens nur in diefer weiteren Ausführung uns befannt ge: 
worden. Da wir dagegen von der Amalricanifchen Lehre weniger 
wiſſen als von der unferer Partei, könnte möglicherweife durch 


die Mängel der Referate verfchuldet fein. Aber wahrſcheinlich ift 
16* 
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mir das keineswegs. Die Brüder und Schweitern des freien 
Geiftes waren wirklich nach meiner Anficht die Fortgejchrittenen. 
Um jo erflärlicher ift e3, daß fie die Zahl der aufklärerijchen 
Theſen erheblich vermehrten, dagegen die exoteriſche Doctrin ihrer 
Vorläufer von den drei Weltaltern 25) wegließen. 

Diefe hatten bei ihren Verkündigungen den Schein zu ver: 
breiten gejucht, als ftüßten fie fich dabei auf die heilige Schrift. 
Unfere Spiritualiften dagegen trugen die Verachtung derjelben 
zur Schau. Was ift das Neue Teitament? — Nad) der Anfict 
der Altgläubigen die autoritative Urkunde einer wunderbaren 
Offenbarung; nad dem Urtbeile der freien Geiftesfinder ein 
religiöjes Schriftthum, volksmäßig und poetijch2®), unter bejonderen 
geichichtlichen Verhältniffen von Menjchen gejchrieben, und darum 
vergänglich, in unferem fortgefchrittenen Jahrhundert leicht zu 
überbieten. Gejett, alle Eremplare defjelben gingen verloren, ja 
die ganze Fatholifche Literatur würde vernichtet, wäre das etiva 
zu beflagen? — Nein viel beſſere Bücher ?”) als dieſe alten 
könnten von den neueren Aufllärern gejchrieben werden. Aber 
wozu überhaupt dergleichen? — Alles Gejchriebene bat nur den 
Zwed der Vorbereitung. Die ächte Wahrbeitserfenntniß entitammt 
nicht irgend welchem Buchitaben, jondern dem Herzen ?®). Der 
vernünftigen Einficht 2°), — dem Geifte bat Jeder zu folgen’). 
Nicht als ob er dem Einen dies, dem Andern jenes offenbare. 
Im Gegentheil, alle Vollkommenen wiſſen gleichermweile, daß ein 
überweltlicher Gott nicht eriftirt®?). Der Gegenſatz von Gott 
und Welt gehört den alten dogmatifchen Borurtheilen an. Beide 
verhalten fich nicht zu einander wie Unendliches und Endliches, 
fondern find deſſelben Wejens 32). Der Menjch it Gott, Gott 
der Menſch! das ließe ſich eher hören?s). Diefe Thejen baben 
in der That darin ihr Recht, daß fie die Weltanficht der Un: 
mündigen auf das Schroffite verneinen; gleichwohl find fie ein: 
jeitig. Denn es ift darin als allgemein das ausgefprocden, was 
dod nur von den Brüdern und Schweftern des freien Geiſtes 
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gilt. Nur fie wifjen, daß die Seele der Subitanz Gottes ent: 
nommen, aljo göttlich 34) ift, aber auch das Andere, daß fie erft 
aus der Neußerlichkeit in die Innerlichkeit fich zu wenden habe 5), 
um das zu erfahren. Alſo muß die Seele mit Gott, welcher von 
ihr zunächſt als tranfcendent vorgeftellt wird, fich einigen, um 
vergottet (zu werden), denfelben in fich aufnehmen, um ihm gleich®®) 
zu werden. Der Menſch kann das, wenn er e3 will”), aber er 
fann e8 nur al3 der Wiffende. Und Wiſſende find eben nicht 
Ale. Davon kann man fi ja täglich überzeugen. Die Leute 
reden von Engeln und Teufeln, als wirklich eriftirenden Mittel- 
wejen. Den Aufgellärten find das Hirngefpinftes®). Als die 
wahrhaft guten Engel gelten ihnen die Tugenden, als die böfen 
die Lafter39), — Da wo das irrationale Dogma berricht, wird 
die Perſon Jeſu vergöttert. Er, eine durchaus einzige, über: 
menjchliche Erfcheinung, ſoll allein aus dem Grabe auferftanden 4°) 
und verflärt fein! Die Jünger der religiöfen Freiheit jehen darin 
nur einen Mythus. — Man hört von einer Stellvertretung +1), 
von einem Leiden reden, welches er um unjertwillen auf fich ge: 
nommen babe. Aber das gottgleiche Gottesfind bedarf überhaupt 
feines gottgleichen Mittlers. Wozu jollte überhaupt dafjelbe 
jeiner gedenten? — Etwa um der moralijchen Borbildlichkeit 
willen? — As ob dieje überhaupt für die Freien paßte! — 
Sie brauchen nicht nachzuahmen; fie find jelber Originale, fühlen 
fih als jenem Jeſus völlig ebenbürtig 42), vermögen jogar nod) 
Größeres #3) zu thun, als er gethan bat. Er ift unter den vielen 
Gottmenjchen**) nur einer; feine fittlihe Würde eine unvoll- 
fommene; ſelbſt feine Ethik nicht unverbefjerlich 5). Die Vor— 
jchriften, welche fie giebt, fünnen nicht unbedingt maßgebend jein, 
nicht blos um des Ynhalts4®) willen, ſondern auch in Betracht 
der Form. Auch fie tragen den gejeglichen Charakter an fidh. 
Alles aber, was Satung t”) heißt, muß aufgelöft werden, wenn 
man weiter fommen will. Alle pofitive Autorität fol man ftür- 
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zen. Wo der Geift Gottes ift, da ift Freiheit“4®), wo 
die Kirche, da die Tyrannei; wo jene, da ift die Wahrheit, wo 
diefe, da der Wahnwig 4%). Alles, was Kirchen: und Heildorbnung 
genannt wird, zielt auf VBerdbummung 5%) des Volkes ab. Jegliche 
„guten“ Werke find die Carricaturen der ächten. Angeblich be 
dingen fie das fittliche Leben; in der That wird die wahre Sitt- 
lichfeit, die da eins ift mit der Seligfeit, dadurch gehindert 5!). 
Die Gefreieten des Geiftes wiffen das nicht nur; fie leiten aud 
die praftifche Revolution, welche die Befreiung von diejen aber: 
gläubifchen 52) Gebräuchen durchjegen, die unerträglich drüdende 
Herrſchaft der Kirche brechen fol. Dieje feiert Feſte. Man 
fümmere fich nicht darum 53)! Sie ſchreibt Faften aus, ordnet 
Gebete an. Nicht Falten, Nicht:Beten ift alſo unjer Beruf®t). 
— Und wozu die Beichte vor einem Prieſter? — Sünden beichten 
fann Niemand, der ohne Sünde>5) iſt; des Prieſters bedarf ber 
nicht 5®), welcher über das Bedürfniß der Mittlerfchaft hinaus ift, 
— Und nun gar die Idololatrie des Abendmahlscultus! — Das 
Brot wird für den Leib Jeſu ausgegeben, das Brot gilt als 
bochheilige8 Sacrament, durch geldgierige 5”) Pfaffen dazu ge 
macht. Der Leib joll da fein, wo ein Stüdchen Brot ifi! Das 
zu lehren jchämt man ſich nicht, unbefümmert darum, daß jehon 
der Augenschein diefe Lüge 58) aufdedt. — Und mit dem Nad; 
denken über jolche Ungeheuerlichkeiten, wie fie das Dogma von 
der Verwandlung uns aufbürdet, jollte man die Zeit der ächten 
Betrachtung ftören? — Das fei ferne! — Bor der Hoftie follte 
man nieberfnien? — Eine Zumutbhung, welche vielmehr durch 
eine troßige Gegendemonftration abzumweijen ift. Mitten in diejer 
Gemeinde der Gößendiener bleibe man flehen5®) und erinnere ſich 
daran, daß das Blut jedes guten Menſchen ebenfo viel werth?) 
ift, als das Blut des Herrn Jeſu! — 

Aber was ift denn das Gute? — Die landläufige Unter 
ſcheidung zwifchen diefem und dem Böfen®t) erfcheint dem Yort- 
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gejchrittenen als eine Illuſion der Befchränktheit. Die ihm eigen- 
tbümliche Vollkommenheit kann nicht nach den Normen der ge- 
meinen Moral gefchägt werden. Was diefe Tugend nennt, be: 
ruht auf dem Vorurtheil, al3 ob dazu irgend welche Gnaden— 
ipende erforderlich ſei. Alle jogenannte theologiſche Tugend joll 
man abthun 2), — Das allein ift fittli gut, was die Brüder 
und Schweitern des freien Geiſtes dafür erflären es), Was fie 
thun, ift fittlich darum, weil fie es thun. Gleichwohl willen fie, 
daß ihre Thaten nur die Momente eines nothmwendigen st) Ge: 
Ichehens find. — Reden doc) auch „die Frommen“ in ihrer Weiſe 
von einer unentrinnbaren göttlichen Fügung. — 

Alles Handeln ift Geſchick, alles Handeln ift Freiheit. Der 
eine Satz ift ebenſo richtig als der andere. Nur nad) dem Ur: 
tbeile des theologijchen Supranaturalismus fchließen fich beide 
aus; im Sinne der Alleinheitslehre ftimmen fie zufammen. Der 
eine jagt die von aller BVerantwortlichkeit uns losſprechende 
Nothwendigkeit aus 5), der andere läugnet den Zwang. Der mit 
Gott einige Menſch ift ja Beides, Gott und Menfch, je nachdem 
man die eine oder andere Seite betrachtet. Gott handelt in ihm; 
er handelt ohne Gott — als einen von ihm verjchiedenen 6°), 
in Kraft feiner Freiheit. Wo aber dieje ift, da ift feine Res 
gel‘”), wo Feine Regel, — da feine Sünde. Alſo kann der 
Geiftesfreie das begehen, was die Katholiken Todfünde nennen, 
ohne zu fündigen 6%), Alles fich geftatten, was jene Gefnechteten 
al3 ein Berdbammliches beurtheilen, ohne verklagt werben zu 
fönnen. Die von ihm auszufagende Unfündlichkeit 6%) ift nicht 
etwa der Ertrag einer längeren Anjtrengung, jondern fertige 
Vollkommenheit?o), nicht eine Thatfache der Erfahrung, jondern 
eine unwandelbare?!) Eigenfchaft. Er kann gar nicht „ſündigen“. 
Denn dieje Kategorie fommt nur da in Anwendung, wo die vul- 
gäre Ethik gilt; nur die darin Befangenen fann man Sünder 
nennen. Was, von diejen gethan, unrein?®) genannt wird, ift 
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als „freie” That rein. Dies einzigartige Gottesfind kann ja 
nur Göttliches vollbringen, es weiht Alles, Die Lüge wird in 
feinem Munde zur Wahrheit, das Nicht-Erfüllen zum Erfüllen ’3). 

E3 Tann der gejchlechtlihen Einnenluft ſich bingeben und 
bleibt doch dem Geifte nach davon unberührt”*); das Eigenthum 
Anderer antaften, nichtsdeftoweniger aber von ſich jagen, er eigene 
fih nur an, was ihm gehöre 5). Was die Menfchen dazu jagen, 
wie fönnte das den fümmern, welcher ſelbſt „Gottes nicht be: 
darf?6)? — Das Eingreifen einer tranfcendenten Macht ift ibm 
ein Unding, jelbitverftändlicy ebenfo das Dogma von dem zu: 
künftigen Gerichte”), von der Hölle?®), dem Fegefeuer??), von 
der Auferftehung®%). Was man allenfalls in bildlicher Rede 
Gericht nennen könnte, wäre doch nur jene Scheidung, welche in 
dem Augenblide des finnlichen Todes vollzogen wird. Dann kehrt 
der Geift zurüd, und es bleibt nichts Anderes übrig als das, was 
von Ewigkeit ber war®!). Die Lehre von der perjünlichen Un: 
fterblichkeit ift nicht nur in religiöfer, ſondern auch in fittlicher 
Beziehung irrational. Denn fie nährt die Vorftellung von einem 
Lohn im Senfeit382), von einer erſt fünftigen®®) Seligfeit. Ya 
die Kirche als autorifirte Heils-Anftalt behauptet diejelbe aus: 
Ichlieglich ihren Belennern fpenden zu fünnen. Als ob das Be: 
fenntniß nicht völlig gleichgültig wäre! — Mag Jemand Jude, 
mag er Chrift, mag er Mufelmann beißen, der Eine kann ebenjo 
gut felig®4) werden als der Andere, wenn er nur, erhaben über 
die confeffionellen Vorurtheile, verfteht, fich dazu zu machen. Die 
Seligkeit, jo meinten auch diefe Leute, ijt nicht ein Privilegium, 
das irgendwelche Priefterfchaft den von ihr Begünftigten zu: 
ertbeilen könnte, ſondern eine Qualität, welche jeder Geiitesfreie 
als eine ihm immanente®5) zu entdeden vermag. Ewig?) und 
jelig fein in jedem Augenblid, das ift Religion. Wo dieje Se 
ligen find, da ift „das Weich Gottes”), 

Ein Phantom religiöfer Schwärmer! — mochten die Männer 
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der „Ghibilliniſchen Bildung” urtheilen, welche die Tage der 
Brüder und Schweſtern des Geiftes erlebten. 

Wir haben die hiermit angedeutete eigenthümliche Phaſe der 
Aufklärung bereits theils mehrfach vorausgeſetzt, theils ausdrüd- 
lich berückſichtigtss). Allein unfere Hiftorifche Darftellung kann 
ihre Aufgabe nur löfen, wenn fie unter Erinnerung an das Syn: 
hroniftiiche diefer gejchichtlichen Dinge die Charafteriftif der 
Ghibillinifchen Epoche folgen läßt. 


Adıtes Bud. 


I. 


Ungefähr um die Wende der beiden Jahrhunderte, deren 
Gejchichte uns jeit dem dritten Buche bejchäftigt hat, war in dem 
Verhältniſſe der höchiten geiftlichen und weltlichen Gewalt in der 
Chritenheit zu einander jener Umſchwung erfolgt, deſſen Be- 
deutung in neuerer Zeit mit jo tieffinnigem Verftändniffe von 
anderen Hiftorifern !) gewürdigt und ausführlicher erörtert worden 
ift, al8 bier an der Stelle fein würde. Wir erinnern nur daran, 
daß der Tod des Kaiſers Heinrich VI. am 29. September 1197 
die höchſt außerordentliche Machtitellung des Hohenftaufifchen 
Haufes plöglich erjchütterte, das Ableben des Papftes Cöleſtin II. 
am 8. Januar 1198 die Hoffnungen der Römischen Hierarchie beleben 
mußte. Der jchroffe Gegenjat der Thatjachen würde gemildert 
werden, wenn das Teftament?) des genannten Fürften ächt wäre; 
denn dann wäre es gewiß, daß der Teitator, welcher die Reſti— 
tution aller Rechte an den Heiligen Stuhl als Oberlehnsheren 
verfügte, diefen für den Fall des Einderlofen Todes zum Erben 
des Reichs einfeßte und die Auslieferung der Mathildiniſchen 
Güter anbefahl, an der Fortdauer der Hoheit und Selbitändigfeit 
feiner Macht jelbft verzweifelt hätte. Da indefjen der Urjprung 
diefer Urkunde der ihr jüngft gewidmeten fcharffinnigen Apologie ®) 
ungeachtet doch fraglich ift, jo bleibt die Annahme eine begründete, 
daß Heinrich wie früher, fo auch in dem letzten Jahre jeines 
Lebens mit Gedanken an die auch künftige Größe des Kaifer: 
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thums und ſeines eigenen Geſchlechts ſich getragen habe. Er 
ſelbſt mußte dann in den Tagen der tödtlichen Krankheit die 
Vereitelung ſeiner Pläne erkennen; noch ganz anders freilich die 
gleichzeitige Generation. Sie lebte unter dem Eindruck des Con— 
traſtes, welchen das Grab des dahingeſchiedenen Imperators und 
die Wahl des neuen Pontifex (am 8. Januar 1198) hervor: 
brachte. Innocenz II., am 22. Februar (1198) zum Papſte ge 
geweiht, wurde demnächſt Oberlehnsherr und Inhaber der vor: 
munbdfchaftlichen Regierung in dem Königreiche beider Sicilien. 
Zu der geiftlichen Gewalt, die er innerhalb des Bereichs der 
katholiſchen Kirche des Abendlandes ausübte, wie zu der Sou— 
veränität in dem wiederhergeitellten Kirchenftaate kam die könig— 
lihe Machtvollkommenheit in jenem Staate noch Hinzu: der neue 
geiftliche Herrjcher in der Kirche, unvergleichlich bedeutender als 
der verftorbene weltliche, war zugleich im Befig von Mittel- und 
Unteritalien und der Inſel Sicilien. Somit war ihm Gelegenbeit 
gegeben, jeine theoretijche Lehre, daß das Königthum fein Licht 
von dem Priefterthum zu empfangen babe*), praktiſch vor allen 
Dingen den Stalienern zu erläutern: das königliche Regiment, in 
jenen Ländern im Namen Friedrich gehandhabt, ward von dem 
priefterlichen in der Art überftrablt, daß die Grenzen beider un: 
erfennbar wurden. — 

Damals verlebte der Prinz, welcher den königlichen Titel 
führte, die Jahre feiner frübeften Kindheit. In dem Alter von 
drei Jahren am 17. Mai 1198 im Dome zu Palermo gekrönt), 
jollte er erit dazu befähigt werden, die Krone dereinft zu tragen. 
Die Erziehung wurde von dem Vormunde ſelbſt geregelt. Es ift 
ficher, daß er deren Leitung dem Gardinal-Diaconus vom Titel 
des heiligen Marinus in porticu Gregor, dem Cardinal-Diaconus 
vom Titel des heiligen Adrianus Gerard, vor allen dem Canzler 
Walter, Bifchof von Troja, anvertraute®). Als feine unmittel- 
baren Erzieher nennt Friedrih in zwei Briefen den Erzbijchof 
Nicolaus von Tarent und den Notar Johann von Trajetto ?). 
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Aber grade das, was zu willen und am wichtigften jein würde, 
Genaueres ‚über die Befchaffenheit der Bildung dieſer Männer, 
über den Inhalt und die Richtung des Unterrichts ſelbſt erfahren 
wir nicht. Das einzige Schreiben®) des Papftes, welches diejen 
Punkt wenigftend berührt, ermahnt den Zögling zum Aufmerfen 
auf die Pläne der Erzieher und zur emfigen Beichäftigung mit 
den moralifchen Wifjenjchaften. 

Die moralifche Praris jollte er wohl von ihm jelber erlernen! 
— Gewiß ift die Politik defjelben die Schule geweſen, in der 
der Prinz nur zu viel gelernt Hat; aber der Erfolg der Schulung 
war ein ganz anderer, als von Innocenz II. gewünjcht ward. — 
Die Kirche feierte fich ſelbſt als Hüterin der Unverbrüchlichkeit 
der fittlichen Ordnungen. Thatfächlich aber verfuhr fie jo, als 
wäre fie erhaben über fi. Was als Refultat der die Vortheile 
ſchätzenden Erwägung ſich ergab, wurde als Recht, das Entgegen- 
geſetzte als Unrecht beurtheilt und verkündigt: Friedrichs Anſpruch 
auf den Deutjchen Thron Hatte Innocenz III verläugnet und 
anerkannt, je nachdem die Verhältniffe in Deutjchland und Stalien 
wechjelten. Und Friedrich II. war nicht nur fähig, diefe That: 
ſachen zu verftehen wie die Zeitgenofjen alle, jondern er erlebte 
fie als Momente feiner eigenen Geſchichte mit durchaus inbdivi- 
duellen Gefühlen. Die nahezu älteften Erinnerungen?), aufge: 
zeichnet erft in fpäterer Zeit, reichen zurüd in die Jahre, in wel— 
hen der frühreife Jüngling fich al3 den Getäufchten erkannte. 
Die Bevorzugung, welche ihm demnächſt im Jahre 1212 von der 
Eurie zu Theil wurde, hat den Schmerz über die erlittene Krän- 
fung nicht wirklich auslöjchen können. Durch die Erfahrung von 
der Bedeutung, welche die päpftliche Protection für die Entſchei— 
dung des Kampfs um die Deutjche Krone hatte, zeitweilig ge— 
mildert oder zurüdgedrängt, erneuerte er fich defto heftiger, als 
an deren Gtelle die Feindichaft trat. Man darf jagen: die 
Wandelbarkeit, welche die Curie in ihrem Handeln zeigte, diente 
dem Kaiſer zum Vorbilde für das eigene Handeln!) Ya je 
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nachdem fich die Zuftände, feine Stimmung änderte, änderte ſich 
auch jein Urtheil über die nämlichen Thatjachen. Die Lobprei- 
jungen !!) der Berdienfte der Päpfte um ihn waren nicht minder 
überſchwänglich als die Klagen!?) über die Treulofigkeit. Bei- 
nahe ebenjo enthufiaftiich wie die Päpfte 3) die Erweiſe ibrer 
Gunft verherrlicht Haben, Hat er jelbit in gewiſſen Augenbliden 
jeines Lebens dieje verherrlicht. — Die Eurie war in dem Falle, 
den Kläger aus feinen eigenen Briefen widerlegen zu können. — 

Sie hatte viel, ebenfoviel das Gejchid feiner Jugend ver: 
ſchuldet. 


II. 


Ohne den Segen, ohne die Zucht des Familienlebens war 
das hochbegabte Kind aufgewachſen, das Gemüth, wie es ſcheint, 
ohne die rechte Pflege geblieben. Zu einer religiöſen und fitt- 
lichen Verinnerlihung kam es nicht. Der außerordentliche Trieb‘) 
des Wiſſens und der des Chrgeizes ftimmten überwiegend jein 
Seelenleben. Die Ueberlieferungen von der hehren Gejchicte 
feiner Ahnen, von ihm mit Enthufiasmus gehört und gelejen, 
mit den eigenen, fo ganz andern Erlebniffen verglichen, mochten auf: 
regend genug wirken. Und der Unterricht in dem Chriftentbum, faum 
geeignet dieſe und andere Aufregungen zu befchtwichtigen, hat im Ge: 
gentheil muthmaßlich Fragen und Bedenken erivedt. Die Geheimniſſe 
des Glaubens wurden vielleicht durch die herkömmliche Methode 
der allzu zudringlichen Apologetif, durch die Betonung der Auto: 
rität dem ungewöhnlich früh entwidelten Verſtande um jo mehr 
verdächtigt. Zwar läßt fich Sicheres darüber nicht wiſſen, aber 
wahrſcheinlich ift e8 doch, daß das ſkeptiſche Grübeln in diejem 
genialen Zögling durch die Natur der Verhältniffe, in denen er 
lebte, noch dazu in außerordentlicher Weife angeregt worden ift. 
Die Kirche, in der er geboren war, verfündigte fich ſelbſt als die 
ausschließliche Inhaberin der wahren übernatürlichen Offenbarung. 
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In Sicilien aber, wie in Unter:talien hatten die längjt bier 
anjelligen ?) Araber ihre Mojcheen 3), die Juden ihre Synagogen; 
Sriechiiche *) Chriften lebten dajelbit in nicht geringer Zahl. Der 
Streit der Religionen, wie die Toleranz, der Anſpruch auf den 
Alleinbefig der Wahrheit, wie der religiöje Jndifferentismus ge: 
hörten zu den Gegenftänden feiner früheiten Erfahrungen: unter 
dem Contraſte jolcher Eindrüde reifte Friedrich zum Jüngling 
heran. Dürften wir annehmen, daß dieje zu Motiven weiterer 
veritändiger Reflerionen wurden: jo würde um jo begreiflicher, 
daß der unbefangene Herzensglaube, wenn er anders überhaupt 
in jeiner Seele feimte, fich nicht hat frei entfalten können, — 

Und doch bejigen wir von feiner Hand Urkunden), in denen 
er zu Worte zu kommen jcheint. In Erinnerung an die Gefchide 
jeiner Jugend verherrlicht Friedrich mehr als einmal das wun— 
derbare Walten der Vorſehung: wider alles menjchliche Erwarten 
it er in den außerordentlichen Gefahren bejchirmt; nur der 
göttlichen Gnade verdankt der von jo vielen Menjchen Betrogene 
den Sieg über die Thronräuber, Allein diplomatijche Actenjtüde 
jind doch feine Confefjionen der Frömmigkeit; Erklärungen des 
Mannes, ſelbſt wenn fie zuverläffig 5) wären, würden doch Feine 
Belege für des Knaben Glaubensftand fein. War diejer aber 
ihon jo unficher, wie wir angenommen haben, jo wird begreif: 
lich, daß es noch viel weniger in dem reifenden Jüngling zu 
einer Reaction des Gemüths gegen den zweifelnden Berjtand ge: 
fommen ift. Ganz andere Kämpfe als diejenigen, welche man 
die religiöfen zu nennen pflegt, nöthigte ihm das Schidjal jeines 
Lebens in jenen Jahren auf. Unter Abenteuern und in Waffen: 
lärm, in der Ausübung der politifchen Combination und in den 
Erfahrungen von der Zwedmäßigfeit der Mittel klärte fich das 
Bewußtjein von der eigenen genialen Kraft. Und dieCulturideen 
der Zeit gaben diefem Weltfinde die einzige Weihe, deren es zu 
bedürfen meinte, um die Welt zu beherrichen. — 


Reuter, Geſchichte der Aufklärung im Mittelalter. Bd. II. 17 
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III. 


Friedrich II. ift nicht weniger von den Feinden!) ala von 
den Freunden als ein Fürft außerordentlicher Art gefeiert worden. 
Betrachtet man ihn als mweltgejchichtliche Perfönlichkeit, jo wird 
man zu dem Urtheile geneigt werden, er ſei der größeften einer 
im Mittelalter geweſen; auf dem Gebiete der Culturgefcichte 
war er jedenfalld als Mann diejes Standes ohne Gleichen :). 
In Italien geboren, eines Deutjchen Vaterd und einer Stalieni- 
ichen, dem Normamniſchen Gejchlechte entjtammenden Mutter Sobn, 
hatte er die Eigenthümlichkeiten dreier Nationen in feinem Blute 
gemifcht. Der Univerfalismus der Weltanficht war gemwifjermaßen 
phyſiſch vorbereitet; die glänzenden Gaben jeines Geiftes befähig: 
ten ihn dazu, denjelben wirklich zu vollziehen, und erjchwerten 
das doch auch. Wohl ſcheint ihm ein Divinatorifches eigen ge 
wejen zu fein, aber darauf vertrauete er nicht; vielmehr mit dem 
Scharf zergliedernden und zweifelnden, erwägenden und prüfenden 
Verftande in den gegebenen Verhältniſſen fich zurecht zu finden, 
entjprach feinem Bedürfniß. Es war der freie Menjcyengeiit, der 
in diejem Staufen von allem Weberlieferten fih unabhängig zu 
machen, den Volksglauben, die Welt, fich jelbft Eritifch zu begreifen 
unternahm. Zwar war die Phantafie nicht die geringite feiner 
Gaben, — er verwertbete fie gern al3 Werkzeug der dichterijchen 
Kunft, zur Sättigung der Lebensluft, zur Verklärung der Wirk 
lichkeit. Aber daß dieje ſelbſt und jenes verflärte Bild ftet 
unterjchieden blieben, dafür jorgte die jcharflinnige Beobachtung. 
Außer Albert dem Großen und Roger Bacon?) fennt die Gejchichte 
diejes Jahrhunderts feinen Anderen, welcher in dem Grade wie 
Friedrich II. die Dinge diefer Welt mit jo nüchternem Sinn zu 
würdigen verjtanden hätte. Unbeirrt von der Ueberſchwänglichleit 
der Myſtik und der jcholaftiichen Theoſophie, hat er die Methode 
der jelbjtändig Fritifchen Unterfuchung als die einzig taugliche zur 
Erkenntniß der Natur ſich zu eigen gemadt. Zwar widmete er 
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einen Theil feiner Zeit der Lectüre der naturwiſſenſchaftlichen 
Literatur, las eifrig in Ariftotelest) und Avicenna, noch lieber 
aber, gleich dem von uns bereits charakterifirten Engländer 4*), in 
dem Buche der Natur jelbft. Ein oberflächliches Blättern genügte 
ihm nicht; grade das mühſame Forſchen hatte für ihn einen eigen: 
thümlichen Reiz“). Darum fonnte er felbft in das Kleinlich 
Scheinende mit Ernft ſich vertiefen. Ueber die Bejchaffenheit 
und die Pflege der Vögel foll er eine Schrift abgefaßt haben ®), 
eine andere über den Gebrauch derjelben zur Jagd ift auf uns 
gekommen ). Eine dritte über die Pferdeheillunde fchrieb der 
Galabreje Jordanus Rufus s) auf Grund der Unterweifungen des 
Kaiſers und in jeinem Auftrage Lauter Data, welche ficher 
mißverftanden werden würden, wollte man daraus auf einen 
rohen Empirismus fchließen. Ihn leitete augenjcheinlich der 
Grundja der Induction. Unter Borausfegung der allgemeinen 
Regelmäßigkeit in der Natur wollte er erjt aus der Ermittelung 
vieler einzelner gleichartiger Einzelfälle das fie bejtimmende Geſetz 
entnehmen. Die ftrenge Schulung in der Ariftotelifchen Logik?) 
erleichterte ihm das Gefchäft; das Bedürfniß einer Totalanfchauung 
ftillte die Arabiſche Philofophie!%). Demnach kam er, wie e3 
Icheint, dazu, das ganze Univerfum als ein Reich mannichfaltigen, 
aber durch die Einheit der unmwandelbaren Regel zufammengehal: 
tenen Seins, das naturgejegliche Gejchehen, weil als das allein 
begreifliche, jo auch als das wirkliche zu beurtheilen. Die Ge 
jchichte war ihm wohl nichts Anderes als eine Reihe von Ber: 
änderungen, welche das Jneinandergreifen endlicher, durch eine 
fataliftifche Macht!) influenzirter Kräfte bedingt. Wir können 
das nicht beweifen; indefjen, was uns über feine aftrologijchen '?) 
Neigungen befannt ift, begründet diefe Vermuthung. In den 
bedenflichiten Momenten feines Lebens fragte er weder die katho— 
liſchen Priefter, noch betete er zu ihren Heiligen. Die Gottheit, 
deren zufünftiges Walten erforfcht werden follte, war das Geſchick 


mit feiner unentrinnbaren Nothwendigkeit. Es ift wahr, jein 
17* 
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Verhalten ift nicht ohne Motive des Aberglaubens; den Fürften, 
welchem der Glaube an die übernatürlihe Macht der Kirche 
erfchüttert zu fein fcheint, wandelt doch die Furcht vor dem Wirken 
einer geheimnißvollen Gewalt an; allein das Fann an dem Urtbeil 
über feine grundſätzliche Richtung nicht irre machen. Sie wird 
durch jene Stimmungen nicht aufgehoben, jondern nur eigentbüm: 
lich gefärbt. Es war der irrationale Reft des gemeinen Menjchen: 
weſens, den jelbit diefer Geniale nicht zu bewältigen vermochte. 
Aber um fo kritifcher jcheint er fih in Bezug auf den Aber: 
glauben verhalten zu haben, welcher ald Glaube den Gläubigen 
galt. So nannten fich gleicherweife alle, die in feinem Staate 
in Stalien nebeneinander lebten und ihre verfchiedene Religion 
gegen einander bekannten. Eine Thatjache, welche, mie jchon 
oben 13) vermuthet wurde, bereit3 in den Jugendjahren nicht ohne 
Einfluß auf jein Denken war, aber für den durch die Lehren des 
Averroes gebildeten Mann ein noch ungleich wirfjameres Reiz 
mittel zu religionsphilojophifchen Betrachtungen werden mußte. 
Das Vergleichen diejer Volksreligionen, durch die Natur der Dinge 
ihm aufgedrängt, jollte wohl grundjäßlich ein unparteiijches jein. 
Aber ebendeßhalb mußten die Vorurtheile, welche die Erziehung 
geflifientlich genährt hatte, aufgegeben werden. Und das ward 
grade dieſem Fürjten nicht allzu ſchwer. Das numerijche Ueber: 
gewicht, die augenjcheinliche Herrichaft der Fatholiichen Religion 
fonnte zu einer Bevorzugung den nicht verführen, welcher, allem 
Popularen abhold, die Mehrheit und die Wahrheit nicht als 
Correlata, jondern eher als Gegenſätze zu denken durch die erwähnte 
Bhilojophie wie durch das Bewußtfein um feine eigentbümliche 
Genialität angeleitet ward. Dazu fam die Wahrnehmung des 
Druds, den jenes in dem Abendlande jo außerordentlich privile: 
girte Kirchenthbum auf die Geifter übte. Hätte es fih nur auf 
Bevormundung der Volksmaſſen befchränft, jo hätte das wohl 
den eigenen abjolutiftiichen Neigungen entjprochen. Aber die unbe: 
dingte Verneinung jeder Ausnabmeftellung, die Forderung der 
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Berzichtleiftung auf jegliches Prüfen, welche auch an den durch 
jeine Intelligenz privilegirten Denker geftellt ward, mußte feinen 
Sinn empören. — Die mehr und mehr fich durchbildende theore— 
tiſche Weltanfchauung des Staufen und die vulgäre Fatholifche, 
die von ihm erfannte Autonomie des durch das Willen fich be: 
freienden Menjchengeijtes und die Autorität waren Gegenjäße, 
welche einander nicht ertragen konnten. 


LV, 


Durch dieſe ward der große welthiftorijche Kampf Friedrichs II. 
mit Gregor IX. und Innocenz IV. mitbewegt. Ich brauche 
nicht daran zu erinnern, daß die beglaubigte Geſchichte von einer 
Debatte, in welcher das religionsphilojophijche Thema von diefen 
Berjonen verhandelt wäre, nichts wiſſe. Die Gegner, welche bier 
mit einander rangen, waren feine theoretifirende Theologen, jon: 
dern praftijche Realiften; nicht dialektifche Grübler, ſondern durd) 
die wirklichen Zuftände der Welt ſtark interejlirte Fürften. Es 
galt, die univerjelle Machtfrage zu entjcheiden durch das Erweiſen 
der Macht. Das große gejchichtliche Drama diejer Eonflicte darf 
man nicht als ein Schaufpiel beurtheilen, in welchem jener Wider: 
jtreit der religiöjen Tendenzen fich nur verhüllt Hätte. Diejenigen, 
welche darin auftraten, haben mit Bewußtjein und Abſicht um 
die Weltherrjchaft gekämpft. Aber indem das mit der Leidenjchaft 
geſchah, welche die innerften Faſern der Seele durchzudte, wurden 
deren Geheimnifje in den Worten der Kämpfer offenbar. Nicht 
al3 ob der Eine dem Anderen gebeichtet hätte. Im Gegentbeil, 
in der Kritik des Haffes dedt der Feind die Motive des Handelns 
des Feindes auf. Aber eben darin wird uns eine Quelle eröffnet, 
aus der wir unter vorfichtigem Gebrauch die Kenntniß deſſen 
entnehmen können, was der Schluß des vorigen Kapitel3 an- 
fündigt. — 
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Auch von den damaligen Römifchen Oberprieftern ward das 
unantaftbare göttliche Fundament ihres Primats in der befannten 
überſchwänglichen Weiſe gefeiert, das unbedingte Recht zu binden 
und zu löſen verfündigt !), ja die Herrichaft über die Erde und 
den Himmel beanfprucht, — beide Schwerter find in ihrer Hand. ?) 

Diefer Predigt hat der Kaiſer jchroffe Protefte entgegengeitellt, 
und das nicht allein. Er erging ſich in eine Prüfung des Urfprungs 
- des Vontificats, welche folgenreich auch für feine Anficht von der 
Urgejchichte des Chriftentbums werden Fonnte, — nad meinem 
Dafürhalten geworden ift. — Das ward ihm 3) Har, daß ein jo 
egoiftiicher Pfaffe wie Gregor IX. nicht Nachfolger des Apoftels 
Betrus fein könne. Innocenz IV. nannte fi) den Statthalter 
Chrifti. Friedrich II. aber erinnerte *) fih und Andere an die 
Lehre Chrifti, welche mit diefem Regiment im jchneidenden 
Widerſpruche ftehe. Zwar räumt er in einer anderen Urkunde 5) 
dem Papſt die volle Gewalt in geiftlihen Dingen ein; aber 
wahrjcheinlih nur, um deito greller die Mißbräuche derjelben 
Ichildern zu können. Seine eigene Ueberzeugung war darin nicht 
ausgejprochen. Nehmen wir an, fie jei zu Anfang des Streits 
noch durch den traditionellen Glauben beeinflußt gewejen, jo war 
doch der Fortgang defjelben ganz geeignet diejen zu entgründen. 
Er mochte erwägen, daß das, was er dem Publicum gegenüber 
Ueberjchreitungen der apoftolijchen Gewalt nannte, nicht ſowohl da: 
für als für berechtigte Conſequenz aus der Prämiſſe der verkehrten 
urfprünglichen Einrichtung erachtet werden müſſe; das Papftthum 
jelbft erjchien ihm vielleicht als ein irrationales Inftitut von nur 
zu menjchlichem Urjprunge Ya diefer mußte um fo cher ein 
leuchten, je Elarer von ihm der Unterjchied *) des Fatholifchen und 
apoftolijchen Zeitalter erfannt ward. Davon hatte dereinft auch 
der Mönch Bernhard von Clairvaux ?) Zeugniß abgelegt, nod 
Ichroffer die Apojtolicität und den hierarchiſchen Primat des 
Römischen Bilchofs einander entgegengeftellt, ja beide als fich 
widerjprechende Größen gejchildert; — feine gläubige Kirchlichkeit 
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war dadurch nicht gefährdet, er blieb derjelbe Erhalter der 
Römischen Kirche, der er gewejen war. Friedrich II. dagegen 
als weltlicher Kaifer und jeptifcher Neigungen voll, dachte ganz 
anders: jeine kritiſchen Entdedungen in Betreff der gejchichtlichen 
Geneſis des katholiſchen Papſtthums waren verführerifch genug 
zu dem Unternehmen, die gleiche Methode auf das Urchriſtenthum 
jelbit anzuwenden. Sch geitehe zu, daß die Thatjache diefer von 
ihm gezogenen Folgerung fich nicht nur nicht beweiſen Laffe, 
fondern auch durch die Gedanken, welde er jelbjt als Motive 
ſeines Plans einer Reform der Kirche entwidelt hat, widerlegt 
zu werden fcheine. Denn die Urkunden ®), die davon reden, be— 
zeichnen grade die apoftolifche Zeit als die claſſiſche, ihre Ord— 
nungen al3 die für immer gültigen Mufter. Auf diefe die gegen: 
wärtigen Zuftände zurüdzuführen, die Cleriker zu nöthigen ®), jo 
zu leben, wie zuerjt die Sendboten Chrifti Iebten, jollte jeine 
Aufgabe jein. Aber wer wird in diefen Worten, welche nur eine 
allzu argloje Naivität für Ergüffe eines erbaulichen Redners 
balten kann, treue Darlegungen der Abfichten des Faiferlichen 
Diplomaten jehen? — Eher fünnte man jagen, dieje jeien von 
jenen Feinden 10) errathen, welche urtheilen, die „Reform würde 
nicht8 Anderes getworden fein, als eine Zerftörung der Kirche. 
Indeſſen das ift eine gehäffige Ausdeutung. Betrachten wir feine 
praktiſch firchlich politiiche Tendenz, jo bejchränfte !1) er dieſe 
in richtiger Würdigung der Volksbebürfniffe wohl auf „das Zer: 
jtören” einer Hierarchie, welche der Aufrichtung feines Weltkaiſer— 
thums Hinderlih war. Deßhalb konnten die Gläubigen mit 
Ausficht auf Zuftimmung an das Kirchenthum erinnert werden, 
welches in der Urzeit der Tradition zufolge beitanden hatte. Aber 
daß dieſe ihm als theoretifchen Kritifer glaubwürdig erjchienen 
wäre, folgt daraus nicht. Im Gegentheil, der Gedanfe an die 
abſichtslos dichtende, abſichtsvoll gedichtete Sage war ihm ge: 
läufig. „Jeder, welcher gejunden Sinn bat, jagt er '?) im Hin: 
blid auf die verhaßten Geiftlichen feiner Zeit, müßte jolche Leute 


264 Achtes Bud: IV. V. 


Betrüger, faljche Propheten nennen. Und doch legt die thörichte 
Menge ihnen Heiligkeit bei, erdichtet Heilige aus dem Stegreif, 
wie der Mythus die Giganten.“ Anderswo 13) redet er von Er: 
findungen der Priefter und preift Alien, die Mächte des Orients 
darum glüdlih, weil fie jene zu fürchten nicht nöthig bätten. 
Ein päpftlicher Biograph !*) will wiſſen, Friedrich habe gejagt, die 
göttliche Autorität des päpftlichen Stuhls berube auf der Dumm: 
beit der Menjchen. Und eben fie war es doch, welche im Namen 
der Kirche die Gefchichte des Urchriftentbums verbürgte. Wie 
wahrjcheinlih aljo, daß diefe jchon darım ihm verdächtig 
ward! — Die Einfiht in das Unhiſtoriſche der Eirchlichen Legende 
mußte das Mißtrauen gegen die Bibel ftärfen. Das wiſſenſchaftlich 
hiſtoriſche Intereſſe wirkte mit der Stimmung der Erbitterung 
zulammen; um jo jchroffer mochte aljo das Urtheil über die 
Glaubwürdigkeit auch der heiligen Gejchichte ausfallen. 

Und doch wurde fie auch wieder als eine treue Ueberlieferung 
von ihm vorausgejegt, wenn es darauf anfam, auch durch eine 
populäre Parallele die Durchführung feiner Kaiſer-Idee fich zu 
erleichtern. 

Diefe war ja freilich augenscheinlich eine mit aller Glutb 
perjönlicher Leidenichaft unternommene, durch das Verlangen 
nach der Weltherrſchaft motivirte Reaction gegen die Wieder: 
beritellung des Gregorianifchen Kirchentbums, daneben aber viel: 
leicht noch etwas Anderes. 


V. 


Es iſt wahr, jo volltönend auch die Sprache klingt, in 
welcher Friedrich II. die Kaiſergewalt verherrlicht, das Meiſte, 
was er beanſpruchte, war doch nur eine Wiederholung der Ge— 
danken ſeines Großvaters. Und ſelbſt dieſem gehören ſie nicht 
als originalem Erfinder an. Die ſtolzen Worte, in welchen 
Friedrich I. dieſelben verkündigte '), erneuerten nur die von Carl 
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dem Großen ftammenden Traditionen. Und wie Carl eine Welt- 
ftellung fich nicht lediglich anmaßte, jondern von der Sumpatbie der 
Zeitgenofjen, jo zu jagen, empfing, jo läßt fich das Nämliche auch 
in Bezug auf Friedrich I.) und IL 3) nachweifen. Die Ueber: . 
ſchwänglichkeit der Vorftellungen beider war ohne Frage eine 
überaus ähnliche. Der Belit der Weltmonardie war als das 
von Gott jelbit diefer Krone zuertheilte Privileg von dem einen, 
wie von dem anderen *) gepriefen. Auch darin ftimmten die 
Kaifer zufammen, daß fie in der allgemeinen Theorie neben 
dieſem weltlichen Schwert das geiftliche als gleichberechtigt an- 
erfannten 5), dem einen wie dem anderen einen übernatürlichen 
Urjprung zufchrieben und doch wieder die ausſchließliche Allmacht 
des Kaiſerthums vorausfegten und praktiſch auszuüben verfuchten. 

Nichtsdeitoweniger war die abjolutiftiiche ©) Tendenz des 
Enkels beziehungsweife anders geftimmt, in verhältnikmäßig 
eigenthümlicher Weife motivirt im Vergleich zu der des Ahns. 
Er jelbit läßt darüber feinen Zweifel. — Die denkwürdige Vor: 
rede ?) zu dem Gejeßbuch ®) des Königreichs Sicilien, welche den 
Unterthbanen die Wohlthat diefer Gejeggebung verdeutlichen ſoll, 
geht in die vorgefchichtliche Zeit, auf den biblijchen Bericht von 
dem Sündenfall zurüd; aber das gejchieht nur, um den Verfaſſer 
in die Lage zu bringen, die Urzuftände unſeres Gejchlecht3 in 
einer den Augen der Frommen möglichit unanftößigen Weije in 
defto jchwärzeren Farben malen zu fönnen. Und bald genug 
wird auch von dem eben angedeuteten Glaubensartitel wieder 
abgejehen. Der wirkliche Anfang der natürlichen Gejchichte der 
Menſchheit war ein furchtbarer Kampf Aller gegen Alle. Der 
Menſch, von Natur zur Herrfchaft über die Welt bejtimmt, 
wollte fie in Schranfenlofer Weife ausüben ); allein indem fie 
Jeder dem Anderen beftritt, wäre in dem allgemeinen Kriege der 
Untergang der Meiften unvermeidlich gewejen, hätte nicht der 
noch ftärfere Selbiterhaltungstrieb zur Einfchränfung des ab: 
foluten Egoismus Aller angeleitet. 1) Die Aufrichtung des 
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Fürſtenthums, die Unterordnung des Willens jo vieler Taufende 
unter Einen war das einzig denkbare Mittel der Rettung Aller. 
Man bat es gebraucht, aber feineswegs im Sinne der Volks: 
jouveränität. Damit Niemand auf den Gedanken komme, e3 
fünne das, was die Menjchen, die jest Beherrjchte find, einit 
aber Selbftherricher waren, dem Einen übertragen hätten, aud) 
wieder zurüdgenommen werben, bedient ſich der autofratijche Ge: 
jeßgeber einer Redewendung, melde daran erinnern zu follen 
jcheint, daß die bisherige Erörterung einfeitig bei der nur empi— 
rischen Betrachtung der Entjtehung der fürftlichen Gewalt vermweilt 
babe. Jener Nothzuftand war allerdings die Veranlafjung zur 
Begründung derjelben — ift die Meinung —; aber wirklich ge 
gründet wurde diefelbe durch den Machtwillen der göttlichen Bor: 
jehung, durch die Natur der Dinge !!), gegründet als eine 
unantaftbare Inſtitution, eine übermenfchliche, keinem irdifchen 
Gerichte unterjtellte Autorität, — erhaben 12) über jede Pflicht 
der Verantwortung. Die Eremtion von diejer ift grade das 
Charakteriftiiche des Fürftentbums, vor allen des Kaijertbums. 
Seine unvergleichliche Majeftät beruht auf der neidlofen Selbit- 
genugſamkeit. 13) Keine Gewalt der Welt ſteht darüber, Feine 
daneben; es weiß fich jo wenig 14) gebunden an das Geſetz, daß 
3 vielmehr die Urquelle 15) defjelben if. Was man die Rechte 
der Unterthanen nennt, darf nicht als die Summe natürlider 
Urrechte oder durch Gewohnheit 16) geheiligter Anjprüche beurtbeilt 
werden, jondern als eine Gnadenfpende !7) des faiferlichen Willens, 
der darum doch nicht als grundlofe Willtühr vorgeftellt werden 
darf. Er ift freilich der abfolute, aber nicht lediglich in Betracht 
der Macht, fondern auch der Vernünftigkeit. 15) Nicht als ob 
dieje, die Erfenntniß derjelben von Seiten der Unterthanen, den 
Gehorfam bedingte; der kaiſerliche Wille ift feiner Natur nach 
der vernünftige, kann ſich nur als vernünftigen offenbaren. Aber 
diefe Offenbarungen find freilich Geheimnifje für den gemeinen 
Menjchen. Seine Unvernunft ftößt ſich an der Uebermacht der 
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Vernünftigkeit 1%), fie kann dieſe nicht begreifen. Eine Ber: 
ftändigung ift aljo nicht möglid. Statt jolchen erfolglojen Ver: 
juh zu machen, legt der Herricher den Beherrjchten das Joch 
des Gehorjams 19) auf. Und das Sicilianijche Reich ſoll grade 
der Mufterftaat 29) fein, in welchem den Einwohnern das gegeben 
oder aufgezwungen wird, deſſen fie bedürfen, um ein vernünftig: 
jittliches Leben zu führen. Die von dem über alles Jrdijche er: 
babenen fürftlichen Gejeßgeber vorgejchriebenen Ordnungen find 
die Heilsordnungen für die Untertbanen, — gleichen den Dogmen 
der Kirche. Man kann fie nicht für weniger übervernünftig 
erklären als dieſe; es giebt nicht nur Firchliche, ſondern auch 
politifche Müfterien. 2!) Den Glauben an die einen gebietet der 
Fürft, den an die anderen der Papſt. In dem einen Falle iſt 
die Firchliche, in dem anderen die politifche Infallibilität die nahe 
liegende Conſequenz oder vielleicht die im Stillen gemachte Bor: 
ausſetzung. Diefe ift von Friedrich II. nicht direct beanjprucht. Um 
fo deutlicher aber hat er die Attribute, welche die Päpfte in Be— 
zug auf fih ausjagen, umgekehrt dem Kaiſerthum beigelegt. 
Was in der Kritif des Römijchen Primats von ihm als frevle 
Anmaßung gerügt wird, hat er als Kaiferrecht verfündigt. 

Die Päpfte preijen fich jelbit als die Herren des Erdkreiſes. 
Diejer Kaijer weiß nicht anders, denn daß er nicht nur über 
die Völker feiner Reiche, jondern auch über alle Chriften und 
deren Fürften zu gebieten habe. 2?) Jene veranlajjen dadurch ein 
Aergerniß, daß ſie fich das unbedingte Recht zu binden und zu 
löfen zujchreiben; er ſelbſt erflärt fich in der Art für ungebunden, 
wie wir jo eben nachgewiejen haben. Ya jeine Selbſtapotheoſe *3) 
it faft noch ausfchweifender als jene, welche auf Seiten der Hier: 
archie zu Worte kommt. Er nennt fi) und läßt fich nennen den 
Heiligen 24), wird von feinen Hofleuten al3 Statthalter Gottes *>) 
gefeiert, — als unverantwortlich und unergründlich in feinem 
Regiment 2%) — auch der Herr im Himmel verjagt ja den jungen 
Raben die Nahrung —, und doc bleibt er der weile Welt: 
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erhalter. Treue Knechte, deren Vergeben nicht erwieſen find, 
werden nicht begnadigt. Gleichwohl betet ?7) man den Gerecdten 
und Gnädigen an. — Friedrich felbjt gab das Thema zu einer 
Barallelifirung feiner Gejchichte mit der des Lebens Jeſu. Seine 
Mutter heißt wie Maria die göttliche; fein Geburtsort Eſi ift das 
neue Bethlehem, nicht zu Hein um unter Judas Gejchlechtern zu jein, 
wie von dem alten der Prophet Micha (Cap. V, 1) jagt, — im 
Gegentheil, es gehört zu den vornehmften des Eaijerlichen Ge: 
ſchlechts. 2°) 

Man muR fich allerdings davor hüten, in diefem Allen ein 
bis dahin völlig Unerhörtes zu erkennen. Vielmehr find Ana: 
logien aus früherer Zeit in Fülle vorhanden. Bereitö die Im— 
peratoren der heidnifchen Zeit, weiter die Byzantiniſchen haben 
ſich großentheild der nämlichen Hyperbeln bedient. 2°) Das 
Suftinianifche Geſetzbuch ift überfüllt damit. Und durd die 
darin codificirten Gedanken, wie durch die Erklärungen, welde 
die ibm gleichzeitigen großen Juriſten in Italien gaben, wurde 
bereit3 der erjte Friedrich infpirirt. 39%) Aber daraus folgt nict, 
daß der Gebrauch diefer Phrafeologie durch Friedrich II. nicht 
irgendwie eigenthümliche Beweggründe vorausjege. Dieſe ent: 
ftammten dem Bedürfniß, feiner Idee eines antikirchlichen Welt: 
faifertbums ein überweltliches Fundament zu geben und der Un: 
möglichkeit, es anders zu bezeichnen, als in einer Terminologie, die 
religiös=firchlihen Klang hatte. Und doch war diejelbe feines: 
wegs lediglich von der Kirche erborgt. Nicht blos feine Worte, 
jondern auch feine Gedanken waren hyperboliſch. Die Menid 
gewordene Vernunft ſollte wirflih in dem Bemwußtjein ibrer 
maßlojen Kraft die nach dem gewöhnlichen fupranaturaliftiichen 
Glauben durch den Gottesgeift begründete Weltordnung aufheben, 
die vernünftige herſtellen. Menſch geworden aber war fie in 
diefem Ghibellinifchen Kaifer. Auch die Neu-Gläubigen bedurften 
nicht des Suchens, um fie zu finden. Sein Thron war das 
Heiligtbum, in welchem fie offenbar wurde, 31) Die gegen die 
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bevormundende geiftliche Autorität ankämpfende Intelligenz und 
der Herrjcherwille des Monarchen, der Aufſchwung der Freiheit 
und der Enthufiasmus für die Glorie der Kaiſerkrone, die auf: 
geflärte Anficht von dem Urfprunge des Staat3 und der Trieb 
zur Berberrlihung der Majeftät der weltlichen Herrichaft trafen 
in ihm zujammen, um den Eindrud der diabolifchen Selbitver: 
götterung zu vollenden. Friedrih war, wie die Kirchlichen 
meinten, der Lucifer 32), welcher in den Himmel der Kirche 
emporiteigen, feinen Siß über den Geftirnen nehmen wollte, der 
irreligiöje Revolutionär des Jahrhunderts 33), der Vorläufer des 
Antichrift 34), — der die Gottheit läugnende Menjch, welcher die 
Attribute der Gottheit ſich anmaßte. 35) 


VI. 


Sein Hof jchien den des himmlischen Herrn erjeßen zu follen. 
Das daſelbſt übliche Ceremoniell zeigte den Abjolutismus den 
innen: man konnte ſich ihm nur kniend !) nahen. Der Sara: 
cenifche 2) Styl der Einrichtung konnte als abfichtliche Demon 
ftration gegen die chriftliche Sitte gedeutet werden. Das war 
eben das Außerordentliche, daß der von dem chriftlich-fatholifchen 
Oberpriefter Gefrönte fich Lebensformen aneignete, welche, auf 
dem Gebiete des Islam entjtanden, eine dieſer Religion ent: 
iprechende auch religiöfe Bedeutung hatten. 3) Dazu kamen die 
Beweiſe des Vertrauens, mit denen er grade die Araber aus: 
zeichnete. Mit diefen waren nicht nur ſämmtliche Stellen des 
Hof- und Palaftdienftes bejegt, jondern e3 wurden ihnen auch 
wichtige Civil-Aemter übertwiejen. 4) Aus Arabern hatte er die 
Leibwache 5) erwählt, welche die Sicherheit feiner Allerhöchiten 
Perſon zu bejchirmen hatte. Ihr ausschließlich blieb die Ehre 
vorbehalten, die Faiferliche Leiche zu Grabe zu geleiten. 9) Wäh— 
rend jeines Lebens leiftete ein Theil den Dienft in feinem Harem. ?) 
Vergebens hat man fich bemüht, die Eriftenz eines jolchen zweifel: 
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haft 3) zu machen: fie ift nicht nur durch das Zeugniß der Zeit: 
genofjen, jondern auch durch ein Billet 9) von feiner Hand ver: 
bürgt. Dieje Mädchen mußten ibm fogar in das Feldlager 1°) 
folgen; fie waren ihm überdies zur Ergänzung des Ballet: 
perjonals unentbehrlid. Denn Tanz und Gejang, die Spiele 
der Gaufler und Spaßmacher 1!) durften da nicht fehlen, wo 
Friedrich refidirte. Sie alle mußten mit den Troubadours 1?) 
zufammen wirfen bei den großen Hoffelten. 13) Dieſe waren die 
Feiertage der Ghibellinifchen Bildung, heiter und anmutbig, finn- 
lid und geiftig anregend, — dramatifche Confeſſionen einer neuen 
Gulturreligion. Statt der geiftlihen Andacht war es die feurige 
Lebensluft, ftatt der Buße der Entjagung die Begebrlichkeit des 
Genießens, welche bier fi) Ausdrud gab und Sättigung fand. 
Die feenhafte Pracht, in welcher der Faiferlihe Palaſt ftrablte, 
jviegelte die Stimmung der Feiernden ab. — Man fann dieje 
Darftellungen vielleicht als Scenen der dem Herrn der Welt, ald 
welcher Friedrich oft genug bezeichnet wurde, gemwidmeten Adora- 
tion 4) im großen Style betrachten. Um fo begreiflicher wird 
es dann, daß der gefammte Hof das Bedürfniß der Theilnahme 
an dem bergebrachten Eultus nicht fühlte. Friedrich ſoll im Al: 
gemeinen jelten in einem chriftlichen Gotteshaufe zu jehen ge: 
weſen fein. 25) Und wenn da3 grade in wichtigen Momenten 
der Perioden der Bannung anders wurde, jo geſchah das nur 
zu dem Zwecke einer die kirchliche Hierarchie verböhnenden De: 
monftration: der von ihr Verfluchte wollte die Spendung ihres 
Segens erzwingen. — Die Männer jeines Gefolgs, vor allen 
die Mitglieder des literärifchen Hofes 16) folgten dem durch ibn 
gegebenen Beijpiel vielleicht nur zu gern. In den Streifen der 
hierarchiſchen Oppofition erzählte man fich 17), daß dort die Ver: 
achtung der Firchlichen Ordnungen zum guten Tone gehörte, — 
der Materialismus wäre die Friedericianiiche Hofreligion. Ein 
Urtbeil, in dem eine fälfchende Verallgemeinerung nicht verfannt 
werden 18) darf. Dagegen ift es gewiß, daß die ganze, won dem 
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Kaifer herrührende Einrichtung darauf abzielte, das confejlionelle 
Bewußtjein abzufhwächen, zu neutralifiren. An diefer Stätte 
war von einer Bevorzugung des religiöjen Belenntnifjfes nicht 
nur nichts zu bemerken, fie wurde ſogar grundjäglich aus: 
geſchloſſen. Alle Unterjchiede diefer Art vergleichgültigte der 
Mapitab der Bildung, den man anlegte. Hier ftand der Muba: 
medaner neben dem Juden, der Griechijche 1°) neben dem Rö— 
mijchen Chrijten, nicht in Rüdficht auf die confejfionelle Her: 
funft geichägt, jondern deſſen gewiß, daß nur der Grad der 
wiſſenſchaftlichen oder Fünftlerifchen Leiftung den Anſpruch auf 
Auszeichnung begründe. 19) Araber aus Bagdad und Cordova, 
in der Literatur oder der Ajtrologie beiwandert, Gelehrte aus 
Griechenland und geijtvolle Juden twurden mit denfelben Ehren 
empfangen. 2%) Die Stellung, welche Jeder einzunehmen babe, 
jollte er fich felbft erringen. 21) 

Theodor 22), welcher vielleicht der in Sicilien einheimijchen 
Griechiſchen Bevölkerung angehörte, verwaltete das Amt eines 
Hofphilofophen. Aber die Philoſophie galt an dem Hobenftau: 
fiichen Hofe zugleich als die praftiiche Lebensweisheit. Nicht 
blos die Erfenntniß der himmlischen Dinge, jondern auch das 
mit Sorgfalt auszumwählende Material der Eaiferlichen Tafel 2>) 
jollte die Genüffe des irdifchen Dafeins verjüßen; Theodor hatte 
auch Speculationen der Art zu betreiben. Sie erhielten ihn ja 
nicht weniger heimiſch auf diefer Erde als die politifchen Mifjtonen, 
mit **) denen man ihn betrauete, und die Faiferliche Correſpon— 
denz 25). Beide Gefchäfte Fonnten dazu dienen, durch Anſchau— 
ungen der wirklichen Welt die Weltanichauung der Philoſophie 
zu ergänzen und zu berichtigen. — Auch Michael Scotus, der 
durch jeine Literäriichen Reifen berühmt gewordene Engländer, 
bekleidete ein doppeltes Amt. Er war der theoretijche und praf: 
tische Meifter der Ajtrologie?%), der wohl nie ungefragt?”) blieb, 
wenn es galt, in Ausficht auf gewagte Unternehmungen die 
dunklen Schidjals: Pfade zu erhellen, aber auch in anderer Hin: 


972 Achtes Bud: VI. VII 


ficht ein unentbehrlicher Berather; er hatte die aus Spanien mit: 
gebrachten Arabiſchen Weberjegungen Ariftotelifcher Werkes), 
Bücher Arabijcher Autoren jei e8 allein jei e8 unter Mitwirkung 
de3 Juden Andreas 2?) in das Lateinische zu überfegen. Indeſſen 
jelbit diefe Kräfte reichten nicht aus, die Aufträge des wißbegie- 
rigen Kaifers zu erfüllen. Hermann der Allemanne 3°), deſſen 
jelbjtändige Kenntniß jener Sprache allerdings durch das Zeugnif 
de3 Roger Bacon verdächtigt wird 31), der Provencialifche Jude 
Jacob Ben-Abba:Mari 32) arbeiteten neben ihnen, der leßtere unter 
Anderen mit der Abfaffung einer Hebräifchen Verſion des Com: 
mentars des Averroes zu des Ariftoteles Schrift von den Kate 
gorien bejchäftigt. Alle hatten genug zu thun, der Forjchungs: 
luft ihres Heren ſtets neue Nahrungsftoffe zu bereiten, die Schäte 
der Bibliothek zu vermehren. Die Schränke derjelben füllten ſich, 
wie es jcheint, von Tage zu Tage, zuweilen jo jchnell, daß der 
hohe Befiger nicht immer jofort Kenntniß von den neu Hinzu: 
gekommenen Bücherrollen erhielt. Und jo fam es denn mitunter 
zu Ueberrafchungen, wenn er in jenem literärifchen Aſyl für fic 
arbeitete, im Berfolg der Studien die dajelbft eingeordneten 
Manuſeripte mufterte und das eine oder andere entdedte, welches 
ihm bisher unbefannt war — 33). Aber er juchte auch, um zu 
finden. Drängte fi ihm ein Problem auf, jo genügte nidt 
immer das einfame Grübeln darüber; ihm wurde es vielfad 
Bedürfniß, die Löfungen auch Anderer zu erfahren. Der willen: 
ichaftliche Briefwechjel ward von ihm zu dem Zwecke eingeleitet 
und unterhalten, um Fragen vorzulegen, Antworten zu bören. 
Bald war e8 eine einzelne Frage, die an Einen >t) gerichtet 
ward, bald überjandte er die nämlichen Themate mehreren Forjchern 


zugleich. 
VII. 


In den Jahren 1237—1242 (wir wiſſen nicht, in welchem) 
wurden dergleichen ausschließlich Gelehrten in Muhamedanijcen 
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Ländern vorgelegt). E3 handelte jich um die Ewigkeit der Welt, 
die darauf bezüglichen Lehren und Beweije des Ariftoteles, die 
rechte Methode der Metaphyſik und der Theologie, die Grundlage 
und das Ziel der legteren, die Zahl und die Geltung der Kate: 
gorien, endlich um die Unjterblichkeit der Seele. 

Wir erfahren nicht, wie viele jchriftliche Antworten überhaupt 
ertbeilt worden ſeien; nur eine ift auf uns gefommen, die des 
Kon Sabin von Murcia. 

Da der zeitweilige Aufenthalt deijelben dem Kaiſer nicht 
befannt war, hatte man das für ihn beftimmte Schreiben dem 
Chalifen Rafhid (1232—1242) mit der Bitte um Bermittelung 
zugefertigt. Der Adreſſat zeigte demnächſt dem Briefiteller den 
Empfang an und gab überdies eine ausführliche Erwiderung. — 
In einem Tone, welchen der Meifter anzufchlagen pflegt, wenn 
er den Schüler zurechtweift, redete der Philojoph zu dem Kaijer 
der Chriftenheit. E3 war nicht blos das Bewußtjein von jeiner 
perfönlichen geiftigen Bedeutung, welches den Schreiber bewog, 
unter gefliffentlichem Abjehen von dem Standesunterjchiede dieje 
Sprache zu reden; auch die Ueberzeugung von dem Islam als 
der ftärferen Culturmacht im Vergleich mit dem Chrijtenthum 
drüdt jich darin aus. Dem Petenten wird auseinandergefeßt, 
daß er ein noch gar unfertiger Lehrling fei. Zwar gereicht e3 ihm 
zur Ehre, daß man von ihm jagen kann, er fuche ernftlich die 
Wahrheit im Unterjchiede von den überlieferten Schulmeinungen; 
aber er befommt doch auch zu hören, daß das Ziel nur erreichbar 
jei, wenn er fich bemühen werde, diejenige Präcifion in der Frage: 
ftellung fich anzueignen, an der e3 ihm bisher durchaus mangele. Der 
Kaijer hat fih in dem eingejandten Schriftftüd als ein Schüler 
gezeigt, welcher von der Wiſſenſchaft recht wenig verjteht. — 
Deflenungeachtet werden alle Punkte, über die Auffchluß begehrt 
it, der Reihe nach erledigt mit Ausnahme eines einzigen. Und 
jelbit darüber verweigert Ibn Sabin nur beziehungsweije eine 
Erklärung. Wäre die Frage nad) der Grundlage der Theologie 
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in religiöfem Sinne gemeint, jo könne darauf rüdhaltslos geant: 
wortet werden, diejelbe jei in dem Koran?) zu finden. Auch wenn 
Friedrich die bezüglihen Theorien Anderer fennen zu lernen 
wünjche, jo jolle dem gewillfabrt werden. Dagegen über das 
Ziel der Theologie feine wiſſenſchaftliche Anficht augenblidlich 
in diefem Antwortjchreiben darzulegen, trägt der Verfaſſer Be 
denken. Das zwedmäßigite Mittel*) diefelbe zu erfahren würde 
allerdings eine perjönliche Unterredung fein. Sollte aber eine Reiſe 
des Kaijerd nach feinem Aufenthaltsort unter den dermaligen Um: 
ftänden unausführbar jein, jo möge ein in der Wiſſenſchaft gefchulter 
Bote, ein Mann feines Vertrauens von ihm abgejchidt werden. 
Diefem werde ſich dann Ibn Sabin jchriftlich mittheilen. Die 
Vorficht ift überaus nöthig. Denn die aufgeworfenen Fragen find 
in den Ländern der Moslems nur zu befannt. „Wenn Dinge 
diefer Art erörtert werden, find bier die Geifter fchneidiger als 
Schwerter und Meſſer.“ Darum möge der Petent — fo beißt 
es im Widerjpruche mit der im Anfange des Brief3 ertbeilten 
Nüge — ein anderes Mal die von ihm zu bezeichttenden Probleme 
in möglichſt dunkler, ſchwer verftändlicher Sprache ausdrüden. 
„Ebenjo nimm Dich in Acht, jo oft Du in den Fall kommen 
wirst, über ſolche Gegenftände mit einem Muhamedanijchen 
Lehrer zu reden, welcher nicht zu den wahren Weijen gehört. 
Diejen Leuten genügt jchon die Thatjache der Discuſſion über 
dergleichen, um den Befragten für fürwißig, den Fragenden für 
einen Schwachlopf zu erflären. Würden fie Gewißheit darüber 
erhalten, daß ich auf dieſen Theil Deiner Fragen geantwortet 
babe, jo würden fie mich ebenjo beurtheilen wie die Fragen ſelbſt. 
Und dann würde e3 Gott in feiner Macht und Gnade fo fügen, 
daß ich ihren Händen entginge oder auch nicht 5). — 

Eine Mahnung des einen Aufgellärten an den andern, — 
ein ejoterifches Belenntniß von einem Muhamedaner einem drilt: 
lichen Kaifer abgelegt, der längft im gleichen Sinne gebandelt 
hatte! — So viele andere Stellen des Schreibens verlegt haben 
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mochten, dieje war ganz geeignet, den Eindrud zu mildern. — Die 
Aufklärung muß ein Geheimniß derer bleiben, welche ihrer fähig 
find, — die Volf3religion, innerhalb der Fatholifchen Kirche ebenfo 
verfolgungsfüchtig wie außerhalb derjelben, ift zu berüdfichtigen, 
zu ertragen! Das war auch die Anficht des Kaijers, der darum 
in Bezug auf diefe Dinge jo zurüdhaltend war, wie wir willen. 

Um’ jo wichtiger würde e3 fein, wenn der im Jahre 1237 
begonnene Kirchenftreit, deſſen Bedeutung für dieſe Gejchichte 
Ihon im Anfange des vierten Capitel3 6) angedeutet wurde, über 
Inhalt und Tendenz feiner aufflärerifchen Gedanken beftimmtere 
Aufſchlüſſe brächte. 


VIII. 


Den von jo manchen anderen Hiltorifern ) erzählten Verlauf 
dejjelben bier abermals darzuftellen würde zweckwidrig jein. Nur 
das werde auch von ung bemerkt, daß die einzelnen Anflagepunfte, 
welche die Curie Gregors IX. regiftrirte, Friedrich II. aber zu wider: 
legen verjuchte, nur die Andeutungen, nicht die wirklichen Dar: 
legungen der Grunddifferenz waren?). Dieſe beiden Herricher 
auf der Apeninen=Halbinjel, von den Ideen der Zeit bewegt, und 
doch Menjchen von Fleisch und Blut, — beide von dem leiden: 
Ihaftlihen Verlangen nah dem Weltregiment ergriffen, aber 
gleicherweije bemüht, dies vor den Augen der Welt zu verbergen 
und als Vollſtrecker eines höheren Willens fich zu geberden, 
fonnten einander nicht ertragen. — 

Als der Papft am Palmfonntage (20. März) 1239 den 
Bann verhängt, am grünen Donnerstage denfelben erneuert 3), 
der Kaijer am 20. April in einem Manifefte*) geantwortet hatte, 
welches, feierliche Apologie und ſchneidende Invective zugleich, die 
entjeglichen Garricaturen der Apoftolicität jenes Apoftelfürften 
enthüllte: da war der Augenblid gefommen, wo der Haß des 


tödtlich Beleidigten in Worten nie gehörten Klangs fich entlud. 
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In der Zeit vom 21. Mai bis zum 1. Juli (1239) wurden von 
Gregor IX. die Eremplare der Enchelica 5) unterzeichnet, welche 
Ihon im Anfange die Verkündigung eines Ungeheuerlichen ein: 
leitete. Diejes felbit erfahren wir aber nicht jofort. Der bei 
Weitem größte Theil des Schriftftüds enthält eine Antikritik, 
welche, boshaft und bitter, ungerecht und doch auch gerecht, die 
Geſchichte des Fürften beleuchtet, der ſich freut, der Vorläufer 
des Antichriſtss) genannt zu werden. In dem eben erwähnten 
Nechtfertigungsfchreiben hat er die Werke der Finfterniß an das 
Licht gebracht in der Erklärung, daß er von dem Statthalter 
Chrifti gar nicht gebannt werden könne. Indem Friedrich II. 
läugnet, die Kirche ſei im Belig der von dem Herrn dem jeligen 
Petrus und feinen Nachfolgern überlieferten Macht zu binden und 
zu löfen, verräth er jein häretiſches Denken auch über die übrigen 
Hauptartifel des Fatholifchen Glaubens. Sollte Jemand aber 
zweifeln, daß er fich auf diefe Weife in die Worte feines Mun— 
des verftridt habe, der höre zum fiegreichen Beweiſe der Wahr: 
heit: „diefer König der Peltilenz bat erflärt, die Welt jei von 
drei Betrügern getäufcht worden, von Jeſu, Moſes und Mubamed. 
Die beiden legten find wenigſtens in Ehren, der eritgenannte aber 
it am Schandpfahl des Kreuzes geftorben. Außerdem bat er 
mit deutlichen Worten zu verfichern oder vielmehr zu lügen ge: 
wagt, alle wären Thoren, die glaubten, der Gott, welcher die Na- 
tur und Alles geichaffen habe, könne von einen Weibe geboren 
werden. Dieſe Härefie unterjtügt er durch den Irrthum, Keiner 
fünne ohne die vorhergegangene Bereinigung des Mannes und 
des Weibes geboren werden; der Menjch dürfe nichts glauben, 
was er nicht durch die Natur der Dinge und durch vernünftige 
Gründe erhärten fünne. Das Alles und vieles Andere, wodurch 
er in Wort und That den Fatholifchen Glauben befämpft bat, 
jol am rechten Orte, zur rechten Zeit, wo es fich gebührt, be 
wieſen werden.“ 

Allein dazu ift es unter Gregor IX. niemal3 gekommen. 
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Allerdings ift in dem Briefe”) an Ludwig den Heiligen die auf 
die Läugnung des Wunders der Geburt von der Jungfrau be: 
zügliche Anklage wiederholt, aber ohne alle weitere Begründung, 
und fpäterhin Feiner diejer Punkte von ihm berührt. Auch in 
früherer Zeit hatte man eine Bejchuldigung diefer Art niemals 
aus feinem Munde gehört. Die Encyelica®) vom 10. October 
1227, dazu bejtimmt die erite Bannung zu motiviren, weiß Davon 
nichts. Ebenjowenig gejchieht bei der Verhandlung über den 
Frieden zu San Germano?) des Unglaubens des Kaijers in 
irgend welcher Weile Erwähnung. Ja das Schreiben 1%) vom 
28. Auguft 1230 bezeugt die herzliche Freude des Papfts über 
die Rückkehr des Verirrten in die katholiſche Kirche und vergleicht 
ihn mit dem Einem Buße thuenden Sünder, über den die Freude 
im Himmel größer fei, als über die neun und neunzig Gerechten, 
welche der Buße nicht bedürfen. Und das fcheint um jo bedeutungs— 
voller zu jein, al3 der Bericht!) des Patriarchen Gerold von 
Jeruſalem die Vorliebe des Kaifers für Muhamedanijche Sitten 
und Bräuche und damit mittelbar auch die religiöje Denkweiſe 
dejjelben verdächtigt hatte. Nichtzdeftoweniger wurde das damals 
von der Curie ignorirt. Sah ſie fich gleich demnächſt (12. Auguit 
1231) veranlaßt, den jüngft Abfolvirten zum entſchloſſenen Ein: 
jchreiten gegen die Ketzer und zur gerechten Regierung jeiner 
Staaten zu ermahnen, „vor Täufhung durch Irrthum“ zu 
warnen 12): fo kann doch an diefer Stelle kaum an einen dog: 
matijchen gedacht fein. Auch in der Urkunde 23) vom Jahre 
1238, in welcher alte und neue Klagepunfte regiſtrirt werden, 
it fein den Glaubensftandpunft betreffender zu finden. Erft in 
ber zweiten Bannbulle 14) (20. März 1239) ward die Nechtgläubig- 
feit de3 Kaiſers in Abrede gejtellt und zum erjten Male erklärt, 
man werde am gehörigen Orte, zur gehörigen Zeit gegen ihn 
vorgeben; in dem Rundfchreiben vom 7. April (1239) von großen 
und ſchweren Verbrechen, deren er ſich jchuldig gemacht babe, 
geredet und diejelbe Drohung abermals ausgejprochen; endlich in 
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dem eben erwähnten Schriftftüde zum dritten Male wiederbolt, 
nur mit dem Unterſchiede, daß ftatt der „Verbrechen“ die natu: 
raliftiichen Belenntnifje als zu beglaubigende bezeichnet werden. — 
Indeſſen der Ankläger bat, wie gejagt, nicht Wort gehalten. 
Nicht einmal in dem Schreiben 5), durch welches Gregor IX. 
im Jahre 1240 das Concil nah Rom berief, wurde eine näbere 
Unterfuchung des Glaubens des Kirchenfeindes in Ausficht geftellt. 
Ebenjowenig bat Innocenz IV. ihm die Reinigung von dem 
Verdachte antikirchlihe Meinungen zu hegen zugemutbet: unter 
den Bedingungen !°) der Reconciliation, welche man in der Zeit 
vor der Berufung der Synode zu Lyon (1245) dem Kaiſer vor: 
legte, findet fich feine diefe Angelegenheit betreffende. Und auf der 
Synode jelbit, die doch das ſtärkſte Intereffe Haben mußte, grade jene 
Beſchuldigung aufrecht zu erhalten, hat man fchließlich nicht gewagt, 
einen fie wiederholenden Artikel zu formuliren. Allerdings den 
ernften Gedanken daran hat die Curie verfolgt. Der ganze Procek 
war, ehe er zur Öffentlichen Verhandlung fam, zuvor, jo zu jagen, 
im Geheimen geführt. Man batte einige Cardinäle beauftragt, 
die Rolle der Ankläger, andere die der DVertheidiger zu über: 
nehmen, damit jo durch Sat und Gegenja nad Art der in den 
Schulen üblichen Disputationen die Wahrheit auf das Gründ: 
lichfte unterjucht werde, — meldet der Papſt jelbit 17). Beide 
Parteien jcheinen aber auch, um fich für die mündliche Debatte 
vorzubereiten, zuvor jchriftliche Gutachten ausgearbeitet zu baben. 
Wenigftens erklärt fich der Urfprung zweier Urkunden anklagenden 
Inhalts am Beten ‚wenn wir fie unter diefen Gefichtspunft 
bringen. Die eine!3) fpricht unter den vielen Bejchiverden dod 
auch jene dogmatijche aus, welche wir fehon oben berüdfichtigt 
haben; die Läugnung der perfönlichen Unfterblichfeit wäre das 
allgemeine Dogma der Aufklärung des Ghibellinifchen Hofes; die 
öffentliche Stimme, das ausdrüdliche Zeugniß fo vieler Katholiken, 
die mit Mitgliedern deffelben in verjchiedenen Ländern innigen 
Verkehr gehabt hätten, laſſe darüber feinen Zweifel. Die zweite’) 
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wiederholt daffelbe in der Abficht, die Motive der Schredens- 
berrichaft in dem Sicilianifchen Reiche zu enthüllen. Wie follte 
der fich ein Gewiſſen daraus machen, nach Belieben Unjchuldige 
zu tödten, welcher feine zeitlichen, feine ewigen Strafen fürchtet, 
der ebenjo wie feine Hofleute urtheilt, die Seele gehe mit dem 
Leibe unter?o), eine Auferftehung werde nicht Statt finden, — 
welcher um den Eultus, das Geſetz Chrifti und das Evangelium 
fich nicht fümmert. — Das Wort von den drei Betrügern wird 
ibm aber bier doch nicht zur Laft gelegt. Auch der Verfafjer der 
erften Urkunde jcheint es nicht für authentifch zu halten; denn 
er weiß nur, daß Friedrich, der Gejehe und Zeiten ändern zu 
fünnen meine, freche Reden gegen den Höchiten geführt, Läfterungen 
gegen Moſes und den Herren ausgeftoßen habe. Aber eine Be: 
rufung auf glaubwürdige Zeugen Iefen wir nirgends. Es muß 
alfo nicht gelungen fein, diefe auszumitteln. An Bemühungen, 
die feierliche Verheißung Gregors IX. zu erfüllen, bat man es 
ohne Zweifel nicht fehlen laffen. Was fonnte überhaupt grade 
unter den damaligen Umftänden für die Curie wichtiger fein, als 
fich in die Lage zu bringen, vor der fatholifchen Chriſtenheit den ka— 
tholifch fich nennenden Kaiſer nicht afatholifcher Meinungen, fondern 
einer antifatholifchen Denkweiſe zu zeihen. — Statt deſſen war der 
Papſt genöthigt, fih in der anklagenden Predigt?!) mit dem all: 
gemeinen Vorwurf der Härefie zu begnügen. Das ift freilic) 
harakteriftiich, aber keineswegs ein Beweis dafür, daß er die 
von jeinem Vergänger erhobene, den Naturalismus des Kaifers 
betreffende Anklage zurüdgenommen babe. In der berühmten 
Enchelica jelbit, welche diejelbe enthält, war ja, wenn nicht das 
Wort von den drei Betrügern, jo doch die Läugnung der über: 
natürlichen Geburt von der Jungfrau „Härefie” genannt mwor- 
den 2). Eine Kategorie, deren Bedeutung nur dann richtig 
gewürdigt wird, wenn wir erwägen, daß die mittelalterliche 
Kirche nur den Gegenſatz von „Katholiſch“ und „Antikatholiſch“ 
kannte, nach ihrem Urtbeil die Schuld der „Häreſie“ nicht durch 
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eine noch jchlimmere überboten werden konnte. Alſo ift die Mei- 
nung unbaltbar, man babe in Lyon jene jchwerfte aller Beſchul— 
digungen mit Bewußtjein fallen laffen, nur die auf Härefie 
lautende als eine davon verjchiedene aufrecht erhalten. Im 
Gegentheil bat e8 die höchſte Wahrjcheinlichkeit, daß die Curie 
des Papfts Innocenz IV. die von Gregor IX. begründete Anficht 
von der religiöfen Stellung des Kaifers feitgehalten, in das Wort 
„Härelie” den Gedanken an den naturaliftiichen Unglauben ein: 
geichloffen habe. Aber aus den Acten des öffentlichen Procefjes 
läßt fich das nicht darthun. Die allgemein lautende Anklage 
batte Thaddäus von Sueſſa durch die Erklärung abgewiejen, daß 
die Frage, ob fein Herr „ein Ketzer“ fei, nur von ibm beant- 
twortet werden könne. „Man müßte darüber ihn felbit hören und 
aus feinen Worten das Geheimniß feines Herzens herausloden ?3).“ 
Indeſſen zu einem ſolchen Verhör, zu einer juriftifchen Unterfuchung 
fam es nicht. Gleichtwohl betheuerte der Papſt in dem Entjegungs: 
decrete an der einen?4) Stelle, daß der Kaijer der Härefie ver: 
dächtig ſei nicht um zweifelhafter und unbedeutender, jondern 
um ſchwer wiegender und evidenter Argumente willen, ohne dieje 
beizubringen; an der anderen?) führt er vielleicht wahre, aber 
unbewiejene Thatjachen an, in denen das Häretifche offenbar ge 
worden fei. Dagegen an das Wort von den drei Betrügern wird 
nicht erinnert, 

Vielleicht deßhalb nicht, weil die darauf bezügliche Anklage 
Gregors IX. feinen Glauben gefunden hatte? — 


IX. 

Auf der Berfammlung !) der Franzöfiichen Barone im Jahre 
1239, auf der die päpftlichen Gejandten den in dem von ihnen 
übergebenen Breve gemachten Antrag, an Stelle des entjegten 
Friedrich den Franzöfifchen Prinzen Robert ?) auf den Kaifertbron 
zu erheben, mündlich wiederholten, ſoll eine unbedingt ablehnende 
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Antwort ertheilt, und diefe unter anderem durch das Bekenntniß 
motivirt jein, man babe’ weder hinfichtlich der weltlichen Treue 
noch des Fatholiichen Glaubens an dem Hohenftaufen irgendwie 
Bedenkliches gefunden. „Hat er doch durch feine Kämpfe gegen 
die Ungläubigen mehr Chriftenthum und Religion bewiejen, als 
die ihn befehdenden Päpſte,“ Heißt es in der Rede, welche, dem 
Wortlaute nach das jchriftitelleriche Product des Matthäus Paris, 
darum doch nicht ohne Weiteres auch dem Inhalte nach als un: 
biftoriich zu beurtheilen ift. Die ablehnende Stellung, die bei 
diefer Gelegenheit Ludwig IX. eingenommen bat, wird durch 
jein eigenes Handjchreiben ®) beglaubigt, in Betracht feiner auch) 
fonft uns befannten Denkweiſe das Wefentliche der ihm in den 
Mund gelegten Ausſagen innerlich wahrſcheinlich. Allein derjelbe 
Chronift, welcher fie berichtet, verſchweigt doch auch nicht, daß die 
vielerwähnte Enchelica unter den Fatholifchen Völkern zunächſt 
eine überaus Heftige Erbitterung erregt babe. *) Insgeſammt 
würden fie auf die Seite des Papſts getreten fein, wenn nicht 
die widrigen egoiftiichen Motive der Beichuldigungen gar zu 
augenfcheinlich gewejen wären. Erſt deren Erwägung bewirkte 
eine theilweife Nenderung der Stimmung zu Gunften des Kaijers. 
Man gedachte der Umftände, unter denen es zu der zweiten 
Bannung gelommen war. Man ftellte Vergleihe an zwiſchen 
dem früheren Verfahren der Curie und dem jeßigen. Einft Hatte 
fie geklagt, daß Friedrich eifriger dem Gejege Mahomets anbinge 
als dem Chrifti 5); dermalen behauptete fie, er verachte das eine 
wie das andere, ja alle Religion. „Wir aber ſehen, daß er in 
jeinen Berichten in demüthiger und katholischer Weije ſich äußert. 
Weder jagt er öffentlich etwas Häretifches noch ift er frech genug 
dergleichen zu ertragen,” entgegnete man. 
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X. 


Diejes Urtheil muß auch heute noch als richtig anerkannt 
werden. Die zahlreichen auf uns gefommenen Urkunden — und 
deren find ungleich mehr, als jenen Leſern befannt jein konnten 
— find überführende Beweiſe. Ya allen, die für die Oeffentlich— 
feit bejtimmt find, wird die Sprache der traditionellen Firchlichen 
Rechtgläubigkeit laut, in allen mit Achtung von dem Eultus und 
dem Dogma der Fatholijchen Kirche geredet. Der Verfaſſer ſetzt 
diefe nicht nur als die privilegirte voraus, fondern auch als die 
wahre. Die jcharfe Kritil der Firchlichen Zuftände, die in den 
von und oben berüdfichtigten Briefen geübt worden ift, ftreitet 
damit nicht. Sehen wir Iediglih auf den Wortlaut, jo wird 
bier doch nur dem, was jet für Chriſtlich-Katholiſch gilt, das 
einftige Chriftlich= Katholifche entgegengejegt. Und der Kaijer 
jelbft betrachtet, bezeichnet fich ſtets als katholiſchen Fürften. Die 
Pflicht, für diefe Kirche zu forgen, beurtheilt er als die beiligite.?) 
Es fol fein Ruhm fein, daß man ihm nachjage, er liebe die 
heiligen Orte. Sein Teftament ?) gedachte in jalbungsvollem 
Tone der Mutter Kirche. Er ftirbt, in das Gewand der Cilter: 
cienfer in Gaftelamare gehüllt — jo berichteten feine Getreuen 9); 
mit zerfnirfchtem Herzen, als ein Eiferer für den orthodoren 
Glauben, wie fein Sohn Manfred verfündigt. 5) — 

Und hatte nicht die erſte ) Apologie gegen Gregor3 IX. 
Encyelica die Authentie des Worts von den drei Betrügern aus: 
drücklich beftritten? wird nicht darin das feierliche Bekenntniß 
des Glaubens an den einzigen Sohn, den mit dem Vater und 
dem heiligen Geifte gleichewigen, gleichwefentlichen, an die Geburt 
von der Jungfrau Maria abgelegt? — Erklärt nicht die zweite ) 
(Apologie), unter bitterer Klage über die grundlofe Verdächtigung 
jeiner Orthodorie, alle Artikel des katholiſchen Glaubens wären 
unbedingt maßgebend für den des Verfaffers? Was insbejondere 
das Wunder betrifft, wie kann man wagen, ihm irgend welche 
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Zweifel an deren Möglichkeit zur Laft zu legen? — Nicht nur 
bat er in einem der eben berüdjichtigten Actenftüde die von 
Moſes 9) erzählten beiläufig als hiſtoriſche Thatjachen anerkannt, 
jondern auch andere grade in der Abficht veröffentlicht, um aus: 
drüdlich gewiſſe „Wunder“ der Gegenwart zu preifen. Das 
Schreiben ?) vom 15. März 1229 bezeichnet das Außerordentliche, 
was jo eben in PBaläftina gejchehen, nicht als Menjchenwerf, 
jondern als eine That des barmberzigen Gottes, die zeige, daß 
Er dermalen nicht weniger berrlihe Wunder vollbringt als in 
den alten Zeiten. Nicht auf Roſſe und Wagen jollen wir ver: 
trauen, jondern auf Seine Macht. Und als Friedrich am 12. Mai 
1236 der feierlichen Erhebung der Leiche der am 1. Juni 1235 
von Gregor IX. heilig gejprochenen 1%) Elifabeth beigewohnt und 
mit eigener Hand eine goldene Krone auf ihr Haupt gejeßt 
hatte 13), ward in feinem Munde der Jubel darüber laut, daß er 
gewürdigt jei zu jehen, wie der Herr in Rüdficht auf die Ber: 
diente diejer Heiligen die Wunder erneuert habe. 1?) Eine Stimme 
aus der Höhe hat die verhärteten Herzen erweicht, die Augen ber 
Schlafenden geöffnet! — 

Diefe müſſen fich freilich bald wieder gejchloffen haben. 
Denn jchon im Jahre 1246 jchauten gar viele Zeitgenoijen 
Friedrich wie er jelbit feine Wunder mehr. Dieje haben „längjt 
aufgehört.‘ Geiftliche, welche durch Thaten diejer Art glänzten, 
Engel erblidten, Kranke beilten, Todte auferweckten, giebt es 
nicht mehr, — wie wir fchon oben 19) gehört haben. Alle dieſe 
Herrlichkeit, die einjt der apoftolifchen Kirche eigenthümlich ge: 
weſen 14), iſt der jegigen verſagt zum deutlichen Beweife dafür, 
daß fie tief gefallen. Das Legtere wird nun freilich begreiflicher 
Weile von Innocenz IV. 15) geläugnet, aber die Richtigkeit der 
von dem Kläger ausgejagten Thatjache beitätigt, dogmatijch 
gerechtfertigt. Chemals in der Epoche der erjten Einführung des 
Chriſtenthums waren die häufigen Wunder nothivendig, Damit 
die Ungläubigen durch den Augenjchein überführt zum Glauben 
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gelangten, wurden fie jogar von Böjen vollbradt. Dagegen 
am Ende der Zeiten — und das Steht und bevor — müſſen fie 
in Wegfall fommen. Wir find die Gläubigen, welche nicht mehr 
nach Zeichen fragen. 

Zwei Säße, welche von diefem Theologen auf St. Peters 
Sit zum apologetifchen Zweck ausgeiprochen werden, nichtsdeſto— 
weniger ein Geftändniß enthalten, das leicht kritiſch hätte ver- 
wendet werden fünnen, um den gejammten Thatbeitand des 
Mirakelweſens in Frage zu ftellen, — in jedem Falle die Curie 
in Widerfpruch mit fich ſelbſt verwickeln. Denn was nach dieſem 
ihrem Urtheil aufgehört hatte, geſchah nach der Anficht vieler 
Gläubigen alle Tage, ohne ihren Proteft zu veranlaflen. Der 
Mangel an Wundern in der Gegenwart, welcher in dem Schreiben 
Innocenz IV. eingeräumt, aber aus dogmatifchen Gründen er: 
klärt wird, war noch vor wenigen Jahren praftiich von ihr ver: 
läugnet. Sie hatte dergleichen gejucht und beglaubigt, um die 
Kanonijation des Franciscus von Alfifi 16) und der Eliſabeth 
von Thüringen begründen zu können. Die Zweifel an den 
Wundmalen dieſes Heiligen waren erjt dur Gregor IX. 
Bedrohungen 17) zum Schweigen gebracht. In diefem und vielen 
ähnlichen Fällen forderte man den Glauben; in demjenigen, 
welcher uns augenblidlich bejchäftigt, ward eine Lehre entwidelt, 
die ganz geeignet war, ihn zu erjchüttern. Der Wechjel des 
kirchlichen Intereſſes motivirte einen Wechjel der Anficht und des 
Handelns der Römischen Hierarchie. Sie verkündigte einerjeits 
die Wirklichkeit gewiller Wunder, andererjeit3 verlangte fie, unter 
Mahnung an die Bedeutung der verjchiedenen Perioden der 
Kirche, — die Verzichtleiftung auf diejfelben. Umgekehrt erklärte 
der Kaifer fie in jenen Urkunden für ein in allen Aeren der Ge: 
ichichte unentbehrliches Erbtheil der Chriftenheit aus der apofto- 
liichen Zeit, — für ein Attribut der Kirche, deſſen Verluſt den 
des Charakters der Apoftolicität nach fich ziehe. 
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Aber ift diefe Argumentation ein Beweis für feinen Wunder: 
glauben? — 


XI. 


Sp wenig als alles Andere, was wir in diefer Beziehung 
beigebracht haben. — Augenfcheinlich widerfprechen die Neußerungen 
in den beiden zulegt von uns bejprochenen Briefen !) der Anficht, 
die er in früher datirten ?) dargelegt bat. Die einen verberr: 
lichen die vor feinen Augen gejchehenen Wunder, die anderen 
erklären, daß fie nicht mehr gejchähen. Wird gleich direct nur 
darüber gellagt, daß der dermalige Clerus fich unfähig zeige, 
Thaten diefer Art zu vollbringen, jo wird doch auch mit feinem 
orte gejagt, daß Anderen dieje Kraft beitvohne. Sie ift dem: 
nach verichwunden in der Jetztzeit, — jo urtheilen Kaijer und 
Papſt in zwei Urkunden gleicherweije.. Da der erftere in jenen 
anderen Schreiben fich in abweichender Weije geäußert bat, jo 
fünnte die Frage erhoben werden, ob er die Anficht jelbit geändert 
babe? — Nicht dieje, antworten wir, wohl aber die Worte, — 
weil die Lage der Dinge, der zu erreichende Zweck fich geändert 
hatte. Das eine Mal war die Abficht, die fälſchenden Berichte 3) 
zu widerlegen, welche die Päpftlichen über die Erfolglofigfeit des 
Kreuzzugs des Ercommunicirten erftattet hatten. Darum genügte 
es nicht, den Inhalt des mit den Saracenen abgeſchloſſenen Ver: 
trags mitzutheilen. Ebenfowenig durfte das, was in demjelben 
errungen war, als eine glänzende Leiſtung des Führers des 
Kreuztragenden Heeres gepriefen werden. Gott jelbit hat in dem 
außerordentlichen Erfolg den von der Kirche Verfluchten al3 einen 
von ihm Gejegneten gekennzeichnet. Ebenſo foll das andere Mal 
der Erpedition gegen die Lombarden eine eigenthümlich religiöfe 
Weihe ertheilt, feine Armee unter den Schuß der neuen Heiligen 
Elifabeth gejtellt werden. In einem dritten Falle galt es, den 
Anspruch der Hierarchie auf die apoftolifche Gewalt durch den 
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Beweis zu erjchüttern, daß fie von dem Wunder:Gotte der 
apoftoliichen Zeit abgefallen fei. Um jo inbrünftiger bat daber 
Friedrich hier wie dort den Glauben an Wunder befannt. 

Aber was find Belenntniffe in feinem Munde? — 

Sie offenbaren nicht die Stimmung defjen, welcher fie jpricht, 
fondern eine Abficht, die er hegt; nicht die Ueberzeugung, jondern 
die nebenhergehende Reflerion. Jene wird grade da am Behut: 
famjten verheimlicht, wo der Ton der feierlichen Rede am deut: 
lichiten zu fein ſcheint. — Sit irgend eine Anflage der Curie 
gerecht, jo iſt es die, daß Friedrich ebenfo viele Eide gebrochen 
als geſchworen habe. *) Er jelbit hat natürli das niemals 
eingeräumt. Um eine Entgegnung ift er niemals verlegen ge 
weſen. Die fopbiftifche Kunft des Sichherausredens übte er als 
einer der erjten Meifter aus. Immer bat er Recht behalten. 
Er konnte e8, weil der Unterjchied zwiſchen Recht und Unrecht 
als objectiver für ihm nicht beitand. Die Mentalrejervation 5), 
bereit3 in jungen Jahren erlernt, galt ihm vielleicht als das 
Privileg jeiner genialen Natur. Wie konnte an das gemeine, die 
gewöhnlichen Menjchen verpflichtende Geſetz der Wahrhaftigkeit 
der gebunden fein, welcher fich bewußt war, feine eigene Wahr: 
beit zu haben? — Dieje der Welt darlegen wäre nichts Anderes 
als ein Beweis der Gleichftellung mit ihr geweſen. Wer zum 
Herricher über fie berufen ift und doch im ihr leben mußte, 
fann fich ihr wohl anbequemen, indem er ihre Sprache gebraudtt; 
allein das geichieht nicht, um feine, ſondern um ihre VBorftellungen 
auszuprägen. Und diefe Methode der Täuſchung ift von ibm 
mit VBirtuofität ausgeübt worden. Es giebt in den in Friedrichs 
Namen ausgefertigten Urkunden gar manche Stellen, denen man 
es anmerft, fie waren, jo zu jagen, jchon in dem Safe fertig. 
Die Stereotypen der religiöjen Phraſeologie famen in den geeignet 
Icheinenden Fällen zum Abdrud. Seine Gedanken aber drüdten 
fich felten ab. Die Zmweizüngigkeit war eine feiner eigentbüm: 
lichen Eigenjchaften. Und grade deßhalb, weil er dieſe gewohn— 


Achtes Buch: XL AI. 287 


beitsmäßig bethätigte, mochte fich ihm das Bewußtjein darum 
zuweilen verdunfeln. Um fo mehr haben wir uns zu vergegen: 
wärtigen, daß eine von ihm verjuchte noch jo feierliche Selbit- 
apologie niemals die fichere Gewähr der Wahrheit in fich trägt, 
— alfo auch nicht in dem Falle, den wir jet zu erledigen haben. 
Mir ift es nicht begreiflich, wie manche Gefchichtsjchreiber, die in 
der Würdigung diefer Seite der Natur des Staufen beziehungs- 
weife mit mir einverjtanden find, doch der Meinung zu fein 
cheinen, jchon durch das oben erwähnte Vertheidigungsjchreiben 
werde die von Gregor IX. erhobene Anklage hinfällig. ) Das 
ift jchlechthin zu werneinen, aber ebenjo auch zu behaupten, daß 
Friedrich nicht hätte wagen dürfen, die betreffende Stelle in dem: 
jelben zu jchreiben, das ganze zu veröffentlichen, wenn er hätte 
Gefahr laufen können, durch ein anderes Schriftftüd von jeiner 
Hand widerlegt zu werden. Er mußte ficher willen, dab man 
nicht im Stande fein werde, ein jolches vorzulegen. 


XII. 


Die Päpftlichen haben ohne Zweifel darnach geſucht, aber 
keins gefunden. Wir befinden uns in dem nämlichen Falle. 
Und ſchwerlich wird das Bemühen der Nachwelt einen beſſeren 
Erfolg haben. Ich vermuthe, ein Manuſcript dieſes Inhalts 
hat entweder niemals exiſtirt oder iſt von dem Empfänger ſofort 
vernichtet. Wer aber daraus auf die Unſchuld des Kaiſers 
ſchließen zu dürfen meinte, würde grade dadurch zeigen, daß er 
deſſen Stellung und Haltung gar nicht zu würdigen im Stande 
ſei. Dieſer diplomatiſche Meiſter hatte — das wurde bereits 
oben !) bemerkt — wie in politiſchen, jo in religiöſen Dingen 
jeine eigenthümlichen Selbftoffenbarungen, welche jei e8 Allen jei 
es den Meiften immerdar Geheimniffe blieben. Am allerwenigiten 
durften fie in der Schrift verrathen werden. Die Aufgeflärten 
befinden fich nicht immer in der Lage, auch als Aufklärer wirken 
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zu können, ſelbſt wenn fie das Bedürfniß fühlen. Abälard war 
dereinft Beides geweſen. Der perjönlihe Drang war cebenjo 
ftark als die fociale Stellung günftig. Ein Mönch konnte unter 
‚den damaligen culturgejchichtlichen Verhältniffen Frankreichs es 
wagen, al3 Docent und Schriftiteller der Aufklärung aufzutreten, 
um die öffentliche Meinung für den Fortjchritt zu entjcheiden. 
Grade die Gefahr, welche die Agitation bereitete, wurde ein 
Hebel zur Steigerung derjelben. Segliche Verfolgung ?) diente 
dazu, den Ruhm feines Namens auszubreiten. Se dreifter er von 
den Rechten der freien Wiflenjchaft redete, um jo entbufiaftijcher 
wurden die Acclamationen der aufitrebenden Jugend. — Friedrich 
dagegen mußte mit ganz anderen gejchichtlichen Dingen rechnen. 
ALS erfter Fürft der Chriftenheit, als Gebieter über eine Bevölke— 
rung, welche mit Ausnahme der muhamedanijchen Minderbeit 
die Religion des Gefreuzigten befannte, durfte er ihr Dogma, 
ihren Cultus öffentlich nicht angreifen 3), wollte er nicht die 
Grundlagen feines Regiments erjchüttern. Cine rüdbaltsloje 
Confejlion des Unglaubens abzulegen, wäre jelbit einem Auto: 
fraten, wie er war, nicht möglich gewejen. Und jchmwerlich bat 
der, welchem das Bewußtjein der Erhabenheit über die Volks: 
religion ein jo ftarfes Bedürfniß, in welchem die Erfenntniß der 
Unmöglichkeit, die große Maffe im Sinne des Naturalismus zu 
bilden, eine jo Elare war, jemals den Plan einer Rationalifirung 
derjelben, die Verbreitung einer allgemeinen Aufklärung ernſtlich 
verfolgt. Die von mehreren Chroniften %) ihm zugefchriebene 
Heußerung „Wenn die Fürften des Reichs mir beipflichteten, 
würde ich eine viel befjere Drdnung des Glaubens und Lebens 
allen Bölfern zu geben wiſſen“ mag einen wirfli von ihm ge 
hegten, augenblidlichen, aber vorübergehenden Gedanken richtig 
wiedergeben; aber fein politifcher Verftand bat ihn ohne Zweifel 
Ichnell genug abgewiefen. 

Allein Jollte er Dinge diefer und ähnlicher Art nicht wenigſtens 

in dem engiten Kreife feiner Vertrauten zuweilen befprochen haben? 
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— Sn den auf uns gelommenen Briefen der Mitglieder feines 
literärijchen Hofes finden wir nichts, was die fchon oben 5) von 
uns berüdfichtigten Vorftellungen der Curialiften über deren 
Denkweiſe ficher beftätigte; noch viel weniger irgend welche Notiz, 
welche den Unglauben ihres Herrn verriethe. Alle haben fich 
auch in diefer Beziehung als feine treuen Jünger bewieſen. Nur 
das wäre denkbar, daß das Eine oder Andere, in Gegenwart 
diejes oder jenes Günftlings von ihm unvorfichtig ausgefprochen, 
von irgend welchem ausgeplaudert wäre. 

Einige uns überlieferte Anefooten könnten möglicher Weiſe 
diefen Urfprung haben. 

Als der Kaiſer eines Tags die Hoftie zu einem Kranken 
tragen ſah, jagte er zu einem der GSeinigen: „Ach! wie lange 
wird diejer Betrug noch dauern.“ 6) — Einem Saracenifchen 
Fürften, welcher ihn zur Meſſe geleitete und fragte, was denn der 
Geiftliche mit der Monftranz in die Höhe halte, gab er die Ant: 
wort: „Die Priefter erdichten, das fei unjer Gott.” — Ein 
anderes Mal 309 er neben einem Kornfelde vorüber und jagte: 
„Wie viele Götter werden aus diefem Getraide noch werden!” ®) 
— Und als er das heilige Land ſah, — dafjelbe, welches im 
Alten Teftament als das Land gepriefen wird, wo Mil und 
Honig fließt, hörte man die Neußerung, der Gott der Juden 
hätte jedenfall jeine herrlichen königlichen Lande nicht gejehen; 
fonft würde er nicht jo häufig das empfohlen haben, welches er 
Seinem Bolfe gab. ?) 

Sp erzählen vier Chroniften, aber feiner von ihnen Daijelbe. 
Ale find Zeitgenofjen; allein der allgemeine hiſtoriſche Charakter 
ihrer Werke ift nicht der Art, daß dieje Einzelheiten durch die 
Glaubwürdigkeit, welche im Großen und Ganzen auszujagen it, 
mittelbar eine Betätigung erhielten. Ueberdies haben wir ung 
an die berrjchende Neigung zum Uebertreiben, an die Conjequenz- 
machereien des Haffes zu erinnern, um das Recht zu erkennen, 


unjer Vertrauen zu der Treue der Erzähler zu ermäßigen. Und 
Reuter, Geſchichte der Aufklärung im Mittelalter. Bd. II. 19 
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wenn ich dennoch wage, die wejentliche Authentie der Faijerlichen 
Reden anzunehmen, jo gejchieht das nicht in Anerkennung der 
Glaubwürdigkeit der Referenten, fondern um der inneren Wahr: 
Scheinlichkeit willen, welche die an fich unfichere Ueberlieferung für 
mid aus Gründen bat, die augenblidlich darzulegen zweckwidrig 
fein würde. 

Indeſſen jelbit wenn alles jo eben Mitgetbeilte hiſtoriſch 
wäre, die Wahrheit der Ausſage Gregors IX. würde dadurch 
nicht direct bekräftigt. Denn die erften drei Neußerungen find 
dem Wortlaute nach nur fcharfe Kritifen des Fatholiichen Dogmas 
vom heiligen Abendmahl und könnten an fich auch von einem 
zur Ironie neigenden evangelijchen Oppofitionsmann gejprochen 
fein. Die vierte Klingt freilich wie ein frivoles Witzwort eines 
Zäugners der Offenbarung, allein e8 reicht zum juridilchen Be: 
weife doch nicht aus. 

Um fo wichtiger ift e8, daß dieſe legendenartige Tradition 
bei katholiſchen Schriftitelleen durch Nachrichten gejtügt wird, 
welche aus einem von bdemjelben ganz unabhängigen Kreije 
ftammen. Wir verdanken fie der Arabifchen Gejchichtsjchreibung. 


XIII. 


Die Expedition Friedrichs IL. nach Paläſtina im Jahre 1228, 
fein Aufenthalt daſelbſt bat der Natur der Dinge nach das außer: 
ordentliche Intereſſe der Saracenen erregt.) Der Fürft, von 
deſſen Gunftbezeugungen gegen die Volksgenoſſen man bereits jo 
Vieles gehört, deffen Toleranz durch Gewährung Muhamedani: 
cher Cultusfreiheit?) fich bethätigt hatte, kam nun in Perjon 
Icheinbar als Kreuzfahrer an der Spige eines kleinen Heeres, in 
der That aber als Freund, um den längft verabredeten Vertrag?) 
mit dem Sultan Al-Kamil abzufchließen, — nicht von dem reli- 
giöſen Enthufiasmus erfüllt, welcher meift den frühern Wall: 
brüdern eigen gewejen war, fondern von Gedanken nüchterner 
Politik geleitet. Statt ein ausschließlich chriftliches Königreich 


Achtes Buch: XI. 291 


Jeruſalem wiederherzuſtellen ), ging er darauf aus, ſogar Jeru— 
ſalem zu einer Stätte gegenſeitiger Duldung zu machen. 

Er ſelbſt zeigte ſich jddoch in privatem Verkehr mit den Mos— 
lems als den Neutralen in noch anderer Weiſe als der Philoſoph 
in Abälards Geſpräch. 

In dem großen Geſchichtswerke Gaͤmi el-Tawärich, welches 
dem Huſſein el-Jaͤfi'e (im fünfzehnten Jahrhunderte) zugejchrieben 
wird, iſt uns der Bericht) eines dem Kaifer gleichzeitigen Zeugen 
aufbewahrt, der folgendermaßen lautet: 

Es haben mir, wie die Sache gewejen ijt, die Beamten der 
Sachra erzählt. Sie jagen: Friedrich blidte nach der Inſchrift, 
welche an der Kuppel ftebt und lautet: „Es reinigte diejen Tempel 
Saladin von den Polytheilten”. Da ſagte der Kaijer: wer find 
denn die Polytheiſten? — Er jagte zu den Beamten: Diejes Gitter: 
fenfter, welches über der Thür der Sachra ift, wozu ift e8? Sie 
antworteten: Damit die Sperrlinge nicht hineinkommen. Da jagte 
er: Und doch hat Gott Schweine (d. i. Chriften) zu Euch gebracht! 

Sie jagen: MS die Zeit des Mittaggebet3 eintrat, und die 
Gebetsverfündiger zun Gebet aufriefen, erhoben fich alle Teppich: 
leger und Diener, welche in feiner Umgebung waren, jo wie jein 
Lehrer, welcher aus Sicilien war und ihn in der Logik unter: 
richtet hatte, um die Gebete zu verrichten, denn fie waren 
Gläubige. Es war der Kaijer blond, glagköpfig, Furzfichtig; wenn 
er ein Sclave gewejen wäre, würde er nicht zweihundert Dirhem 
gegolten haben. Und der materielle Sinn feiner Nede zeigt, 
daß er ein Naturalift fei und mit dem Chriſtenthum 
nur fpielte — Man fagt: es hatte Al-Kamil dem Kadi— 
Sams ad:din, dem Kadi von Nablus, befohlen, daß er den 
Gebetsverfündigern verbiete, während des Aufenthalts des Kaiſers 
in Serufalem die Thürme zu befteigen und im Heiligthum zum 
Gebete aufzurufen. Der Kadi vergaß aber dies den Gebetsver— 
fündigern mitzutheilen. So beitieg denn Abd al-Karim, der 


Gebetsverkfündiger in diefer Nacht, den Thurm zur Zeit des 
19* 
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Morgengebets, während der Kaiſer im Hauſe des Kadi wohnte 
und begann die Verſe auszurufen, welche ſich ſpeciell auf die 
Chriſten beziehen, wie das Wort: „Nicht hat Gott einen Sohn 
angenommen“ (Sure XXIII, 93) und Aehnliches. Nachdem es 
Morgen geworden war, ließ der Kadi den Abd al-Karim rufen 
und fragte ihn: Was haſt Du gethan! Der Sultan hat das und 
das befohlen. Er ſagte: Die Reue wird Euch genügen, um mir 
Verzeihung zu bringen. In der zweiten Nacht beſtieg Abd al-Karim 
den Gebetsthurm nicht. Als es Morgen wurde, ließ der Kaiſer 
den Kadi rufen — es war dies derſelbe, welcher in ſeinem 
Dienſte noch war und ihm Jeruſalem übergeben hatte — und 
fragte ihn: O Kadi! wo iſt der Mann, der geſtern Nacht den 
Thurm beſtiegen und jene Worte geſprochen hat? — Darauf 
theilte ihm der Kadi mit, daß ihm der Sultan den und den 
Auftrag ertheilt habe. Da ſprach der Kaiſer: O Kadi! Ihr habt 
Unrecht gethan, daß Ihr meinetwegen Euren Cultus, Eure Ge— 
bräuche und Eure Religion ändert. Wenn Ihr auch bei mir in 
meinem Reiche wäret...... 

Hier ift der Arabifche Tert verftümmelt, vielleicht zugleich 
entjtellt. — Einige®) wollen ergänzen: dann braudtet Ihr Eure 
Religion nicht zu Ändern. Andere’): dann würde ich Euch nicht 
fo gefällig fein. Andere?) endlich wollen erklären: das brauchtet 
Ihr nicht zu thun, felbjt wenn Ihr in meinem Reiche wäret. — 

Man bat diefe Angaben überhaupt zu verbächtigen ®) gejucht. 
Allein ganz abgejehen von der guten äußeren Bezeugung müſſen 
fie dem, welcher die ung auch jonjt bekannten biftorischen Ver: 
bältnifje erwägt, als glaubwürdig erjcheinen. — Friedrich II. 
hatte in leidenfchaftlicher Verftimmung gegen die katholiſche 
Hierarchie feine Heerfahrt unternommen. Und als er den Boden 
des heiligen Landes beftiegen hatte, wurden Haß und Erbitterung 
durch ftet3 neue Neizmittel gefteigert%). Wie begreiflich daber, 
daß diefe Gefühle fih auch in entfprechenden Worten offenbarten! 
— Der Verkehr mit den Muhamedanern mußte es ihm jogar 
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erleichtern, Gedanken, welche er ſonſt nur in dem Kreife der Ver: 
trauteften anzudeuten wagte, bier rüdhaltslojer zu äußern, Jedes 
Bekenntniß der Unzufriedenheit mit den kirchlichen Verhältniſſen, 
des Zweifeld an der Wahrheit des Chriſtenthums, der Läugnung 
derjelben mußte ihm bei jenen zur Empfehlung gereichen, — 
fonnte al3 Beweis feiner Hinneigung zum Islam, mwenigjtens zu 
dem, was er Oppofitionelles gegen dafjelbe enthält, betrachtet 
werden. Ind diejer Art find ja alle jene Reden, welche uns von 
den Arabern referirt werden. Sie zeigen insgefammt eine To: 
leranz gegen Andersdenfende, welche durch den Aerger über die 
Intoleranz Ungenannter motivirt it, eine Antipathie gegen das 
fatholifche Dogma, die an den e3 verneinenden Verkündigungen 
des Korans fich mweidete. Nun wollen allerdings unjere Erzähler 
noch ein Weiteres vernommen haben, — Worte, welche den Un: 
glauben des Kaiſers an die chriftliche Religion, ja den völligen 
religiöfen Indifferentismus verrietben. Indeſſen nicht dieje jelbit 
werden mitgetheilt. Unfere Quelle giebt nur den jummarijchen 
Inhalt an. Und das kann auffällig ericheinen. Weßhalb wird 
bier, wo die Mittheilung der authentifchen Rede uns jo wichtig 
wäre, nür über fie berichtet? — Pielleiht — läßt fi jagen — 
find auch diefe Hörer der Verfuchung unterlegen, welche jo viele 
andere zu Mebertreibungen verführt hat. Vielleicht haben fie das, 
was bier und da ausnahmsweile gejchehen ift, verallgemeinert 
oder gar anders gemeinte Ausſagen durch Folgerungen umge: 
deutet, Fragmentarifches in einen Zufammenhang gebracht, an 
den der Sprecher nicht gedacht hat. Ja der ganze Bericht it, 
bat man gejagt !!), mit einem unlösbaren Widerſpruch bebaftet. 
Er jeßt voraus und bezeugt des Kaiſers völlige Glaubenslofig: 
feit und erzählt nichtsd jtoweniger, daß der Sultan den Befehl 
gegeben babe, aus Rüdficht auf ihn alle Eultushandlungen zu 
unterlaffen, die einem gläubigen Chriften anftößig jein könnten. 
Hielt man aber Anordnungen diefer Art für nothivendig, jo jcheint 
das zu der Annahme zu nöthigen, daß die Saracenen von feiner 
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Sereligiofität nicht3 wußten. War man dagegen von diejer über: 
zeugt, jo lafjen fich jene Verbote nicht begreifen. 

Aber doch nur dann nicht, wenn man die Wahrheit einer 
gejchichtlichen Weberlieferung nach einem logiſchen Echema ab: 
ihägt. Wer dagegen diejes in unferem Falle als unbrauchbar 
betrachtet, wird ohne Schwierigkeit zu dem rechten Verftändnifie 
der Referate gelangen. 

Mag man immerhin zugleich mit jenen anderen Nachrichten, 
welche wir jchon oben !?) verwertbet haben, auch über Friedrichs 
Unglauben an das Chriftentbum jchon vor feiner Ankunft im 
Driente am Hofe des Sultans Manches erfahren haben, es wurde 
das doch erjt durch die Gejpräche mit ihm jelbit gewiß. Schon 
darum konnten die Empfangsfeierlichfeiten nicht in Rückſicht auf 
dieje Gerüchte, ſondern auf das officielle fatholifche Bekenntniß, die 
Stellung diejes Fürften in der Chriftenheit geregelt werden. Ja 
dem einen wie der anderen mußte ſelbſt da noch Rechnung ge: 
tragen werden, ald man die aufflärerifchen Anfichten des Gaites 
fennen gelernt hatte. Nicht nur durch die Hofetiquette war das 
geboten, fondern auch durch die Natur der politifchen Lage. Ein 
fatholijcher Fürft, welcher wenigſtens dem Titel nad als Kreuz 
fahrer 13) den Boden des heiligen Landes betreten hatte, fonnte 
gar nicht anders als jo, wie die Arabifche Duelle erzählt, be 
handelt werden: Und hätte man es daran fehlen laſſen, er jelbit 
hätte das als eine Verlegung feiner Ehre fühlen und abnden 
müfjen. Ein Anderes ift e8, die ceremoniellen Ehren außer Adıt 
lafien, ein Anderes dem, welcher fie erweilt, erflären, daß man 
darauf verzichte; ein Anderes, die Haltung beobachten, wozu Beruf 
und Stand verpflichtet, ein Anderes, die private Neuerung des 
perjönlichen Glaubens oder Unglaubens. Friedrich Fonnte mur 
deßhalb im Verkehr mit einzelnen Moslems fein Freidenfen ver: 
rathen, weil die officiellen Förmlichkeiten fein Fatholifches Be 
fenntniß vorausfegten und anerkannten. Stimmen demnach die 
Erzählungen der Berichterftatter mit dem überein, was ſich uns 
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auf Grund der Ueberlieferung und der Combination als biftorijch 
ergiebt, jo ift deren Glaubwürdigkeit in einem Grade gefichert, 
daß das oben erwähnte Bedenken daran nicht irre machen kann. 
Daß in demfelben über jein Benehmen und feine Reden in Seru: 
falem in der einen Beziehung jogar mehr mitgetheilt wird, als 
uns Bedürfniß ift, in der anderen weniger, al3 wir wünfchten, daß 
alle die Fragen, die fi) uns aufdrängen, unbeantwortet bleiben, 
dafür laſſen fich heutigen Tags ebenfowenig Gründe ausmitteln, 
wie in jo vielen anderen Fällen. Ja ob ſolche überhaupt vor: 
handen waren oder nicht, ob die Referenten abfichtlich verfchwiegen 
haben, was zu erfahren für uns jo wichtig wäre, oder zufälliger 
Weiſe nicht gejagt haben, muß ungewiß bleiben. Fordern, daß 
die Gründe dieſes Schweigens dargelegt werden, deren Probe 
baltigfeit zur Bedingung des Glaubens an die Richtigkeit diejer 
Ueberlieferung maden, wäre eine Verirrung des Biftorifchen 
Sinnes. 

Ich mwiederbole demnach, daß ich fie in Webereinftimmung 
mit Anderen 4) im Ganzen für eine treue erachte, räume aber 
jelbitverftändlich ein, daß hierdurch eine völlig fichere Grundlage 
zur: Entſcheidung über die Authentie des Worts von den drei 
Betrügern nicht gefunden iſt. Nur das begreift man, daß von 
Friedrich ein jo frivoler Angriff auf alle, auch auf die von den 
Saracenen geglaubte Offenbarung in dem Lande ihrer Herrichaft 
unter den damaligen Conjuncturen nicht gemacht werden fonnte. 
Hätte unjer Arabifcher Autor auch darüber berichtet, wir müßten 
grade deßhalb an dem biftorischen Werthe ſeiner Angaben zweifeln. 
Daß er diefen Ausspruch nicht überliefert, nur im Allgemeinen 
von dem Naturalismus redet, dient eben dazu, Vertrauen zu der 
Wahrhaftigkeit deffelben zu erwecken. 

Allein hiermit ift doch die Löfung der Frage, melde mir 
bereits feit dem VII. Capitel juchen, keineswegs jchon gegeben. 
Sämmtliche Quellen, die für unjeren Zwed in Betracht kommen, 
find erforscht, zu verwerthen gefucht; aber feine ift völlig unan- 
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fechtbar. Daß — alle uns überlieferten Notizen mit einander 
verglihen — die naturaliftiiche Denkweife des Staufen eine 
wahrfcheinliche Thatjache fei, hat die bisherige Darlegung dar— 
zuthun wenigftens die Abficht gehabt; aber die verhältnigmäßige 
Gewißheit, welche in manchen anderen Fällen erreichbar ift, den 
Leſern mitzutheilen, ift fie nicht im Stande gewejen. Es ift uns 
fo Manches erzählt, was feine religiöfe Stellung verdächtigt, daß 
man jelbft die Erflärung von den drei Fäljchern, ob fie gleich 
nur von perfönlichen Feinden ihm zugejchrieben wird, anzu= 
zweifeln fein Recht hätte, wenn nur die Glaubwürdigkeit dieſer 
Erzählungen durch die Hiftorifche Kritik zu erhärten wäre. Allein 
diefe hat im Gegentheil deren Unficherheit ficher zu ſtellen. Um— 
gekehrt unterliegt auch das, was Apologetifches zu jeinen Gunften 
dargebracdht ift, Einwendungen. Mag man immerhin verjuchen, 
diefe durch andere wieder zu entgründen, das Ergebniß aller 
diefer Unterfuchungen bleibt doch dafjelbe. Die Aechtheit des be- 
rüchtigten Ausſpruchs im Munde Friedrichs ift durch kritiſche 
Mittel nicht zu erweijen. 


XIV. 


Folgt aber daraus, daß er ihn nicht getban hat? — Man 
jcheint antworten zu müfjen, der Hiftorifer könne das nicht willen, 
denn jein Willen reicht nur jo weit, als die Zuverläffigfeit der 
Quellen. Da dieje in unferem Falle zweifelhaft ift, jo kann das 
Urtheil berechtigt erjcheinen, die Gejchichtsfchreibung müſſe die 
obige Frage als eine unbeantwortliche bezeichnen. Sch felbit als 
Quellenkritifer fpreche es in meinem Namen aus und thue das 
um jo lieber, als ich Gelegenheit erhalte, ein Zeugniß für die 
vielen Unficherheiten der biftorifchen Weberlieferung abzulegen. 
Aber e8 gibt Fälle, wo diefe vorhanden ift, ohne daß die That- 
jache, auf welche fie fich bezieht, dem Hiftorifer jchlechthin uner- 
fennbar würde. Sie fann durch die Berichte wenig verkürzt zu 
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fein jcheinen; aber die geficherte!) Kenntniß des gefchichtlichen Zu— 
jammenhangs, dem fie zugehört, fichert auch fie. Eine Ausjage 
über eine biftorische Perjon, im Munde des Gegners verdächtig, 
wird möglicher Weile durc den Totaleindrud, den leßtere auf 
die Zeitgenoffen, auf die Hiftorifer jelbft macht, bewahrheitete 
Anekdoten, von Zeugen zweifelhafter Treue erzählt, können unter 
Vergleihung mit anderweiten Charafterzügen des Helden eine hohe 
innere Wabhrjcheinlichkeit erlangen. — Das find die Sätze, auf 
Grund deren ich unter Bezugnahme auf die ganze bisherige Er: 
örterung zu behaupten wage: Friedrich II. hat alle pofitive Offen- 
barung geläugnet; das Wort von den drei Betrügern gejprochen ®). 
Selbſt wenn e3 feine Lippen nicht geredet haben follten, würden 
wir doch den Inhalt feiner geheimften Gedanken darin erkennen; 
Wahrheit und Dichtung wären bier auf unzertrennliche Weiſe 
verfnüpft, die höhere hiftorifche Wahrheit bliebe unverkümmert. 
Das würde nicht der Fall fein, wenn als das wirkliche Factum 
nur dies anzujehen wäre, daß dieſer Fürft über religiöfe Dinge 
freier gedacht habe®), als die meiften feiner Zeitgenoffen, die be: 
rüchtigte Phraſe aber eine gehäffige Uebertreibung wäre. Denn 
dann müßte man von Erdichtung, nicht aber von Dichtung in 
obigem Sinne reden. Allein dieje ſchwächliche Ausdeutung ver: 
werfe ich ausdrüdlich und zweifle nicht an der auch wörtlichen 
Authentie. 

Die Schwierigkeit, welche das Bedenken machen fünnte, wie 
eine Aeußerung, jedenfalld nur in dem engften Kreije der Genofjen 
getban, zur Kenntniß des Papſts Gregor IX. habe gelangen 
fönnen, it keineswegs unüberwindlich. Auch ihrem Herrn treu 
ergebene Friedericianer konnten unter Umftänden, welche voritellig 
zu machen wir jelbjtverftändlih außer Stande find, zum Aus: 
plaudern des Gehörten verleitet werden. Geheimnilfe der Höfe, 
noch jo jorgjam bewahrt, wurden vielleicht ehemals nicht weniger 
häufig als heutigen Tags verrathen und auf uns unerforjchlichen 
Wegen offenbartt). Die Zumuthung, diefe anzugeben, wenn meine 
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Hypotheſe ald haltbar gelten jollte, müßte ich als unberechtigt 
abweiſen, jelbit wenn e8 wahr wäre, daß das Wort von den drei 
Betrügern in Friedrihs Munde als ein durchaus originelles be: 
trachtet werden müßted). Indeſſen das ift eben ein Irrthum. 
Bor allem ift zu bedenken, daß diejes Staufen geniale Eigen: 
tbümlichkeit, in fo vielen anderen Dingen erfennbar, durch den 
Nachweis dieſer Autorfchaft nicht bedingt wird. Sodann kann 
nach meiner Meinung die Bedeutung diejer Phrafe nur dann 
vollflommen gewürdigt werden, wenn wir die Anficht aufgeben, 
wenn fie überhaupt ächt jei, müſſe man ihn für den alleinigen 
Erfinder halten. Schon die Ueberlieferung begründet eine andere 
Combination. Wenn nicht blos Friedrich IL, fondern auch Simon 
von Tournay®) und Averroes) ald Eprecher genannt werden: 
jo find das jo wenig die Glaubwürdigkeit der ganzen Thatſache 
verdächtigende Angaben, daß mir im Gegentbeil darin einen 
Wegweiſer finden, der uns dazu verhilft, die rechten Spuren des 
Ursprungs zu entdeden. Wir finden ihn in der oft erwähnten 
Krifis, welche fich innerhalb der drei monotheiftifchen Religionen 
vollzog, wie in der comparativen Richtung der populären und 
wiffenjchaftlichen Kritit derjelben. Dieſer Ausſpruch war eine 
Antwort auf die Frage nad) der wahren Religion, nicht von 
einem einzelnen frivolen Freidenker erfonnen, fondern von einer 
unter Juden, Moslems, Chriften verbreiteten aufkläreriſchen Partei 
ertheilt. Nichtsdeftoweniger haben ihn vornehmlich die Erwählten 
der Ghibelliniſchen Bildung als efoterifches Loſungswort des 
Unglaubens ausgegeben. „Diefer Gedanfe — urtheilt ein geil: 
voller Franzojes) — entiprang ohne Namen, da Niemand fid 
dazu zu befennen wagte; er war einem dämoniſchen Verſucher 
gleich, der fich in dem Herzen des Jahrhunderts regte. Adoptirt 
von den Einen als eine Blasphemie, von den Anderen als eine 
Verläumdung benußt, ift das berüchtigte Wort wahrfcheinlich die 
Frucht der Vermählung der Arabiſchen Wiffenfchaft und des 
Geiftes des Staufifchen Hofes geweſen“. Hatte gleich dieje Gbi— 
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bellinifche Bildung. jenen culturgejchichtlichen Proceß, den wir in 
mehreren Capiteln der legten vier Bücher theils angedeutet, theils 
beziehungsweife gefchildert haben, zur Vorausſetzung: jo läßt fich 
doc mit demjelben Rechte jagen, grade Friedrich II. babe dieſen 
in ji) aufgenommen, weiter geleitet, — der antifirchlichen Cultur 
die Weihe eines eigenthümlichen Charakter gegeben. Der ihm 
von Gregor IX. zugefchriebene Grundjag, daß die natürliche Ver: 
nunft über den Glauben zu entjcheiden habe, ift freilich formell 
betrachtet keineswegs ein außerordentlicher ?), aber der Erfolg der 
Anwendung wurde unter den obwaltenden Umftänden ein er: 
Ichütternder. Jede der drei Religionen war von denen, welche 
fie urjprünglich befannt hatten, demnächſt aber Freidenfer geworden 
waren, an dem oben erwähnten Kriterium gemefjen worden; jede 
diejer Mefjungen hatte dafjelbe Refultat geliefert, die Incongruenz 
der Bofitivität und Rationalität. Daneben hatte man in der 
katholiſchen Chriftenheit fich längft gewöhnt, den Propheten von 
Mekka als Betrüger zu bezeichnen. Und wenn auch die Saracenen 
nicht 10) durch den Koran zu einer gleichen Ausfage über den 
Stifter des Chriſtenthums veranlaßt wurden: jo dürften doch 
manche unter ihnen, durch die verlegenden Reden der Chrijten ge: 
ärgert, jowohl im Verkehr mit diefen ala abgejehen davon Jeſum 
durch den nämlichen Schimpfnamen verhöhnt haben. Vielleicht 
äußerten fich auch fanatifche Juden über Ihn und Mahomet in 
gleicher Weiſe. Alfo Belenner jeder der drei Religionen betrachteten 
die Gründer der beiden anderen Religionen al3 Betrüger. Eine 
Thatjache, welche auf die Stimmung auch der Aufgeflärten wirken 
mußte. Fanden nun deren viele, der confeflionellen Heimath nach 
jo verjchieden, wie oben!) dargeftellt wurde, grade in dem Gefolge 
Friedrichs II. fich zufammen, jo begreift man um fo leichter, wie die 
verurtheilende Rede der Eonfeffionellen wider einander in eine Ver: 
urtheilung aller confeffionellen Religion in ihrem Munde fich ver: 
wandeln konnte. Das Wort, in welchem fich die Kehrſeite des jtarfen 
Glaubensausprägt, wurde verallgemeinert zu einem Worte, das allen 
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Glauben verläugnete. Und vielleicht juchten gewiſſe jcharflinnige 
Leute zu zeigen, daß erft die neue Formel die logiſche Conjequenz 
der in der alten gegebenen Prämiſſe ziehe. Wirklich war fie, wie ich 
wiederhole, eine Löfung des oben erwähnten Themas, — eine Lö: 
jung, welche im Grunde die Verneinung des Themas jelbit war. 
Man hatte e8 urfprünglich aufgeftellt, um zum Suchen anzuregen, 
in dem Vertrauen, daß man finden werde. Dieſe Suchenden aber 
hatten gar bald genug gefunden, daß alles weitere Suchen über: 
flüſſig ſei. Denn nicht Eine Religion gegenüber den anderen, jon: 
dern gegenüber allen Religionen blieb die Eine Wahrheit ftehen. 
Das war nun zwar ein Ergebniß, dem die Pariſer Aber: 
roiften 12) beiftimmen konnten; aber die Motivirung war doch eine 
relativ andere. Ihre Erfenntniß des Weſens der Religion über: 
bob fie, wie wir bereit3 oben erfannten, aller Mühe einer gejchicht- 
lihen Unterfuhung Dagegen auf den Hof Friedrich IL, der 
jelbft in feiner Zufammenjegung an den dreifachen Monotheismus 
erinnerte, wirkten die in Unteritalien und Sicilien beftehenden 
religiöjen Verhältniffe: fie reizten zur Kritik. Man verglich, um 
zu urtheilen; man urtheilte auf Grund des eben genannten Axioms, 
um aller Vergleichung ein Ende zu machen, und verfündigte das 
endgültige Urtheil des frivolen Unglaubens noch dazu in einer 
Formel, die confejfionellen Klang hatte. Nicht diefe oder jene 
Gläubige der drei pofitiven Religionen, ſondern alle find Betrogene 
und deren Stifter Betrüger. Diefe haben den Aberglauben der 
Menſchen benugt und ausgebeutet, um die Vorftellung von einer 
göttlichen Offenbarung zu erweden. Sie erklärten fich felbit für 
Offenbarungsträger, traten unter Berufung auf göttliche Voll: 
macht als Gejandte des Höchften auf, um eine Lehre für über- 
natürlich auszugeben, die doc; ihre menjchliche Erfindung war. 
Gedanken diefer Art mochte Friedrich II. perfünlich im Ver: 
kehr mit feinen Vertrauten hin und wieder in mannichfachen Wen: 
dungen geäußert haben; aber die Nede von den drei Betrügern 
blieb doc, das Motto aller übrigen, — ohne aber das Thema 
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einer jchriftitellerifchen Arbeit zu werden. Seine Anficht dadurch 
zu klären, hat jchwerlich der ein Verlangen gehabt, welcher, wenn 
auch in wiffenschaftlicher Hinficht — ein Suchender, doch mit den 
populärsreligiöfen Dingen es nicht allzu ſchwer genommen zu 
baben jcheint. Und die Vermuthung, er babe das Buch de tri- 
bus impostoribus abgefaßt, um die Myſterien feiner frivolen 
Aufklärung den Gebildeten feiner Zeit zu offenbaren, ift in Be: 
tracht jeiner ſchon oben 13) gewürdigten Stellung rein unmöglich. 
Das unter diefem Titel vorhandene Bucht) ift, wie man längjft 
nachgewiejen bat, viel jpäteren Urjprungs 5). Die Anficht, daß 
dafjelbe oder ein anderes ähnlichen Inhalts ihn zum Verfaſſer 
babe, kann fich nicht einmal auf Angaben mittelalterlicher Autoren 
ftügen, fondern fich nur auf die Anklage Gregors IX. berufen. 
Sollte fie bereit3 im Mittelalter aufgefommen fein, jo wäre das 
ein verftärfter Beweis für den erjchütternden Eindrud, den das 
berüchtigte Wort auf die Zeitgenofjen gemadt hat, — für die 
Macht der Zweifel in diefem Jahrhundert. Denn diefes wußte 
feineswegs allein von dieſer neologifchen Antwort auf die reli- 
giöje Frage. Andere Freidenker ertheilten andere. Die eine war 
die der Skeptiker. Dieje Hatten ernftlicher al3 die Ghibellinen 
nach der wahren Religion geforfcht, aber fie auszumitteln war 
ihnen nicht gelungen. Ihre Vorausjegung war, daß fie in einer 
der drei monotheiftiichen Religionen hiſtoriſche Wirklichkeit ge- 
wonnen babe. Sie hatten gegrübelt und geprüft, aber eine Ent: 
Icheidung nicht zu Stande gebracht, wohl aber den Schluß gezogen, 
daß dieje überhaupt dem Menfchen nicht möglich ſei. Dieſer Ge: 
danke ward, abgejehen von den fchon oben beigebrachten Stellen 1°), 
in der Saladin-Sage in Janſen Enenkels Weltbuch 17) am deut: 
lihjten ausgeprägt. Dem Sultan Saladin war jchließlich von 
allem jeinem Reichthum nur ein koſtbarer Tiſch, troß alles 
Sinnend über die göttlichen Dinge nur der Zweifel übrig ge: 
blieben. Den Tod vor Augen wollte er endlich der Seligfeit 
gewiß werden; aber welche Religion fie wirklich verbürge, wußte 
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er ſelbſt nicht zu jagen. In diefer Noth befahl er, den Tiſch 
mit einem Beile in drei gleiche Stüde zu zerjpalten und widmete 
das eine feinem Gotte, das zweite dem Chrijten:, das dritte dem 
Judengotte. Wer der ftärkfte ift, dem Sultan hilft in feinem 
Ungemad, der jei der wahre Gott! 

Eine diefer ähnliche Antwort hören wir in der berühmten 
Barabel von den drei Ningen. Die Unterfuchungen über den 
eriten Urjprung haben zwar ein ganz ficheres Rejultat nicht er: 
geben; aber das Wabrjcheinliche ift doch auch nach meinem Dafür: 
balten, daß fie von einem Juden?) gedichtet und ftatt der Ant 
wort mündlich vorgetragen fei, um fich aus der Berlegenbeit zu 
befreien, welche ihm die peinliche Frage eines andersgläubigen 
Fürften nach der wahren Religion bereitet hatte. Wenn auch die 
jüdifche Quelle, welche die Parabel einem Juden, die Frage dem 
Könige Peter dem Aelteren von Arragonien (1094—1104) in den 
Mund legt und nur zwei „Ebdeljteine‘ nennt, erft dem Ende des 
funfzehnten Jahrhunderts angehört, jo folgt daraus doch nicht, 
daß die Erzählung nicht Tängft in der Tradition der Juden vor: 
handen war, diejen der Ruhm der eriten Erfindung verkfümmert 
werden dürfe. — Vor einem Monat — jo jagt der Vertreter 
diejes Volkes in dem Schebet Jehuda des Salomo ben:Berga — 
veifte mein Nachbar weit fort; um feine Söhne zu tröften, lieh 
er ihnen zwei Edelfteine zurüd. Nun kommen die beiden Brüder 
zu mir und verlangen, daß ich fie von der Eigenthümlichkeit der 
Steine und deren Unterfchieden in Kenntniß jegen follte. Und 
als ich ermwiderte, daß Niemand das beſſer wiffe als ihr Vater, 
der ja Juwelier fei, jchlugen fie mich und jchmäheten mich wegen 
diefes Beſcheids. Darauf verjegte der König: Daran haben fie 
Unrecht getban und fie verdienen beftraft zu werden. Der Weile 
aber antwortete mit der Nutanwendung: Siehe, auch Chriften und 
Yuden find Brüder, diefen wie jenen ift ein Edelftein überliefert. 
Und Du fragft nun, Herr, welches der befjere ſei? — Mögeft Du, 
o König, einen Boten zu dem Vater im Himmel fenden; er it 
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der große Juwelier, der den Unterjchied des Werthes der Steine 
anzugeben wiſſen wird. Ob dieje Erzählung die Urgeftalt der 
Barabel darftelle, mag zweifelhaft bleiben. Aber nach dem Bor: 
gange Anderer nehme auch ich an, daß dieſe erft aus der Jüdiſchen 
Literatur in die hriftliche übergegangen 1°), in dieſer in mannich— 
tachen Bariationen 2°) wiederholt worden ſei. Die berühmte Stelle 
im Bocaccios 2!) Decamerone 22) hat bereit$ deren viele zur Voraus— 
jegung. Ich erinnere daran, daß bei ihm Saladin und der Jude 
Melchifedet als Unterredner genannt werden, die Frage fich nicht 
auf zwei, jondern auf die drei Religionen beziehe. „Ein reicher 
Mann — jo antwortete der letztgenannte — bejaß unter anderen 
Schätzen ein großes Juwel, einen koſtbaren Ring, den er vor 
allem bochhielt und als den eigentlichen Familienſchatz forgfältig 
bewahrte. Wer dieſen befitt, ift der Herr und Erbe des 
Hauſes. Sp erbt der Ring von Gejchlecht zu Gejchlecht und 
fommt endlich in die Hand eines Mannes, der drei Söhne hat. 
Alle drei find gleich gut und darum von ihrem Bater gleidy ge: 
liebt. Jeder wünjcht jenen zu erben, jeder bittet den Vater darum, 
und um feinen vorzuziehen, läßt dieſer zwei andere Ringe machen, 
die dem erjten vollkommen gleichen, jo daß er jelbit den ächten 
nicht mehr zu unterfcheiden weiß. Heimlich giebt er jedem Sohne 
einen der Ringe. Nach dem Tode des Vaterd meldet fich jeder 
zur Erbichaft; denn jeder hält fich für den Beſitzer des ächten 
Ninges, jeder will der Herr des Haufes fein. Es kommt zum 
Streite. Aber Niemand weiß den ächten Ring zu erfennen. 
Jeder der Söhne beharrt dabei, fein Ring fei der ächte —; jedes 
der drei Völker beharrt dabei, jeine Religion fei die wahre. 
Und die Frage ift heute noch nicht gelöſt?*).“ 

3a wohl fie ift gelöft, urtheilten zwei andere Parteien, die 
hierin einverftanden gleichwohl in Betracht der Motive des Ur: 
theil3 einander gegenüberftanden, — die der Jndifferenten und 
die der erclufiven Katholiken. Jene hatten, wie wir oben 3) ver: 
mutheten, die wahre Religion nicht blos gejucht, jondern aud) 
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gefunden, aber nicht in einer der Offenbarungen, jondern in 
allen, in allen und doch in feiner. Ihre Parabel kennen wir 
nicht. Hatten fie eine folche, jo dürfte fie jo gelautet haben, wie 
bereit$ angedeutet wurde ?4). — Dieſe dagegen haben fie in der 
Weiſe umgeftaltet, wie fie die Gesta Romanorum ?°) darftellen. 
Der ächte Ring ift jener, welchem die Kraft beiwohnt Wunder 
zu thun; der Streit der Söhne um deſſen Belig wird durd den 
thatſächlichen Erweis diejer Eigenjchaft entjchieden. Viele Kranke 
werden berbeigebracht, die unächten Ringe wirken nichts. Der 
ächte heilt alle. — Es ift der chriftliche Glaube, jagt die am 
Schluſſe beigefügte Moral, — das einzige Kriterium der religiöjen 
Wahrheit bleibt das Wunder. 

Das haben mwahrjcheinlich damals viele Tauſende in Italien 
wirklich geglaubt, denen die Ghibelliniſche Denkweiſe als die 
Signatur einer widerfirchlichen Bildung galt. Ja die Epode 
Friedrichs II. betrachteten Viele als die des nahenden Antichrifts: 
er jelbft jollte diefer Erwartung nach, über das Gejchid des irdi- 
Ichen Todes erhaben, ala den leibhaftigen Antichrift 26) fich offen: 
baren, um deſto rajcher Chrifto den Triumph zu bereiten. Denn 
nur diejer jelbit jchien die unheimliche Culturmacht überwinden 
zu fünnen. Das ift der Eindrud, welcher in der apokalyptiſchen 
Literatur der Zeit fih malt. Auch als ihre Weiffagung durd 
jeinen Tod vereitelt war, wurde doch die apofalyptijche Hoffnung 
nicht vereitelt. Die fiebernde Phantafie des Glaubens ſchuf neue 
Bilder der Zukunft. „Friedrich IL. ift verfehiwunden, aber er wird 
wiederfommen.” Und er ift wiedergelommen??”) — nicht in dem 
Wunder der Parufie, aber in dem weiteren Verlauf der Stalie: 
niſchen Gulturgejchichte. 

Allein diejen darzuftellen gehört nicht zur Löſung der von mir 
begrenzten Aufgabe. Möge das eine gejchictere Feder leiften. — 

Sch lege die meinige aus der Hand in der Hoffnung, dat 
dies Werf mübhjeliger Arbeit und zum Theil vergeblichen Ringens 
bald ein glüdlicherer Fortjeger übertreffen werde. — 
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17) Philosophia mundi Prooemium ad libr. II Maxima Bibliotheca 
Patrum tom. XX 1002 H, 1003 A. Prooem. ad libr. III ib. 1010 B. 

18) Ib. soli veritati insudabimus. 

19) Ib. Prooemium ad libr. III 1. 1. 1010 B. Etsi studio docendi 
occupati, parum spatii ad scribendum habeamus etc. 

20) Prooem. ad libr. II. 

21) Lib. I cap. XXI 1. 1. 1002 C. 

22) Der Tert in der Bibl. max. Patrum 1.1. 1002 C ift bier, wie aud 
an anderen Stellen verberbt. Den richtigen hat der Drud in Bedae Op. 
tom. II 318 Ex quadam vero parte, in qua elementorum qualitates 
aequaliter convenerunt, humanum corpus factum est. 

23) L. 1. lib. I. cap. XXI. 

24) Ib. Nam in quo divinae Scripturae contrarii sumus, si quod i 
illa dietum est esse factum, — qualiter factum sit explicemus? — 

24*) Ib. Sed quondam ipsi — — — confidentis. 
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25) Ib. — sed ut rusticos nos credere nec rationem quaerere etc. 

26) Ib. Si autem neque nos neque illi ad comprehendendum suffi- 
ciamus, tunc igne fidei comburamus. 

27) Epist. Guilelmi St. Theodoriei 1. 1. 129 zweite Spalte: Deinde 
creationem primi hominis philosophice seu magis physice describens 
primo dicit corpus ejus non a Deo factum et anımam ei datam a Deo; 
postmodum vero ipsum corpus factum & spiritibus, quos Daemones 
appellat, et a stellis. Die legtere Angabe babe ich in ber philosophia 
mundi, in welcher allerdings die Lehre von ben Dämonen vorkommt (Hau- 
reau a. a. D. 254) nicht betätigt gefunden. 

28) Philosophia mundi lib. I 21 Haurdau a.a. DO. ©. 257—259. 

29) Migne, Curs. complet. Patrum tom. CIC p. 1170. 

30) Nach Haureau a.a.D. ©. 241 vergl. ©. 247 in der Schrift Drag- 
maticon (Schaarjhmidt am a. D. ©. 77), die unter dem Titel Dialogus de 
substantiis physieis confectus a Wilhelmo Aneponymo philosopho, Straß: 
burg 1567, erſchienen ift. Eben dieſe Schrift ift indeſſen unter dem Titel 
Phılosophia secunda in zwei Handichriften der Hof: und Staats: 
bibliothef in München Cod. lat. N 564 (Halm, Catalog. codicum latinorum 
tom. I p. 1, p. 117) und Cod. 7770 (Halm t. I p. 5, p. 197) vorhanden. 
Die Pariſer Handichrift manuscrit du Roi N. 6588 und die Handjchrift 
von Saint Germain N. 1112 (Haurcau a. a. D. 247) enthalten dagegen 
unter dem nämlichen Titel ein ganz Anderes. Der größere Theil des 
Inhalts fimmt nad; Haureau a. a. D. und Vietor Cousin, Ouvrages 
inedits d’Abelard Appendice 669, mit dem liber IV philosophiae mundi; 
nur der Heinere zeigt Eigenthümlichfeiten. Coufin hat ©. 670—676 das 
See niß des Ganzen, den Anfang, ferner cap. XXIX, XXX, 
XXXI, XXXII, XXX (de opinione et ratione), XXXIV (de intelli- 
gentia) abdruden lafjen. Aus diefen Ercerpten ergiebt fich indefien, daß die 
Form der Philosophia secunda von der der philisophiae mundi abweicht; 
te ift dialogiſch. — Der Widerruf lautet nach der Münchener Handichrift 
N. 564 Fol. 33, 33b: Est tamen de eadem materia libellus noster, qui 
philosophia inscribitur, quem in juventute nostra imperfectum 
utpote imperfecti composuimus in quo veris falsa admiscuimus multa- 
que necessaria praetermisimus. Est ergo nostrum consilium, que in 
eo vera sunt, huic apponere, falsa dampnare, praetermissa supplere, 
falsa vero verba, que contra fidem catholicam Bo in eo videntur esse, 
ante auspicium dictionis nominatim dampnare dignum duximus. Unde 
omnes qui illum habent libellum, rogamus quatenus eadem nobiscum 
dampnent et exterminent. Verba enim non faciunt haereticum, 
sed defensio. Ebenſo in dem zu Anfang diefer Anmerkung angeführten 
Straßburger Drud. 

31) ©. Anmerf. 30 Schluß. 


II. 


. 2) Ep. Gilberti Porret. ad Bernardum Carnot. Bibliotheque de l'é S. 11, 
cole des chartes, serie IV tom. I 461. 

2) Lipfius, Gilbertus Porretanus in Erſch und Gruber, Real:Enchelo: 
päbie, 1. Section Band 67. Es erſchien auch ein Separatabdrud. Stödl, 
Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters, Bd. I ©. 286. Bad, Dogmen: 
geihichte des Mittelalters; Bd. II ©. 133 fg. 

3) Lipfius a.a.D. ©. 6 des Separatabdruds. Otto Frising, de rebus 
gestis Friderici lib. I cap. 57, jagt von einem Widerrufe Gilbertd, von 
einer Verdammung der ercerpirten vier Gapitel auf der Synode zu Rheims 
nichts, wohl aber Gaufrid, Ep. ad Albinum Cardinal. Bernardi Clarevall, 
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Op. ed. Mabillan tom. II 1339 et interrogatus episcopus Pictaviensis 
capitulis singulis libere renuntiavit etc. Ibidem dominus papa auctori- 
tate apostolica capitula ipsa damnavit. Falſch aljo Baur, Die chriſtliche 
Lehre von der Dreieinigfeit, Bb. II ©. 519, obwohl er ©. 509 Anmert. 45 
die Ep. Gauf. citirt. 

4) Commentar. in librum Boethii de praedicatione personarum 
Boethii Op. Basileae 1570 r 1180 Schluß. 

4&) Otto Frising 1. 1. lib. 147. Erat etenim — — — credulus, 
ut et magistros, qui humanis rationibus saeculari sapientia confisi 
nimium inhaerebant, abhorreret etc. Auf den wichtigen Bericht der 
zum erften Male in Pertz, Mon. Script. tom. XX 526 scq. edirten Historia 
Pontificalis c. 8—13 über Gilbert hat bereitö der vielbelefene Bad in feiner 
Dogmengeichichte, dieſer reihen Fundgrube für dogmen-hiſtoriſches Wiſſen, 
Bd. II 165, 166, 167 aufmerkſam gemadt. 

5) ©. Anmerf. 14. 

6) S. Anmerf. 4. — Comment. in libr. I Boäthü de trinitate Op. 
1128, 1129, Comm. in libr. II. de praedicatione personarum 1173 quıa 
naturalium leges Theologica speculatio non admittıt (Lipfius a. a.D. 6.17. 

7) Ib. 1173 dritte 3 v. unten 1174, 1180. Comm. in libr. I B. de 
trinitate 1. 1. 1133 die Hauptftellen, welde die Quellen der Darftellungen 
bei Ritter, Gefchichte der chriſtl. Philofophie III S. 450—442, Stödl a. a. 
D. I 275—277, Bad a. a. D. II ©. 1387—139 $ 2 find. 

8) Op. 1132 unten 1133 oben. Sie igitur — — perficere. Hoc autem 
e caeteris intelligi potest. Nam caeteris quoque artibus idem quasi 
quidem finis est constitutus: eo usque scilicet actu prosequi, quo usque 
via rationis potest accedere. Quo actu etsi minime id, propter quod 
fit, evenit, non tamen minus ars finem habet offieii. Cf. 1139. 

9) ©. Anmerf. 8. 

10) Bad a. a. D. II 139. Ritter a. a. D. ©. 442. — Verſuche der 
Darftellung der Trinitätslehre Gilbert®, welche nach meiner Meinung zu den 
fhwierigften Materien der Dogmengeſchichte des Mittelalter gehört, bei 
Lipfius a. a. D. ©. 19 fd. Baur, Die Hriftliche Lehre von der Dreieinigfeit, 
Bd. II ©. 510 Anmerk. 47 weiß nur aus Gaufrid, daß Gilbert jeine An: 
fiht bauptfädhlich in einem Gommentare zu der Schrift des Boethiud de 
trinitate ausgeſprochen babe, aber diefen Gommentar ſelbſt kennt er nidt, 
obwohl er fon durch Nitter, Gefchichte der chriftlichen Philoſophie Br. III 
S. 458 Anmerk. über die Eriftenz deffelben belehrt werden konnte. 

11) Erbmann in Hilgenfelds Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 


Bd. VIII ©. 129. 


1la) ©. Anmerk. 13, 14. 

12) ©. Anmerf. 14. 

13) Auch dies gehört zu den Entdedungen Bachs a. a. DO. I 19% 
Anmerk. 6, 7. 

14) ©. die wichtigen Exrcerpte aus der Epist. Gerhohi Reichersb. ad 
Hadrian IV in dem Cod. 434 Admont. bei Bad a. a. O. II 391. Novi- 
tates in doctrina fidei. Fumant scolae plures in Francia et aliis ter- 
ris permaxime a duabus caudis ticionum fumigantium videlicet Petri 
Abaiolardi et episcopi Gilliberti: quorum discipuli eorum dictis et 
scriptis imbuti ete. Cf. de quarta vigilia noctis Cod. Reichersp. VII 
fol. 97 bei Bad, ebend. S. 718 Anmerf. 4 und in den Anmerkungen der 
©. 392—402. 

15) Ueber die bierher gehörige Lehre Gilbert3 ſ. Bah a. a. D. 
©. 154, 155. 

16) Ebd. ©. 392 oben. — Die — Lehre bei Gilbert nach Gaufrids 
Angabe Libellus contra capitula Gilberti Bernhardi Op. ed. Mabillon 
tom. II 1335, Bach a. a. D. ©. 154 Anmerf. 92. Der vierte Sat bad 
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IT ri der Gallicaner bei Lipſius a. a.D. 8.6. — Bad a. a. O. 
S 15 


17) Ebd. ©. 391 Anmerl. 2 u. ©. 395 Anmerk 5 N. 14. Excerpt. aus S. 18. 
ep. Gerh. (ſ. Anmerf, 14) Die gleiche Lehre bei Abälard Introd. in theol. 
Christ. III 6 Op. ed.Cousin tom. 11129, Epitome Theol. Christ. ib. tom. II 
571, Bach a. a. O. II ©. 62, 64, 66, 67. 

18) Grcerpt aus Gerhohi ep. bei Bach a. a. D. ©. 398 Anmerf. 5 
N. 12 Anmerf, 6. — Die gleiche Lehre bei Gilbert nach Gaufrids Angabe 
Ep. ad Albinum Cardin. L 1. 13839 N. 9. 

19) Bach a. a. D. ©. 394 3.5. o. 

20) Ebd. S. 88 Anmerf. 156 Gerhohi ep. Pez, Thesaur. Anecdot. 
tom. IV. 563. 

21) Bad a. a. D. ©. 178 letzter Abſatz. 

22) Ebd. ©. 180, 181, 728 fg. ©. 14. 

23) Baur, Die chriftliche Lehre von der Dreieinigfeit und Menſch— 
werbung Gotted Bd. II ©. 557 fg. Dorner, Entwidelungsgeichichte der Lehre 
von der Perſon Chriſti Bd. II ©. 374. 

24) Bad a. a. D. II ©. 62 Anmerf. 82, 83, ©. 63 Anmerf. 84, ©. 64 
Anmerk. 85 ©. 384, 

25) Ebd. ©. 226. 

26) Ebd. S. 180, 202, 203, 204, 205. 

27) Ebd. S. 180, 181 Anmerk. 1 ©. 721. 

28) Ebd. ©. 731. 

29) Excerpta ex libris de St, Vietore ete. Bulaeus, Historia Uni- 
versitatis Parisiensis tom. II 6932 Migne Cursus patrol. tom. CIC 1135. 
— Bad a. a. D. I S. 180—1%, 

30) Gerhohi Reichersb. ep. ad collegium Card. Pez, Thesaur. Anec- 
dot. novis. tom. VI 1551. ©. da8 Excerpt in meiner Gejchichte Aleranders III 
u. f. w. Bb. IT ©. 123 Anmerf. 5. 

EN 31) Walter von St. Victor bei Bulaeus, Hist. Univers. Paris. tom. II 


, 404. 

32) Gerhoh. Reichersb. f. Anmerf. 14. Stephani Tornacensis Epistolae, 
quae auctiores etc. prodeunt studio Claudii de Molinet Lutetiae Paris 
1679, p. 366. Ep. CCXLI. Migne Curs. compl. tom. CCXI p. 517 dum 
diseipuli solis novitatibus applaudunt. 

33) Ib. 367 unten 368 oben. 

34) Ib. 366 Lapsa sunt apud nos in confusione officinarum sacrarum 
studia literarum etc. 368 Omissis regulis artium abjectisque libris authen- 
tieis artificio muscas ignavium verborum et sophismatibus suis tamquam 
aranearum tendiculis includunt. 

35) Bergl. Bd. I S. 47. S. 15. 

36) Steph. Torn. 367 Disputatur publice contra sacras constitutiones 
de incomprehensibili deitate, de incarnatione verbi verbosa caro et 
sanguis irreverenter litigat. Individua Trinitas in triviis secatur et 
discerpitur etc. Vergl. IV Anmerf. 2. 

37) Gerhoh. Reichersb. Ercerpt aus Cod. Admunt. 434 p. 93 bei 
Bad a. a. D. ©. 400 Anmerf. 20. 


IV. 


1) ©. Anmerf. 4. Gerhohi ep. ad Adrianum IV Cod. Admunt. 434 
p. 164 bei Bad a. a.D. S. 391 Anmerf. 2, ©. 397. Bergl. ebd. ©. 475 fd. 
2) Stephani Tornac. ep. CCXLI p. 368. Haec omnia, Pater, cor- 
rectionis Apostolicae manum desiderant, ut uniformitas docendi discendi 
disputandi auctoritate vestra certam redigatur ad formam, ne sermo 


©. 16. 


©. 18. 
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divinus attritione vulgari vilescat, ne in angulis dieatur: Ecce hic 
Christus ecce illie, ne sanctum canibus et margaritae porcis concul- 
candae tradantur. 

3) Johann von Cornwall (Bad a. a. D. S. 728 Anmerf. 18 S. 180 fa. 
Pas ©. 190) Eulogium ad Alexandrum III papam Martene et — 

hesaur. Anecd. tom V. 1700 D. 

4) S. meine Geſchichte Aleranders III. Bd. II ©. 125, 126, Bd. III 
S. 702—705. Bad a. a. D. ©. 716 — Ueber die a des Adoptic: 
nismus in Deutichland f. Bad a. a. D. ©. 2 09 fg. ©. fa. in Rom 
©. 428, 429. 

5) ©. Anmerf. 3. 

6) Joannis Cornubiensis Eulogium (f. Anmerf. 3) Martene et Durand, 
Thesaur. Anecd. t. V 1676 C (Bad a. a. D. ©. 181 Anmerf. 1). Quia 
vero condiscipuli mei et alii innumeri etc. 

7) ©. Anmerf. 3. 

8) Walter verfaßte feine Schrift (f. Anmerf. 9) nady dem Termine, an 
welchem Papii Alerander III. den bezügliden Brief an den Erzbiihof Wil: 
* von Sens Du Chesne, Histoire des cardinaux Francais II 133 
—— alſo nach dem 18. Februar 1177, ſ. meine Geſchichte Alexanders III. 
Bd. III ©. 704. Bad a. a. D. ©. 730 Anmerk. 26. Hefele, Eoncilien: 
gefchichte V. 639, weiter nach dem Schluffe bes dritten Lateran-Concils 1179, 
da er ja in derſelben f. Bulaeus, Historia Universitatis, Paris, tom. II 481 
(meine Gefchichte Aleranders III. Bb. II ©. 705, Bad a. a. D. ©. 731) 
die denkwürdige Scene ſchildert, zu der es dort auf Veranlaffung der den 
Spnodalen gemadten Zumuthung, den Nihilianismus zu verdammen, ge: 
tommen ift. Daß dieſe Härefie auf dem dritten Zateran:Eoncil wirklich „re 
probirt” fei, wie Bach a. a. D. behauptet, kann nicht bemwiejen werden. 
Wäre das gefchehen, weßhalb äußert fi denn Walter darüber nicht? — 

9) Den Titel contra quattuor labyrinthos Franciae ift nicht ficher. j. 
Pland in den Theolog. Studien und Kritiken 1844 II ©. 824, 825. Das 
Pariſer Manufeript, welches der Berfaffer felbft unterfucht hat, ift contra 
novas haereses überf&hrieben. Du Boulay, Historia Universit., Paris, tom. I 
200, 404, 431, 629—670 (wieder gedrudt in Migne Curs. Patrol. tom. CIC 
5 1130 19.) giebt Excerpte daraus. Ergänzende Mittheilungen über bafjelbe 
ei Pland S. 827—864. 

10) Migne p. 1148 B Hoceine — — tecum omnes dubitent. Cf. 1144 
A (Bulaeus 639) Primum tanta dubietas etc. 

11) Migne 1144 A simplices decipiunt 1172 A (Bulaeus 660) — ut 
fides catholiea — — — in multorum animis vacillarit. 

12) Migne 1149 C. Ecce qualibus novis doctor impugmat Ecclesiam. 

135) Planck a. a. D. ©. 857. 

14) Migne 1147 C. 

15) Ib. 1170 D. Nos tamen illorum atomos et regulas philosophorum 
et quid et aliquid et caetera hujusmodi ridicula contemnismus et 
excomunicamus. 

16) Ib. 1135 C, 1142 D, 1149 A. 

17) Pland a. a. D. ©. 856, 857. 

18) Ebd. ©. 856. 

19) Migne 1151 0 (Bulaeus 645). 

20) Ib. 1172 A. 

21) Ib. 1145 D, 1147 B. 

22) Ib. 1172 A. 

23) Cf. ib. 1144 A, 1151 C, Pland a. a. D. ©. 856. 

24) Thomae Cantipratani bonum universale de apibus — illustrat. 
opera Colvenerii Duacı 1627 lib. II cap. XLVIII, p. 436, 437. 

25) Planck a. a. D. 856 Mitte. 

26) Vergl. Hafe, Kirchengefchichte, Neunte Auflage 1867, ©. 338 8 39. 
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27) S. Anmerf. 32. 

28) Thomae Cantipratani bonum universale de apibus lib. II cap. 
XLVIII p. 440. 

29) & ©. 276 fd., 298. 

30) Matthaeus Paris, Historia major ad. a 1201 ed. Wats p. 206 
ed. Luard (in der Script. Rerum Brittannicarum medii aevi) Vol. II 
176, 177. Bufammenftellung beider Berichte bei du Plessis d’Argentre, 
Colleetio judieciorum de novis erroribus, Paris 1728, tom. I 125, 126. — 
Richtige Kritik, von den Neueren lediglich wiederholt, in der Histoire lite- 
raire de la France tom. XVI 389—39%. Berzeichniß der handichriftlich in 
Paris und DOrford vorhandenen Werke Simons ebd. 393. — Renan, Averroes 
ed. II 277. Neander, Allgemeine Gefchichte der chriftlihen Religion und 
Kirche, Gotha 1856, zweiter Band, zweite Abtheil. ©. 555. 

2 — Henricus Gandavens. de scriptoribus écclescasticis cap. 24. Fabric. 
ibl. ecel. 

32) Matthaeus Paris 1. 1. Aehnlich Thomas Cantiprat. 1. 1. Plaga 
ergo insanabili eum percussit Omnipotens et omni scientia usque ad 
prıma literarum elementa privavit etc. 

33) Historia major 1. 1. Hoc igitur miraculum multorum scholarium 
suppressit arrogantiam et jactantiam refraenavit. 

34) Ib. p. 612. Sechſtes Buch Gap. III Anmerf. 15. 


% 


1) Bergl. Huillard — Breholles, Vie et correspondance de Pierre de 
la Vigne, avec une etude sur le mouvement reformiste au XII. siecle, 
Paris 1865, p. 160 s. Renan, Revue des deux mondes tom. LXIV 131, 
132, der jich aber in unbiftorifche Phantaſien verirrt. Derjelbe, Averroös 
ed. II p. 273 $ XI. 


RE 


1) ©. Anmerf. 2. 

2) Moneta adversus Catharos et Waldenses ed. Ricchinius Romae 
1743 lib. U cap. X $ III $ IV p. 221, 222. Guilelm. Alvernensis de 
fide cap. II Op. Paris, 1674 tom. 116. — Bgl. Bud) VIII Cap. X ©. 283, 234. 

3) Roßkoff, Gejchichte ded Teufeld Bd. I ©. 316. 

4) Roßmann, Betrachtungen über das Zeitalter der Reformation. Jena, 
1358 ©. 59. Jul. Köftlin, Jahrbücher für Deutfche Theologie IX. ©. 237. 

5) ©. Bd. I ©. 242, 

6) Dorner, Gejhichte der proteftantifchen Theologie ©. 42. 

7) Roßmann a. a. D. ©. 56. 

8) Diefe werden in unjeren Dogmengeſchichten längjt nicht in dem 
Grade berüdfichtigt, daß eine gerechte Würdigung des religiöfen Lebens im 
Mittelalter fich ergebe. Die Beeinträchtigung des unmittelbaren Verhältnifies 
der Gläubigen zu Chrifto durch die autoritative mittlerifche Bedeutung der 
Kirche ift mit nichten die allgemeine. Der Stellen, welche ben Berfehr 
mit dem Erlöſer bezeugen, vorausjegen, fordern bei Anjelm von Canterbury, 
(namentlih in den Meditationen) Bernhard von Clairvaur, den PVictori: 
nern u. ſ. w. find fo viele, daß fie ebendeßhalb bier nicht nachgemwiejen wer: 
den können. ch begnüge mich, aufmerkſam zu machen auf Petri Cellensis 
Op. acc. Migne p- 468, 469, 471, 487, 517, 641, 649, 665, 670, Petri Ble- 
sensis Op. ed. Giles Sermo II deadventu D. tom. IV 10, 11,16, Sermo de 
nativitate Domini ib. 19, 20, 21, 22, 23, 24 cf. 34, 35. 

9) Roßmann a. a, D. ©. 55, 


©. 19. 
©. 20. 


©. 21. 


S. 22. 


S. 24. 


S. 26. 


S. 26. 


S. 27. 


S. 28. 
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10) Vergl. meine Rede über die Eigenthümlichkeit der ſittlichen Tendenz 
des Proteſtantismus im Verhältniß zum Katholicismus. Jahrbücher für 
Deutſche Theologie Bd. VS. 160; meine Abhandlungen zur ſyſtematiſchen 
Theologie, Berlin 1855, ©. 51. 

11) Roßmann a. a. D. 

12) Bergl. ©. 32, 83, 87, 64, 65, 134, 135. 


VII. 


1) Vergl. Bd. I ©. 141. 

2) Riezler in den Forſchungen zur Deutſchen Geſchichte X ©. 4. 

3) ©. meine Geſchichte Alerander III. und ber Kirche feiner Zeit. 
Bd. III 564, 573 vi 

4) ©. Bud VIII Cap. XIII ©. 290 fd. 

5) ©. unter anderem Wilken, Geſchichte der Kreuzzüge Bd. VII S. 291, 
ebendaf. ©. 299, 300. 

6) Jacobi de Vitriaco Hist. Hierosolymit. lib. III, Bongars, Gesta 
Dei per Francos, tom. I p. 1133 Sed pater noster misericors et benig- 
nus, dux et propugnator Jesus Christus etc. 1141 tali duce 1143 nostri 
vero solum Christum capitaneum ibidem habentes etc. — Lib. de recupe- 
ratione terrae s. ib. tom. II 327, $ 10 Quoniam humanae vires non possunt 
sufficere nec arma nec gladii temporales etc. 

7) In Bezug auf das Jahr 1149 ſ. meine Gefchichte Aleranders III. u. ſ. w. 
a. a. D. Kugler, Studien zur Gejchichte bes — Kreuzzugs S. 97. In 
Bezug auf das Jahr 1187 Ansbert. de expeditione Friderici Wilten a. a. 
D. Bd. IV Beilage ©. 92. In Bezug auf das Jahr 1192 Wilten ebd. Bd. V 
©. 10. In Bezug auf 1210 Jacob. de Vitr. lib. III p. 1139-$ 40 1.1. cf. 
Prol. p. 1048 Concedat mihi Dominus, quod in recuperatione terrae 
sanctae et Saracenorum conversione vel destructione et recupe- 
ratione orientalis ecelesiae libellum meum valeam conceludere. 

8) Fauriel, Histoire de la poesie provengale tom. II 130, 133, 153. 

9) Ebd. II 137. Guizot, Histoire generale de la eivilisation en 
Europe 156. 

10) Wilten a. a. O. Bd. VII 514, 515. Hoffmann in Hoffmann, Deutid: 
land, Jahrgang 1871, Drittes Heft ©. 552, 553. 

11) 8. a. D. — Röhricht, Beiträge zur Gefchichte der Kreuzzüge, Berlin 
1871 8b. I ©. 116. 

12) Bohaeddin, Vita Saladini ed. Schultens. Lugd-Batav. 1732 ce. Ill 
Wilken a. a. D. Bd. IV 594. 

13) In Bezug auf die Moslems j. Willen Bd. VII 207, 258. 

14) Eindrud der Machtftellung des Islam auf die Chriften j. Raimundi 
Lulli ep. III Martene et Durand Thes. Anecdot. tom. I 1318 Roger 
Baconis opera quaedam hactenus inedita ed. Brewer, Londini 1859. 
p. 58, 59, 81, 86, 4083. 

15) — in Apocalypsin bei Hahn, Geſchichte der mittelalterlichen 
Ketzer Bd. III 118, Anmerk. 4. 

16) S. Buch VII Gap. IV ©. 191. 

17) Raynouard, Choix des po6&sies originales des troubadours tom. 
IV. 131 XXII. Diez, Leben und Werke der Troubabours ©. 588 

18) Fauriel, Histoire de la po@sie provengale tom. 138, 139, 162. — 
G. Frehtag, Bilder der Deutjchen Vergangenheit I 487. 

19) Chronicon fr. Salimbene Parmae 1857 p. 235. 

20) S. indefjen die Erörterung Bd. I ©. 139, 140. 

21) Disputazons dou croise et dou descroise. Oeuvres de Rutebeuf 
ed. Jubinal I 124. Springer, Paris im dreizehnten Jahrhundert ©. 73. 
22) Epist. N. 399. Bergl. meine Gefchichte Alexanders III. Bd. III 
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©. 566 und meinen Effay über Bernhard in Brieger’3 Zeitjchrift für Kirchen: 
geihichte Bd. I ©. 45. 
23) S. Anmerf. 21. 


VIII. 


1) Vergl. Bd. I ©. 152. S. 29. 
2) Jacobi de Vitriaco historia Hierosolym. lib. I a IX X p. 1063 bei 
Bongars; ib. cap. LIT LV LX LXXXII LXXXIV; lib. III p. 1126— 1129. — 
Beichreibung des religiös: fittlichen Lebens der Moslems lib. I cap. VIII 
lib. III p. 1125. Sie haben auch einen PBapft a. a.D. Angabe ber Lehren 
des Korans lib. III p. 1137. Dafelbft die Yeußerung Unde verius haere- 
tici quam Saraceni nominari deberent. — Uebrigens ift der Gegenſatz ber 
früheren und fpäteren Hiftorifer nicht ein fo un bedingter ald Guizot a. a. O. 
S. 159 denjelben barftellt. Ethnographiſch-Geographiſches findet fih auch 
bei jenen. ©. 3.38. Baldrici Dolens. historia Hierosolymit. bei Bong. p 85. 
3) bei Wilten, Gefchichte der, Kreuzzüge III S. 203 Anmert 7. ©. 30. 
4) Ebend. ©. 202. fb. 
5) Jacobi de Vitriaco 1.1. p. 1088 lib. I cap. LXXII. - 


IX. 


* B. im Jahre 1192 Wilken IV ©. 171; im Jahre 1270 ebend. S. 31. 
2) So jehr ich gefucht babe, ift es mir gleichwohl nicht gelungen, eine 
Beweisſtelle aufzufinden. Die Thatjache hat aber jo viele innere Wahrjchein: 
lichkeit, dab ich annehme, entweder die Ueberlieferung ſei unvollftändig oder 
mein bisheriges Suchen ein mangelhafte. Freytag, Bilder der Deutichen 
Vergangenheit I S. 489 fcheint gefunden zu haben. 
3) Röbriht, Beiträge zur Geichichte der Kreuszüge, Berlin 1874, Bd. I 
S. 37 ©. 73 Anmerf. 197. — Vergl. Buch VIII Cap. XIII ©. 290 fd. 
4) ©. ©. 119. 
5) Petri Venerabilis lib. contra sectam sive haeresim Saracenorum. 
Op. acc. Migne p. 657. Cf. Epist. IV 17 ib. 339. Werner, Der heilige 
Thomas von Aquino Bd. I ©. 597. — Thomae Aq. Declaratio quorundam 
articulorum contra Armenos Graecos Saracenos. Op. ed. Autw. t. XVII 
S. namentlich p. 48, 61. 
ö —— in Hoffmann, Deutſchland, Jahrgang 1871 drittes Heft S. 
. 56 u. 33. 


7) Radulfi de Coggeshale Chronic. Anglie. Martene et Durand, Col- 
lectio ampl. tom. V 833. Wilfen a. a. D. IV 540. 

z = er Kaifer Friedrich der Zweite von Hohenftaufen Bo. II 
. 185, 186. 

9) Wilelmi Tyr. Hist. Hierosol. lib. XX 23, bei Bongars p. 995. 

10) Wilfen a. a. O. IV ©. 575. Guizot, Histoire generale de la 
eivilisation en Europe 159. Röhricht, Beiträge zur Gejchichte der Kreuzzüge 
Bd. J S. 63 Anmerf. 160. 

11) Rutebeuf bei Springer, PBarid im 13. Jahrh. S. 79. Dergleichen 
Klagen fommen freilich ſchon viel früher vor, 3. B. im 12. Jahrh. bei Joann. 
Saresb. Op. ed. Giles Vol. II 207 Guilel. Neubrig. hist. Angl. lib. II 20, 
Geroch. Reichersb. de investigatione Antichristi. Ardiv für öftreichifche 
Geſchichte XX 157. 


©. 33, 


©. 34. 


©. 36. 


©. 37. 
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1) Havemann, Geſchichte des Ausgangs des Tempelherrenordens S. 354. 
Vergl. Soldan, Der Proceß der Templer in von Raumers hiſtoriſchem 
Taſchenbuche 1845 ©. 389. Mangold, Bilder aus Frankreich, Marburg und 
Xeipzig 1869 ©. 1 Die Aufhebung des Ordens der — 

2) ©. die bereits von Gieſeler, Lehrbuch der Kirchengeſchichte II 3 ©. 14 
beigebrachten Stellen in Michelet, Procès des templiers tom. I p. 112, 
118, 244, 302, 361, 523, 525, 526, 528, 533. Vergl. meine Geſchichte 
Aleranders III. Bd. III S. 596 Anmerf. 5. — Hurter, Geſchichte Bapft 
Innocenz des Dritten und feiner Zeitgenofien, Dritte Auflage Bo. IV 317. 
Boutaric, La France sous Philippe le Bel Paris 1861 p. 140, 141, wojelbft 
eine eigentbümliche von der obigen abweichende Motivirung des in Rede 
jtehenden Brauch fich findet. 

3) S. ©. 235, 26. 

4) ©. meine Gejchichte Aleranderd III Bd. III ©. 595. — Ueber den 
een: Robert von St. Alban f. Willen, Gejchichte der Kreuzzüge, Bd. II 
2 ©. % 

5) Havemann a. a. D. ©. 104. 

6) Michelet 361, 

T)A.a.D. 194 — respondit, quod dietus miles sibi dixit, quod ita 
servabatur in ordine, aliam causam nec sibi dixit nec praesens testis 
scit 464 — quia hoc est de punctis ordinis nostri. — Mangold a.a.D. 
&. 138 Anmerf. 88. Michelet, Histoire de France, tom. III 200. 

8) Giefeler a. a. D. ©. 12 $ 98 Anmerf. 8. 

9) Havemann ©. 359. 

10) ©. 28. 

11) Havemann ©. 147, 153. 

12) Ebend. ©. 128. 


XI. 


1) Caesarius Heisterbacensis, Dialog. miraculorum Dist. V cap. XXI 
ed Strange ] 301 Alani libri quinque de arte seu de articulis fidei catho- 
licae Pez, Thesaro. Anecdot. nov. t. I p. 2 476. Bergl. Bb. I ©. 153, 154. 

2) Schmidt, Straßburger Beiträge zu den tbeologifhen Wiſſenſchaften 
II 94. Derfelbe, Histoire de la secte des Cathares tom. I 196. 

3) Ebd. II 98. 

4) Petri Vallium Cernaji Historia Albigensium cap. VI Bouquet, 
Recueil des historiens des Gaules tom. XIX 10, 11. 

5) Guilelmi de Podio Laurent. Historia Albigens. cap. VIII Bouquet 
XIX 200. Caesarius Heisterbac., Dialog. miraculorum ed Strange V 21 
p. 301. — ie mibt tom. I 195.) 

6) Ib. Prol. 194. — Hundeshagen, Der Communismus und bie asle— 
— — Theologiſche Studien und Kritiken, Jahrgang 1845 


7) Guilelm. de Podio Laurentio 1. 1. Der Schluß des Sirventes bei 
Brinkmeyer, Rügelieder der Troubabourd gegen Rom N. IX ©. 37. 

8) Guilelm. 1.1. e. VI B: 199. 

9) Stellenfammlungen bei Hahn, Gefchichte der mittelalterlichen Ketzer 
Bd. III ©. 359. Schmidt a. a. D. tom. I 189—192 Fauriel, Histoire de la 
poesie provengale tom. II 214. Die Lieder der Golianten ſ. Bd. I 141. 
Rutebeuf, Oeuvres ed. Jubinal. Bergl. die Nachweiſungen aus unädten 
Schriften des Joachim bei Fiedrih in Hilgenfelds Zeitfchrift für wiſſen— 
ſchaftliche Theologie II 356. 
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10) ©. 3.8. Guilelm. Alvern. sermo dominica II post pascha habitus 
Op. tom. II 87; s. dominie VIII post trinitatem hab. 3 310 cf. 509. 
Anonymi libel. adversus errores Alberon. Martene et Durand, Coll. tom. 
IX 1253. — Dagegen verhältnigmäßige Anerkennung ber häretifchen Sitt— 
lichfeit bei Pseudo-Rainerius, Summa cap. VII Max. Biblioth. Patrum 
Lugd. XXV 272, Robert. de Sarbonna, Liber de conseientia ib. 346. 

11) nr Schmibt, Histoire de la secte des Cathares II 127. ©. 38. 

12) Guilelm. Alvern. Opera tom. I 16, 17. | 

13) Schmidt tom. I 297 II 180. Laurent, Etudes sur l’histoire de 
l’humanite tom. VI 458. 

138) Demnach hätte conjequenter Weife die nun folgende Bartie nicht 
bier, wo die Motive der Steigerung der Aufklärung gewürbigt werben, 
fondern dem mit Cap. XV beginnenden Abjchnitt eingereibt werben müffen. 
Da ich aber Bedenken trug, an zwei Stellen dajjelbe Thema zu berühren, 
u e ich e8 vorgezogen, das über die Katharer zu Erörternde bier zu 
erledigen. 

14) Gegen Schmibt, Histoire de la secte des Chathares tom. II 5, 167, ©. 39. 
169, 170, 243. 

15) Bernardi Clarev. Sermo 65 $ 8 Op. ed. Mabillon I 1496. 

16) Schmidt a. a. D. ©. 167. 

17) Zergl. dagegen Lucas Tudens. de altera vita lib. III cap. I 
Maxima Bibliotheca Patrum Lugd. tom. XXV 240 zweite Spalte. 

18) Bernardi Clarev. Sermo 66 $ 12 tom. I 1501, Sermo 64 $8 tom. I 
1489 Alani libri V de arte catholica Pez, Thesaur. Anecdot. novis. I 2, 
476, 478, 482. 

19) Alan. 1. 1. 476 ſ. unten Cap. XXIV Anmerf. 9. 

20) Guilelm. Alvern. de universo lib. I cap. II Op. tom. I 594, 
Innocentii III papae Epist. lib. X 54 ed. Baluz. tom. II 26. 

21) Guilelm. Alvern. de fide cap. II Op. tom. II 9 magis ridenda et 
irridenda apparent haereticorum deliramenta quam disputatione digna. 
De legibus cap. I Op. tom. I 28 erkennt er an, daß bie Belehrung eines 
Häretiferd eine jeltene Ausnahme jei. Wohl aber bringen die Hüretifer mit 
außerordentlicher Leichtigkeit die simplices unter ben a wet zum Falle. 

22) Bernard. Cl. Sermo 65 $ 2 Op. tom. I 1494, Omnibus una in- 
tentio haereticis semper fuit captare gloriam de singularitate scientiae. 


23) Schmibt, Histoire etc. tom. II 160, 161. Bergl. ©. 158. ©. 40. 
24) Ebd. ©. 163. 
25) Ebd. ©. 20. 
.“ Luc. Tudens. de altera vita lib. III cap. II Maxima Bibl. Patrum. 
tom. XXV 241. 


27) Moneta adversus Catharos et Waldenses ed. Ricchini Romae 
1743 lib. I cap. IX p. 98. Schmidt a. a. D. II ©. 36. 

28) Luc. Tud. bei Schmidt a. a.D. II ©. 165 not. 4, 5. Moneta l.]. 
lib. U c. X $ IV p. 221. 

29) Luc. Tudens. lib. III cap. I 1.1. 240 H. quod Deus faciendi omnia 
naturae contulit — Unde proveniunt a natura et non extendi- 
tur divina providentia (Schmidt a. a. ©. II ©. 13 ©. 28) ad creandas 
species singulorum. 

30) Unter den von dem Paſſauer Anonymus (f. Buch VII Cap. VI®, 41. 
Anmerf. 10) überlieferten Anklagen bei Preger, Beiträge zur Gedichte der 
Waldefier ©. 67 Miraculis derogant, qui falsa miracula credunt ut — 
et corpus Christi in carnem couverti. Vergl. Bd. I Buch III Cap. VII 
©. 154. 

31) Schmidt a. a. D. II ©. 129. 

32) Luc. Tud. lib. III cap. IV 1.1.242 B. In saccularibus quoque etc. 
lib. III cap. XII 1. 1. 246. 

33) Petri Vallium Cernaji Historia Albig cap. IV Bouquet, Recueil 
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des historiens des Gaules tom. XIX 9 cf. Lucas Tudens. lib. III cap. IV 
l.1. 242 B Item haeretici — — — sacramentis. 
©. 42. 34) Petr. Vall. Cern. (f. Anmerf. 33) 1. 1. 8. 
35) Hahn, Gefhichte der Keger im Mittelalter Bd. II S. 19. 
36) Laurent, Etudes sur l’histoire de l’humanite tom. VI 4%. — 
Vergi. ©. 58, 59. 
©. 43. 37) Schmibt a. a. D. tom. II 161. 
38) Coneil. Tolosan. (a. 1229) Can. XII Mansi t. XXIII 196. Schmidt 
a. a. D. tom. II 209. 
39) Ebd. Note 4. Capitula a Gregorio IX contra Patarenos edita 
Mansi XXIII 74. Item firmiter inhibemus, ne cuiquam laicae personae 
liceat publice vel privatim de fide catholica disputare. Vergl. ®b. I 
©. 157. — Philipeidos lib. L c. 4382 Bouquet XVII 127. 
40) Schmibt a. a. D. tom. II 226 =. 


XII. 


©. 44. 1) Renan, Averro&s 162, 184. Haureau, De la philosophie scolastique 
I 467 nach Jourdain, Recherches critiques sur l’äge et l’origine des tra- 
ductiones latines d’Aristöte, Paris 1843. 

2) Ich folge, ohne felbftändige Kenntniß auf diefem Gebiete, den aner: 
fannt tüchtigen Führern, denen die Berantwortlichleit für die Richtigkeit der 
Angaben überlafjen bleiben muß, von Kremer, Gejchichte der berrjchenden 

deen des Islams, Leipzig 1868, ©. 27—232, Steiner, Die Mutaziliten, 
eipzig 1865. 

3) ©. Pococke, Specimen historiae Arabum 223; von Kremer a. a.D. 
©. 235, Renan p. 5, Ritter, Geſchichte der chriſtlichen Philoſophie III 690. 

4) ©. von 5 ©. 236. 

5) Ebend. S. 28—32. — Ritter III 697. 

©.45. 6) ©. von Kremer ©. 31, 234, 235, Ritter III 755, 757. 
7) ©. von Kremer ©. 240, 47. — Die Zeugnifie Gazzalid im Munfid 
nad Steiner ©. 10. 
8) Nach Dozy, Histoire des muselmans d’Espagne III 19 von Are: 
mer ©. 24. 
9) S. Br. I S. 198. 
; 10) Gegen von Kremer, der S. 245, 247 fih in Widerſpruch mit ſich 
felbft vermidelt. 
11) Ritter IV ©. 91. 
12) Renan, Averroäs 32. 
S. 47. 13) Ebb. ©. 31, 32, 86. 

14) Philosophus autodidacticus sive Epistola Aba-Jaafar ibn Tofail 

de Hai ed. Pococke Oxonii 1671. 
©. 48. 15) L. [. 416. 

16) Ib. 187. 

17) ©. 3b. I ©. 210. 

18) Pococke (f. Anmerf. 14) 188. 

S. 49. 19)L. I. 188, 195, 196. 


©. 46 


XII 


1) Destructio destructionis. Aristotelis Opera lat. Venetiis 156, 
Detav: Ausgabe tom. X. 1a, 1b, ſ. Anmerf. 5 107b Non est inconveniens, 
ut eveniat hoc stultis cum sapientibus et vulgo cum electis ete. et ser- 
mones hujusmodi non oportet, ut projiciantur contra eos opiniones 
sapientum et hominum speculativorum etc. 116% Qui autem vult perscrutari 
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in his rebus, debet scire quod multae rerum, quae affırmantur in scien- 
tiis speculativis, cum ad eas ingressum fuerit primo adspectu et cum 
eo quod vulgus intelligit de hoc, erunt respectu eorum similes ei quod 
percıpit somniator in somnio etc. 851b Et quoniam species hominum 
propria etc. 

2) Ib. 331b, 334b, 8528. ©. 50, 

8) Ib. 351b, 

4) Ib. 334b Nam sapientes et philosophi — non est concessus eis 
sermo nec dubitatio in — legis etc. 835% et si continuaverit ei 
tempus et fortunium adeo quod erit ex sapientibus profundis in sapientia; 
et innuitur ei ut expositio alicujus principii principiorum ejus, praeci- 
pitur ei ut non expresse patefaciat expositionem ejus et dicat quod 
sunt res prout scribuntur ut dixerunt sapientes nostri in eo, quod 
dixit et vidi usque ad angelum, honor Dei est abscondere rem. 

5) Ib. Prooemium 1a. 

6) ©. Renan, Averroös 169. 

7) ©. Anmerf. 7. 

8) Destructio destruct. 1. 1. 851e. 

9) S. Anmerf. 8. 

10) Destructio destr. 1. 1. 351b — et oportet etiam cum hoc ut eli- 
gat legem nobiliorem suae aetatis, licet omnes apud eum fuerint 
verae et ab ignobiliori permutetur ad nobiliorem ea. 

11) Ib. 3522 — ut sunt orationes apud nos etc. ©. Anmerf. 8. 
Anmerf. 12. 

12) Ib. 351b Et ideo conversi sunt ad sectam Maurorum sapientes, ©. 51. 
qui docebant discipulos Alexandriae, cum pervenit ad eos lex Mauro- 
rum; et facti sunt Christiani sapientes, cum pervenit ad eos lex Chri- 
stiana etc. 

13) ©. Anmerf. 10, 14, Fragment du trait® des erreurs des philosophes 
de Gilles de Rome (Aegidius de Columna) r&latif à Averroes bei Renan 
a. a. D. ©. 467, 468. — Leſſing, Ueber die Entftehung der geoffenbarten 
Religion. Werke ber. von Lachmann XI 608. 

14) Destructio destructionis l. 1. 851. Renan, Averroes 168. — 
Ueber Merr, Die Religionsphilofophie des Averroes in Bratuſcheck, Philo— 
Jophiige Monatsfchrift Bd. XI Heft 4 ſ. unten Sechſtes Buch Cap. VIII 

nmerf. 7. 

15) L. 1. 331b Et causa hujus est, quum haec sunt principia eorum, 
quae operantur, quibus homo erit religiosus, et non est modus ad 
perveniendum ad scientiam, nisı postquam pervenerit ad 
religionem etc. 

16) Gegen Ritter, Gefhichte der hriftlichen Philoſophie IV 118. 

17) ©. Anmerf. 8, 

18) Dest. dest. 351b — et principia operationis debent recipi ab 
alio, cum demonstratio non possit producere operationes nisi per 
virtutes, provenientes ab operationibus moralibus et factivis. Igitur 
declaratum est ex hoc sermone, quod sapientes omnes opinantur in legi- 
bus hanc opinionem, scilicet ee recipiatur a prophetis etc. 

19) ©. Anmert. 5. ©. 52, 

20) Die wichtige Stelle aus dem Commentar zur Metaphyſik des Arifto- 
tele8 bei Munk, nn 455. Renan, Averroes 167, 168. 

21) Bach Renan 184. Joëel, Verhältniß Albert des Großen zu Mofes 
Maimonides, Breslau 1863, S. IV Anmerf. 2. 

22) Zuerft 1209 Guilelm. Armonic. Bouquet XVII 84, Mansı XXII ©, 53, 
804, Martene et Durand, Thesaur. Anecdotorum. tom. IV 164. 
Renan, Averroes 220. Preger, Geſchichte der Deutichen Myſtik Bd. I 182, 
184. Zum zweiten Male 1215 Rogeri Bacon. Op. Mag. ed. Jebb. I 14, 
Renan 267 Op. ined. ed. Brewer p. 28, 826. Dazu v. bie intereffanten 


©. 54. 


©. 58. 
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Mittheilungen von Haureau, — et extraits des manuscrits de la 
bibliotheque Imper. XXI 2 

23) — Gregor IX — 8 Potthast, Reg. Pont. Rom. N. 8719, 
8718, 8725. Schneid, Ariftoteles in ber Scholaftit. Eichftädt 1875, völlig 
unbedeutend. 

24) Albert. Magn. de anima lib. III tract. II cap. III. Op. t. III 135. 
Jourdain, La philosophie de Thomas l’Aquin tom. 1 55. 

25) Renan a. a. D. 297—300 


XIV. 


1) Pig Die Anfänge ber Deutichen Hanfa. Preußiſche Jahrbücher 
Bd. 28 ©. 163. 

2) ©. ©. 67 fd. 

3) Pouchet, Histoire de sciences naturelles au moyen-äge ou Albert 
le Grand et son &epoque, Paris 1853, p. 204. Mever, —“ te ber Bo: 
tanit, Bd. IV ©. 39. — Octave d’Assailly, Albert le Gran aris 1870. 

4) von Lilieneron, Ueber den — der allgemeinen Bildung in der 
Zeit der —— Münden 1376, ©. 9 fg. 

42) ©. ©. 25 

5) Funf, Die ötonomifchen Anſchauungen der mittelalterlichen Theo— 
flogen. — für die geſammte Staatswiſſenſchaft, Jahrgang 1869. 
©. 129, 

6) ‚Eh. ©. 144. Contzen, Geſchichte der volkswirthſchaftlichen Literatur 
im Mittelalter, S. 65. — Bergl. überdies Ledy, Geſchichte des Urſprungs 
und des Einfluffes der Aufllärung in Europa. 

7) ©. oben ©. 29. 

8) Kifjelbah, Der Gang ded Welthandel, Stuttgart 1860, ©. =. 
Schäfer, = Hanfa der Deutfchen. Aufſätze und Feſtreden, Leizig 1873, 
S. 83, S. 9. 

9) Itinerarium Wilelmi de Rubruk. Recueil de voyages et de m“ 
moires publie par la societe de g&ographie Tom. IV, Paris 1839 p. 213. 
Notice snr Guillaume de Rubruk p. 205. Peſchel, Gefchichte er Erd: 
funde, ©. 150. 

10) Rojcher, die Grundlagen der Nationalöfonomie. Siebente Auflage 
$ 117 &. 226. Kiſſelbach a. a. ©. ©. 194, 195. 

11) Kiffelbah a. a. D. ©. 19. 


AV. 


1) Bd. I ©. 141 fg. — Lenient, La satire en France au moyen-äge, 
Paris 1860. 

2) Diez, Leben und Werke der Troubadours, ©. 97. 

3) Fauriel, Histoire de la poésie provengale, tom. I 245. 

4) Ebd. t. I. 164. 

5) Gräß, Geſchichte N — VI 234. 

6) Fauriel t. I. 164, 

7) Ebd. t. 1 479 — Etudes sur FPhistoire de l’humanite, 
t. VII 220.) 

8) Ebd. t. II 82, 71, 178, 208 t. III 162. 

9) Ebd. t. II 42, 190. 

10) Ebb. t. II 115, 144—148. Raynouard, Choix des po6sies origi- 
nales des troubadours t. II p. LX 

11) Revue de deux mondes 1868 t. LXXIV p. 576, 579. 

12) Fauriel t. II 216, 134. 
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183) 3. B. der Verfaffer der Histoire de la croisade contre les here- 
tiques albigeois traduite et publide par Fauriel, Paris 1837. Derfelbe 
in der histoire de la poésie prov. t. III 145—180. 

e Peter Cardinal bei Brintmeier, Nügelieder der Troubadours N.IX 


15), Bertrand Garbonel bei Raynouard IV 282 N. XVII. Fauriel 


16) Fauriel a. a. D. — Peter Vidal von Touloufe ebd. t. II 130. 

17) ©. die Erklärung von Karl Bartſch bei Witte, Dante-Forfchungen, 
Halle 1869, ©. 132. 

18) Wilhelm von Montagnagout bei Brinkmeier a. a. D. ©. 7. Bergl. 
ng Garbinal bei Raynouard t. IV 337. Schmidt, Histoire de la secte 

es Cathares t. I. 346. 

19) Raynouard IV. 337 N. XXXV. 

20) Ebd. 338. 

21) Ebd. 364 N. XLVIII. Fauriel, Histoire de la po6&sie provengale 
t. II 182—185. — Ueber Peter Carbinal überhaupt f. ebenbafefbft t. U 
173 fg. t. III 162 fg. 

22) Brintmeier a. a. D. N. VII ©. 31 Schluß. 

23) Laurent a. a. ©. t. VII 225. — Ueber das fittliche Verderben 
unter der Franzöfiihen Chevalerie j. au) La Bible au seignor de Berze 
bei Barbazan, Fabliaux et contes des poetes Francois nouvelle edition 
augmentee et revue par Meon. t. II 400. 


t. I 


XVI. 


1) Z. B. Walther von der Vogelweide, herausgegeben von Franz ren. 
Dritte Auflage, herausgegeben von Karl Bartih N. 84 ©. 187, N. 62 
©. 92. — Weichel in Stäublin und Tzichirner, Archiv für ältere und neuere 
——— IV 646. 

2) Walther a. a.D. N. 85, 110, 111, 114, 115, 164. — Gervinus, Ge— 
ſchichte der deutſchen Dichtung, I 523, II 26. 

3) Erzählungen aus altdeutfchen Handfchriften, gefammelt durch Adalbert 
von Keller, Stuttgart 1855, ©. 57, 58, 63 ®. 26 fg., 262 ©. 12 fg., 265 
B. 37, 268 8. 13 fg. 

4) S. unten Anmerf. 12, 13, 14. 

5) S. XI Anmerf. 23. 

6) Gervinus II 69. 

7) Sefammtabenteuer. Hundert altdeutiche Erzählungen: Ritter: und 
Pfaffen:Mären, Stadt: und Dorfgefhichten, Schwänfe,. Wunderfagen und 
Legenden, herausgegeben von Friedrich Heinrich von der Hagen, Stuttgart 
und Tübingen 1850, drei Bände. Adalbert von Keller a. a. D. 

8) „Schon feit dem 12. Jahrhundert waren verjchiedene Lateinische 
Sammelbücder entjtanden, ausgegangen bon hierarchiſch oder mweltlich ge: 
finnten, asketiſchen oder frivolen Laien oder ge verfaßt zu dem fitten: 
richterliden Zwed, in den darin gejammelten Erzählungen von fnapper, 
runder Form, einer Unmafjfe von Beifpielen, Gejchichthen und Anekdoten 
aus ber wirklichen oder wirklich —— Welt der Zeit einen Spiegel 
—— in welchem Hof- und Weltleben, Mönchs- und Kirchenweſen vor 
aller Augen ihre Bloöße ſollten aufgedeckt er Der Bolicraticus von Jo: 
bannes von Salisbury (Op. ed. Giles vol. I, II. Johannes Saresberienfis 
von Schaarfchmidt, Leipzig 1862, S. 142) und das ihm nachgeahmte Buch 
von Walter Map de nugis curialium (Distinetiones quinque. Edited by 
Wright, London 1850. Philipps, Walter Map. Situngsberichte der philo— 
ſophiſch-hiſtoriſchen Claffe der Akademie der Wifjenfchaften in Wien. Jahr: 
gang 1853, X Bd. ©. 319) find in entgegengejegterRichtung der päpftlich und 

Reuter, Geſchichte der Aufllärung im Mittelalter. II, Vd. 21 
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königlich Gefinnten an dem Hofe Heinrich II. (f. meine Geſchichte Aleranders 
III. Bd. I II) entftanden; fo in Deutſchland die Otia imperialia von Gervafius 
von Tilburh, die 1212 dem Kaifer Otto IV. gewidmet find (Leibnitz, Script. 
Brunsvic t. I 881, II 751. Wattenbadh, Gefhichtsquellen, II 341), wogegen 
der Dialogus miraculorum des Mönchs Cäſarius von Heifterbah (ed. 
Strange. Wattenbach ebd. 342.) und dad Bonum universale de apitus von 
dem Dominicaner Thomas von Gantimpre bei Cambray aus dem Klofter 
bervorgingen.” Gerbinus II 66, 67. 
9) ©. Anmerf. 8, 
10) ©. Anmerf. 8. 
11) Kurg, Deutfche Literaturgeichichte, Bd. I ©. 428, zweite Colonne. 
12) Benede, Beiträge zur Kenntniß der altdeutſchen Sprache und Litera: 
tur, Zweite Hälfte. Göttingen 1832, ©. 515 Bers 374 fd. 
13) Ebd. ©. 540 Bers 950 fd. 
14) Kurtz a. a. D. 
15) Bei Bartfh N. 110 ©. 216. 
16) Ebd. N. 173 ©. 288, 289. 
17) Ebd. N. 79 ©. 157 3. 71 fb.: 
kristen, juden un de heiden 
jehent, daz diz ir erbe si: 
ot müez’ ez ze rehte scheiden 
durch die sine namen dri. 
al diu werelt stritet her: 
wir sin an der rehten ger, 
reht ist daz er uns gewer. 
18) Ebd. N. 87 ©. 1W 2. 14, 15: 
im dienent kristen juden un de heiden, 
der elliu lebendiu wunder nert. 
19) Gervinus II S. 21. 
20) Kurtz a.a. O. I S. 187 N. 2, 
21) Ebend. 
22) Ausgabe des biftorifchen Vereins in Bamberg 1833, V. 23205 fd.: 
wan saln juden ketzer heiden 
von senen genäden sen gescheiden 
sö hät der tiuvel ein michel teil. 
23) Wolfram, Willehalm 306, 29. 
24) ©. Bd. 1 ©. 19. 
25) Ortnit I 63. Deutfches Heldenbuch IIII. 
26) Biterolf 13385. 


XVII. 


1) Fr. Rogeri Bacon. opera quaedam hactenus inedita vol. I. edited 
by Brewer. London 1859. Op. tert. cap. XXII p. 69, 71, 72. Charles, 
Roger Bacon, sa vie, ses ouvrages, ses doctrines. Paris 1861, p. 163. 
Schneider, Roger Bacon. Cine Monographie ald Beitrag zur Gejchichte der 
Philoſophie des dreizehnten Jahrhunderts. Nach den Duellen bearbeitet. 
Augsburg 1873. 

2) Op. tert. cap. IX p. %9. 

3) Opus minus |. 1. p. 327. Nam vulgus credit, quod omnia sciverunt, 
et iis — sicut angelis. 

4) Op. tertii cap. IX p. 30. Quinta vero objectio est fortis et gravis 
mihi; J— solvitur per quartam; et est quod jam aestimatur a vulgo stu- 
dentium et a multis, qui valde sapientes aestimantur, et a multis viris 
bonis, licet sint decepti, quod philosophia jam data sit Latinis et com- 
pleta etc. — Compendii studiı cap. V. ib. p. 429. Nam nunquam in 
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alıqua aetate inventa fuit aliqua scientia, sed a principio mundi 
paulatim crevit sapientia etc. Charles 101. 
5) Compendii studii cap. I p. 397 — tamen auctoritas non sapit, 
nisi detur ejus ratio nec dat intellectum, sed eredulitatem ete. 
ar — — tertii cap. IX p. 30, 31. Opus minus p. 826, 327. Charles 
7) Oper. tertii cap. X 32, 33, cap. XXV p. 91, cap. XL p. 1397. S. 68. 
8) Ib. cap. I p. 8. Et tamen nondum posita sunt fundamenta, licet 
ligna et lapıdes hoc est scientiarum et linguarum potestatem et 
caetera aedificio sapientiae necessaria construendo investigaverim dili- 
genter. cap. X p. 32—834, cap. XX p. 65, cap. XXV p. 88--95. Opus 
minus p. 823, 325, 349. Et una rei hujus radix est ignorantia linguarum 
etc. — studii cap. VI 433—435, cap. VII p. 445, cap. VIII 


p- 474. 
9) Op. tertii cap. X p. 82, 33, 34. Compendium studii 435, 438. 
10) Ib. cap. XXV p. 90, 9. 
11) Op. minus p. 830, 348, 349, 
12) Ib. 329. 
13) Oper. tertii cap. XXVIII p. 104, 105, cap. XXIX. Charles 149. 
14) Ib. cap. XI p. 385—37, cap. XIII p. 43. 


XVII. 


1) Compendium studii 397. S. 69. 

2) Er tertii cap. XIII p. 46 — per experientiam perfectam — nec 
per debiles et imperfectas experientias ut scientiae operativae. 

3) Ib. 48, 46, 103 cap. XXVII. Sed hoc — — naturaliter 117 
cap. XXXVI — sed veritas praevalet. Compendium studii 397 cap. I. 
Nec ratio potestscire, an sophisma vel demonstratio, nisi conclusionem 
sciamus experiri per opera etc. Vergl. Anmerf. 10, 

4) L. 1. — quia primo quaerere debet modum, ut feliciter ad 
scientiam perveniat etc. Ib. 425—430. cap. V. 

5) Opus majus ed. Jebb. 445, 465. Op. tertii cap. XI 37. Caecus 
enim nihıl scit de hoc mundo; visus enim ostendit nobis rerum difle- 
rentias — et scimus per experientiam. Haec autem certificat mathe- 
matica et omnia, quia instrumenta astronomiae non vadunt nisi per 
visionem secundum leges istius scientiae, Vergl. Anmerf. 6. 

6) Opus majus bei Charles 279. Op. tert. ce. XI 35 — et causata 
non possunt seiri sine causis suis ete. c. XII 39, ec. XXX 107. Nam non 
cognoseuntur eflectus nisi per suas causas. c. XXXI ab in. — quod res 
omnis, quae fit in hoc mundo, exit in esse per efficiens et materiale 
principium, ex quo producitur ei virtutem efficientis et ideo tota 
originalis rerum cognitio dependet ex parte efficientis et 
materiae etc. c. XXXVIII 120. 

7) S. Anmerf. 3. 

8) Op. tert. c. IX 27, c. XI 37. Nec mirum si omnia sciantur per 
mathematicam etc. ce. XXIX 108. Opus minus 325. Charles 130—139. 

9) Op. tert. c. XIII 48. Sed praeter has scientias est una per- 
fectior omnibus, cui omnes famulantur et quae omnes miro modo cer- 
tificat et haec vocatur scientia experimentalis ete. 46. Et haec 
scientia etc. Et ideo haec est domina omnium scientiarum praece- 
dentium etc. ec. XXXVI 117. Op. min. 327, 389 — nisi sciat naturas et 
proprietatesomnium rerum ete. Si igitur sciverimus omnium rerum proprie- 
tates etc. 315. — Opus majus ed. Jebb. 447, 448, 463. Charles 114, 115, 163. 

10) S. Anmerf. 3. Op. minus 326. Charles 115, 139—142. 

11) Op. tert. c. XIII 43 — quia sola experientia certificat hie et 
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non argumentum. Compendium studii 439. Et veritatem quamlibet 
circumstant sophismata innumerabilia. 

12) Anmerf. 5, 6. 

13) Epistola de secretis operibus artis et naturae et de nullitate 
magiae bei Brewer App. 523 s. — Op. tert. c. XIV 51. 

14) L. 1.523. Quidquid autem est praeter operationem naturae 
velartis, aut non est humanum aut est fictum et fraudibus occu- 
patum. Weber die „natürlichen Wunder ebd. 537 cap. VI, 545 cap. IX 
Op. tert. ce. XIV 51. Et omnia opera scientiae experimentalis et 
caetera mirabilia operantur hie et consideratio scientiarum magicarum, 
ut destruantur, quia sectas sach constituant. cap. VIIl 542, 543, 

15) Ep. 1. c. IV 532. Narrabo igitur nunc primo opera artis et na- 
turae miranda, ut postea causas et modum eorum Assignem, in qui- 
bus nihil magicum est, ut videatur, quod omnis magica potestas sit 
inferior his operibus et indigna. Cf. c. 1523. Nam licet natura po- 
tens sit et ınirabilis, tamen ars utens natura pro instrumento poten- 
tior est virtute naturali etc. 

16) Ib. 524 — non est veritas, sed fraus et dolus. Consensus vero 
omnia fingit, quae volunt homines, prout adinvicem disponunt — et 
contra omnem rationem spiritus invocant nefarios etc. — Et adhuc 
erratur etc. 525 c. II. Et sic multa secreta naturae et artis aestiman- 
tur ab indoctis magica etc. Op. tert. c. XXVI 9. 

17) Charles a. a. D. ©. 149. 

18) Wood, Historia et antiquitates Universit. Oxoniensis tom. 1. 121. 


XIX. 


1) Oper. tertü ec. IX 28—31. 

2) ©. Anmerf, XIV 3. Charles 101. 

; 3) Oper. tertii c. XXII 69 — et sensus multitudinis imperitae ete. 
1, 72. 

4) Ib. Opus minus 327, 416, 417. Ep. de secretis operibus etc. 543. 
Ex divisione probabili potest vulgus dividi in oppositum contra s#- 
pientes. Nam quod videtur omnibus est verum et quod sapientibus 
similiter et maxime notis. Ergo quod pluribus hoc est vulgo in 
quantum hujusmodi videtur, oportet and sit falsum: de vulgo lo- 
quor, quod contra sapientes ın hac divisione probabili distinguitur. 
Nam in communibus — — concordat. — — Sed causa hujus latentiae 
vulgi apud omnes sapientes fuit, quia vulgus deridet sapientes et ne- 
gligit secreta sapientiae ete. 544. Op. tertii ec. XXI 70 — et si ali- 
quando super bona et vera cadant exemplum et consuetudo, hoc est in 
pluribus imperfectum et rarissime accidit aliquod exemplum, 
quod in consuetudinem trahit perfectionem etc. Vulgus autem 
imperitum semper est imperfectum. . 

5) Ib. Bergl. 72. Et exemplum multitudinis declinemus et 
consuetudinem semper habeamus suspectam etc. 28, 30. 

5a) Vergl. diefelbe Lehre Berengard Bd. I, ©. 101, 105. 

6) Op. tert. c. IX 30. Sed veritas fortior est omnibus. 

7) Ib. 28. 

8) L. 1. 

9) L. 1. 29. 

10) L. 1. 28. Certe multi fuerunt saneti et boni inter Judaeos, 
quando crucifixus est Dominus et tamen omnes dimiserunt Eum praeter 
Matrem suam etc. 30. Nam Christus non pervenit ad hoc, cum et ipse 
reprobatus fuerit cum doctrina sua in vita sua. 

11) ©. Anmerf. 6, 
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12) Op. tertü c. Ip. 9, e. XXIII p. 74 — sicut ibi ostendo per 
auctoritates et rationes sufficientes 84. Dieſe Stellen unter Abjehen von 
ben entgegengefegten Ausfagen bat einfeitig berüdfichtigt Schneider, Roger 
Bacon. Nach den Quellen bearbeitet. Augsburg 1873, ©. 24. 

13) Ep. de secretis ete. 526. Sunt autem quaedam deprecationes 
— — — et auctoritate ecclesiae fiunt et praelatorum. Opus 
majus ed. Jebb. 60. 

14) Belege bei Ritter, Gefchichte der hriftlichen Philofophie IV 479, 481. ©. 73. 

15) Op. tertii cap. XXII 69. Cogitavi vero quod intellectus huma- 
nus habet magnam — — ex se etc. 

16) Op. minus 323. 

17) Ib. 322. Sunt vero septem peccata studii principalis quod est 
theologiae, unum est quod philosophia dominatur in usu Theologiam. 
Sed in nulla facultate extranea debet dominari et maxime hic ubi 
domina scientiarum reperitur etc. Op. tert. ec. XXIV 82 — ut ostendam 
quod philosophia inutilis sit et vana nisi prout ad sapientiam Dei 
elevatur, ut ei serviat absolute ete. Fragm. de philosophia morali 
bei Charles 340. Sed theologia est scientia nobilissima. 

18) Op. tert. c. XXIV 81 — sic tota sapientia utilis homini con- 
tinetur in sacris literis, licet non totaliter explicatur etc. 82. 

19) Op. tertii ce. XXIII 73 — quod una sola est sapientia perfecta, 
2 1 on data etc. XXIV 82. Schneider, Roger Bacon. Augsburg 1873. 

20) S. Anmerf. 18. 

21) Op. tertü c. XIV 51. Et quarta est de sectarum revolutione, ©. 74. 
ut una eligatur, quae per totum mundum habeat dilatari et aliae re- 
probentur. — Et hie traditur probatio fidei Christianae et sunt ratio- 
nes hujus probationis in magna copia et pulcherrimae ete. — — Et hic 
tota philosophiae potestas concurrit, ut per speculativas scientias 
et per practicas doceatur persuasio sectae fidelis. Cf. e. V 20. Op. maj. 
ed. Jebb. p. 40. Philosophia habet dare probationes fidei Christianae. 

22) Charles 149. &. Anmerf. 24. 

23) S. cap. XXII Anmerf. 5, 6. 

24) Op. tertii e. XXVIII 108. Et hoc patet per rationem etc. Sed 
hoc fieri non potest nisi per argumentum; quia argumentum faeit 
fidem de re dubia per assignationem causae et rationis. Sed quod 
omnibus notum est, noscitur naturaliter etc. Et hoc iterum pro- 
batur per hoc, quod cum omne quod fit de novo notum, fit notum per 
notius, ibitur in infinitum, si logicam non sciamus naturaliter etc. 
Epist. de secretis ete. 543. Nam ın communibus conceptionibus 
animi concordat (vulgus) cum sapientibus ete. — Cf. Op. tert. ce. XXIV 
83. Non tamen nego quin aliquod scriptum philosophiae de quibusdam 
communibus debeat fieri, quae non possunt poni in explanatione 
Scripturae sacrae. 

25) Vergl. Op. inedita p. 80, 81, 421. 

26) Op. tertiı ec. XXU 69, 71. S. 75. 

27) 69 Quatuor vero sunt causae generales omnium malorum nostro- 
rum et omnem statum a principio mundi corruperunt et omnem homi- 
nem quantumcunque sapientem (praeter Dominum nostrum 
Jesum Christum et beatam Virginem) alıquando extra viam rectam 
vel extra ultimam perfectionem coegerunt declinare. Et sunt etc. etc. 
Et adhuc vulgus philosophantium semper est imperfectum etc. 

28) Op. tertii ce. XV 53 — sicut tota sapientia philosophiae nihil 
est sine sapientia fidei Christiane. Nam sicut nos credimus, quod 
omnis sapientia inutilis est, nisi reguletur per fidem Christi ete. c. 
XXIV 81 — sed debet elevari ad statum legis Christianae. Compen- 
dium studii 424 — licet multa addantur in lege Christiana, quae ex- 
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cellunt omnem humanam scientiam in infinitum. Ib. 421 — licet non 
ea perfectione nec ea dignitate procedat lex philosophorum etc. 


XX. 


1) Charles 145. 

2) Op. tert. c. XXIII 74. Charles 148. Stödl, Geſchichte der Philo— 
ſophie des Mittelalters, II 921. 

3) De — morali bei Charles 348, 347. Dagegen Op. tert. 
e. LXVI 271 


4) Op. tert. 1.1. 73 e. XXIV 79. 

5) Op. tert. c. XXIII 79. — Bergl. Compendium studii 427. Qui- 
libet enim homo habet in corde suo unum magnum librum de vitiis, 
quae committit a juventute ete. — ita quod rustici et vetulae non 
solum apud Christianos, sed Saracenos et alios infideles sciunt persuadere 
de virtutibus et vitiis etc. 

6) Opus minus 389. Si igitur sciverimus omnium rerum proprietates, 
tune scripturam sacram sciemus et philosophiam totam et per conse- 
quens totam sapientiam divinam et humanam. 

7) Op. tert. e. XXIV 83 — ut totum fiat unum volumen. Opus 
majus p. 23. ©. Anm. 6. 


XXI. 


1) Oper. tert. c. XV 54. Compendium studii 424. Charles 347. 

2) Ib. c. XXIV 83. — Sed quıa non habuerunt usum istius Scrip- 
turae, ideo non potuerunt omnino venire ad certitudinem veritatis. Et 
ideo qui vult scire philosophiam, sciat eam in usu Scripturae etc. 

3) Compendium studii 424. 

4) De philosophia morali bei Charles 343. Nam hujusmodi veri- 
tates sunt necessariae humano generi et non est salus hominis nisi 
per notitiam harum veritatum. Et ideo oportuit quod omnibus sal- 
vandis a principio mundi essent hujusmodi veritates notae quantum 
sufficit saluti. 

5) Compendium studii 427. Op. tert. c. LXXV 305. 

6) ©. Bd. J S. 101, 107. 

7) Comp. studii 398, 399, wo indeſſen die Stelle über das Verderben 
der Römiſchen Eurie verglichen zu werben verdient mit den kaum anders 
als fjervil zu nennenden Aeußerungen in dem Op. tert. c. XIV 51 — et 
probat quod lex debet a solo Deo revelari et uni legislatori perfecto, 
qui est ejus vicarius in terra et qui habet toti mundo dominari etc.; 
a hie debet legem promulgare et ordinare de suo successore e. 19, 

17. 

8) Op. tert. c. XXII 73, e. XV 54. 

9) Ib. ec. 110, 11, ec. XV 55. Comp. studii 402. cf. Op. tert. ce. I. 
10 Ratio enim praevia est rectae voluntati et eam dirigit in salutem. 

10) Op. tert. c. I 11 Nam qualis est homo in studio sapientiae, talis 
est in vita. 

11) Oper. tert. e. LXVI 271 — moralis philosophiae, cujns est 

roprium determinare de sectis et eligere illam, quae est in 
Bus veritatis et haecc est fides Christiana etc. ef. c. XIV 49 — ut 
certificetur secta Christiana et omnes aliae reprobentur etc. 51 — docea- 
tur persuasio sectae fidelis. 

12) S. XVII Anm. 5. 

13) Op. tert. c. XIV 50, ec. LXXV 305, 306 Si enim homo paganus, 
gratia fidei non illustratus hoc fecit, ductus sola vivacitate rationis 
etc. Op. studii 401, 402, 421. 
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14) ©. Bd. IS. 1% f 
15) Man de bie — Notiz in dem Op. tert. c. II 13 über 
bie defaze des Pariſer Literatenweſens. 
Op. ined. 58, 59. Kuno a Francis Bacon und feine 
Nachfolger —39 Auflage, Leipzig 187 0. 
17) ©. Anm. 8. Vergl. Op. in. 86. 


XXI. 


1) ©. ®b. I ©. 224. ©. 80. 

1a). Op. ined. 58, 433, 434. 

2) Charles 157. Op. in. 59. — Bacon Fannte perfönlih ben großen 
u Rubruquis, ſ. Opus maj. 191. Peſchel, Gefchichte der Erdkunde 


3) Ebd. 253— 257, 

4) Op. tert. ce. XXXII 73 — propter unum finem seilicet vitam 
aeternam etc. cf. XIV 48. Anderdwo dagegen gilt das Wiſſen ald ber 
höchſte Zweck. Charles 259. 

5) Op. in. 4, 11, 58, 86, 98. ©. 81. 

6) Ib. 86. 

7) Ib. 10. 

8) Ib. 403 Comp. stud. Sed nune quia completa est etc. Dagegen 
Op. tert. c. XVII 59 Nec est intentio mea suscitare vestram clementiam, 
ut per violentiam corrigatur multitudo etc. 

82) Op. tertium ]. 1. 201 f. Anm. 9. ©. 83, 

9) Op. tert. ce. LIII 200 Et ostendo multis®modis, quod cognitio 
caelestium ‚est omnino necessaria et propter textum et propter senten- 
tias etc. 201. Textus etiam in operibus sex dierum requirit notitiam 
de coelestibus et in Josua et in libris regum etc. 202. Non igitur vide- 
tur, quod hic flexus possit salvari secundum veritatem, sed secundum 
Judicium sensus. Nam quia in communi judicio jJudicamus secun- 
dum sensum, multa reperiuntur apud auctores quae dicta sunt secun- 
dum ur parent. 


nm. 10. 

Ion Ib. c. XLIX 180 Nam dieimus quod Deus descendit de coelo, &. 84. 
sed secundum modum vulgatum apud nos etc. Sed haec sunt absurda 
de Deo ete. Haec enim in corporalibus locum habent; et sic de infinitis 
TR — Deo secundum sermones vulgatos de corporalibus ete. 

181, 18 

11) Charles 162, 163. 

12) Die erfte Verfolgung dauerte vom %. 1257—1267; bie zweite 1278 &, 85. 
bis 1292. Charles 23, 36. Ueber die Stellung Clemens IV. ebd. 26. Sein 
Breve an Roger Bacon bei Wadding, Ann. Minorum tom. II 291. — 
Gelzer, Proteſtant. Monatdblätter, Jahrg. 1866, Februar:H. ©. 66. Aug®: 
burger — Zeitung 1864, September, S. 1418. 

13) Opus majus p. III 1, 33 —35. Schneider S. 3. Charles 42. Weber 
Bacond of Iktenfchaftliche Entdedungen ſ. ER 264—270, 296 — 306. 
Schneider, Roger Bacon, Augsburg 1873, ©. 70 fg. 

14) Charles 42. S. 86. 


XXI. 
1) Kuhn in ber Tübinger | isch. rn 1860. Montet, 


M&moires sur S. Thomas: — d e l’academie des sciences morales 
t. 1I 1847 p. 511—611. Jourdain, la philosophie de Thomas d’Aquin 
tom. I 155—176. Werner, Thomas von uino II 137. 

2) Summa theol. secunda secundae Quaest. I artic. V. Ad secundum 
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sciendum, quod de eodem non potest esse scientia et fides de eodem. 
Op. ed. Autwerp. t. XI zweite Abtheilung S. 10 de veritate q. Xl art. I 
bei Jourdain I. 163 n. 2. Quod alıquid per certitudinem sciatur, est 
ex lumine rationis ete. 

3) Dagegen ein gläubiges. auf Glaubensfäge als legte Ariome zurüd: 
gehendes Wiſſen von den pofitiven Dogmen giebt es ——— Summa 
theol. P. I Quaest. I artic. VIII; P. I Quaest. XLVI artic. Il. 

4) Summa contra Gentiles Prooemium cap. IV. Opera ed. Antw. 
tom. IX p. 3b. 

5) Ib. 

6) Ib. p. 4. Summa Theol. secunda secundae Quaest. I artic. IV. 

7) In lıbrum Boäthii de trinitate Quaest. II art. III bei Stödl, Ge— 
— der Philoſophie des Mittelalters, II 561. Summa contra Gentil. 
lib. I cap. IX. 

8) Summa contra gentil. lib. I cap. IV. Op. t. IX p. 8b. 

9) Ib. lib. I cap. Yin. 

10) L. 1. Ea quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse con- 
stat etc. etc. 

11) Ib. lib. I c. XXIX Op. ed. Antw. t. IX 34b, Effectus enim 
a suis causis deficientes non conveniunt cum eis in nomine et 
ratione, necesse est tamen aliquam inter ea similitudinem inveniri. — 
Dagegen das abfolut nothwendige Sein ift in fich jelbft gegründet ebend. 
lib. I cap. XV 16. 

12) I. lib. I cap. XIV. Summa Theol. P. I Quaestio XII artie. III. 

13) Summa contra Gentil. lib. I cap. IX. In librum Boëthii de tri- 
nitate Quaestio II artic. III. de veritate @. XI art. I Jourdain I 163. 
Rationis Jumen, quo prineipia sunt nobis nota, est nobis a Deo inditum 
quasi quaedam similitudo increatae veritatis in nobis relucentis. Summa 
Theol. P. I Quaestio XI art. XI art. XIII — Ein zwingender Beweis 
für die pofitiven Glaubendartifel ald nothbwendige Wahrheiten ift un: 
möglich Summa contra gentil. lib. I cap. VIII Man fol dergleihen aud 
nicht einmal verfuchen, damit nicht das eh Ye auffomme, von dem Grade 
des —— der Beweisführung wäre der Beſtand des Glaubens abhängig. 
— Jul. Müller, Deutſche Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft und chriſtliches 
Leben, Jahrgang 1853, ©. 168. 

14) Ritichl, Gefchichtliche Studien zur chriftlichen Lehre von Gott, Jahr— 
bücher für Deutfche Theologie Bd. X 299. Erbmann, Andeutungen über 
die wiſſenſchaftliche Stellung de Duns Scotus. Theologische Studien und 
Kritilen, Jahrgang 1863, ©. 443. Stödl a. a. D. II 825. 

15) In librum sententiarum (Opus Oxoniense) lib. I Dist. III Quaestio 
II. Scholium $ 3 Op. ed. Wadding tom. V 1, 389. Scholium $ 5 ib. 391; 
lib. I Dist. III Quaest. III Scholium 433 Lib. I Dist. VIII Quaest. II $ 2. 

16) Prol. Quaest. I Scholium $ 4 t. V 1, p. 4; in lib. III Quaestio 
unica \ 3 t. VII 1, 719. Erbmann a. a. D. ©. 442. 

17) Ib. lib. I Dist. III Quaestio IV Scholium $ 17 tom. V 1, 48. 
Scholium $ 18 ib. 489, $ 19, 489, 490. 

. Augustin. de trinitate lib. XIV cap. XV $ 21 Op. ed. Venet. 
tom. XI 256, 257. 

19) So Baur, Die chriftliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menſch— 
werbung Gottes, Bd. II 622—629. 

20) In librum sentent. lib. I Dist. III Quaestio IV $ 20 t. V 1, 49%. 

21) Ritter, Gefchichte der chriftlichen Philoſophie IV 371—374, 406, 413. 

22) Dorner, Lehre von der Perſon Chrifti Bd. II 414. 

23) un a. a. D. ©. 305. Erdmann a. a. D. ©. 444, 445. 

24) In librum sentent. Prol. Quaest. I Scholium $ 6—8 Op. tom. V 
1, 6, 7, 8 18 p. 24. 

25) Ritſchl a. a. D. ©. 308, 309, 


Fünftes Buch: XXIII. XXIV. 329 


26) In libruam sentent. lib. I Dist. XLV D E Op. t. V 1373, 1374. 

27) Ib. Prol. Quaest. I $ 34 tom. V 1, 86, 37. Ritter a.a. D. IV 376. 

28) Cf. ib. Lib. I Dist. I Quaest. III $ 2 tom. V 1, 202. 

29) Ib. Prol. Quaest. I $ 24, 25, tom. V 1, p. 29; Quaestio IV & 41 
ib. p. 163; in libr. II Dist. XXV. 

30) Ib. Prol. Quaest. I $ 24, 25, tom. V 1, 29. 

31) Ib. Prol. Quaest. IV $ 41 tom. V 1, 168, — sunt multae veri- 
tates necessariac, quia actus, qui contingenter elieitur, coneluditur ne- 
cessario debere esse talis ad hoc ut sit rectus. De ipso ergo est scientia 
quantum ad conclusionem demonstratam necessaria, licet ın se sit con- 
tingens, in quantum elieitur a potentia propria. Reportat. Parisiens. 
Prol. Quaestio I tom. XI. Erdmann a. a. s, ©. 435. e. 91. 

32) Ritihl a. a. D. ©. 301, 304, 305, 307. S. 9. 

33) Thomae Aquin. Summa contra Gentil. I c. VII, In librum 
Boethii de trinitate Quaest. II artic. III. 

34) Reportat. Parisiens. (Opus Parisiense) IV Dist. XLIII Quaestio 
III Op. tom. XI. 

35) Opus Oxoniense. Prol. Quaestio II Lateralis $ 6 Op. tom. V 1, ©. 93. 
70, 87, h: 79. Cf. Prol. Quaestio III $ 23, 99. Ritter IV 364. 

36) Ib. Prol. Quaestio II Scholium $ 5 p. 45. 

37) L.1.8 7 p. 48. 

38) Prol. Quaestio IV $ 31, 32. tom. V 1, 149, 150, $ 41 p. 163.©. 9. 
Erdmann a. a. D. ©. 434, 435. 

39) S. Anmerf, 37. Ex istis quasi ex principiis practieis alia practica 
consequuntur in Scriptura tradita, honesta et rationi consona, sicut 
de eorum rationabilitate patere potest singillatim cuilibet pertractanti 
de praeceptis, de consiliis et sacramentis, quia in omnibus videtur esse 
gm quaedam explicatio legis naturae, quae secundum Apostolum ad 

omanos II seripta est in cordibus nostris. — De credibilibus patet 
quia nihil credimus de Deo, quod aliquam imperfectionem importet etc. 

40) Prol. Quaestio IV Scholium $ 42 tom. V 1, 165, Quia haec sunt 
cogmosecibilia certiora illis, sieut objeceta, de quibus ponit philosophus 
scientias practicas etc. 

41) ©. Anmerf. 37, 39. Ritter a. a. O. IV 366. — Selbſt Dogmen 
wie das von der Trinität find im Grunde praftifh. Prol. Quaestio IV 
$ 31, $ 37, tom. V 1, 149, 150. 

42) Prol. Quaestio II Scholium $7. Patet de trinitate personarum et 
incarnatione verbi et hujusmodi: nihil enim credimus incredibile, quia 
tunc incredibile esset mundum ea credere, sicut deducit Augustinus de 
eivitate Dei XXII cap. V. 


XXIV. 


1) Vergl. Maywald, Die Lehre von der zwiefahen Wahrheit. Berlin 
1871, ©. 17, 18. 

2) Haureau, De la philosophie scolastique t. 1I 235. Erbmann, 
Grundriß der Gefchichte der Philojophie I 367, 5 206. Helfferih, Raimund 
Zul und die Anfänge der Gatalanijchen Literatur. Berlin 1858. Stödl, 
Gefchichte der Philoſophie des Mittelalter8 Bd. II S. 924 fd. S 244. 

3) ©. ©. 176-179. 


4) Helfferih a. a. D. 75. 

5) Ebd. 76, 83. 

6) Haureau t. I 285. , . 

7) Alani libri quinque de arte seu de articulis catholicae fidei. Pez, &, 96. 
Thesaurus Aneedotorum novissimus tom. I 2 p. 476. 

8) Ib. Prol. 478. Communes autem notiones sunt hae etc. 


©.%. 


©. 9. 
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9) Ib. 476 — Sed nec miraculorum gratia mihi collata est nec ad 
vincendas haereses sufficit auctoritates inducere, cum illas moderni 
haeretici aut prorsus respuant aut pervertant. Probabiles igitur fidei no- 
strae rationes, quibus perspicax ingenium vix possit resistere, studiosius 
ordinavi, ut qui prophetiae et Evangelio acquiescere contemnunt, humanis 
salteın rationibus inducantur. Hae vero rationes si homines ad cre- 
dendum inducant, non tamen ad fidem capessendam plene ufficiunt 
usquequaque. 
rn 9 ©. oben ©. 74. Vergl. über Abälard Bd. I ©. 224, Viertes Buch 

ap. X. 

11) Beiläufig wird aber doch auch bin und wieder an die Märtyrer 
erinnert, 3.8. Disputatio Raymundi Christiani et Hamar Saraceni. Pars 
II Prol. p. 12, Opera Mogunt. 1729 t. IV — nam mea lex est incepta 
et multiplicata cum praedicatione et eflusione sanguinis beatorum 
martyrum, 

12) Raymundus Lullus de artieulis fidei. Ej. Opera ea, quae ad 
inveniendam ab ipso artem universalem — pertinent. Argentinae 1598 
p. 943, 990. Tractatum istum hac intentione fecimus, ut fideles et de- 
voti Christiani attendant, quod cum nulla secta alia a fide Christiana 
possit probari esse vera nec defendi a sequentibus seu defendentibus eam 
nee possit fidem christianam rationabiliter impugnare eo quod omnes sint 
innixae falso et frivolo fundamento, fides autem Christiana non solum 
possit defendi contra omnes impugnantes eam, sed etiam probari. Cf. 

. 942 Rogat etiam Raymundus religiosos et saeculares sapientes, ut vi- 
— si rationes, quas ipse facit contra Saracenos approbando fidem ca- 
tholicam habeant veritatem, quia si forte aliquis solveret rationes, quae 
per Saracenos contra fidem catholicam opponuntur, cum tamen ipsas 
rationes, quae fiunt pro eadem, solvere non valerent, fortificati Saraceni 
valde literati et sapientes se facerent Christianos. Si quis autem dixerit, 
quod objectiones, quae possunt fieri contra fidem, possunt solvi per 
rationes necessarias et probationes, quae possunt fieri pro fide, possunt 
frangi per rationes necessarias: dieimus, quod implieat contradicetionem, 
quae stare non potest ete. 944. Duodecim principia philosophiae p. 
117, 118, a Disputation. Raymundi Christiani cum Hamar Saraceno 
pars III 46 Opera Mogunt. 1729 t. IV, Iste liber factus fuit hac in- 
tentione videlicet, ut Christianus et Saracenus per rationes, non per 
autoritates adinvicem disputarent; nam autoritates calumniantur 
ratione diversarum expositionum. Ej. liber de gentili et tribus sapienti- 
bus J. l. De prologo t. II 1, 5 — et eo quod per autoritates non 
possumus convenire, tentaremus utrum possemus concordare demon- 
strativis et necessariis rationibus, — Am Schluffe de Buchs 1. 1. 94 
zweite Spalte fommen die sapientes d. i. ber Jude, Moslem und Chrift, 
(nachdem jeder von ihnen den Verſuch gemacht, den Heiden, welcher mit ihnen 
zufammengetroffen war, von ber Wahrheit jeiner lex zu überzeugen) überein, 
ihre Unterredungen demnächſt fortzufegen, et tanto tempore duraret nostra 
disputatio, quousque omnes tres haberemus unum finem tantum et quod 
inter nos servaremus modum mutui honoris et servitii, ut citius posse- 
mus ceoncordare. — Bergl. dagegen Martenjen, Glaube und Wiffen, Jahr: 
bücher für Deutſche Theologie Bd. XIV ©. 441. 

13) Raimundi ep. Martene et Durand, Thesaur. Anecdot. t. I 1315. 
Ej. Disputatio cum Hamar Saraceno. Opera Mogunt. 1729 t. IV 47, 
5, Pars III. Liber de quinque sapientibus 50 t. II. 

14) ©. oben ©. 81. 

15) Philosophiae principia Op. Argent. 15% wird freilich die Philo— 
jopbie ala ancilla, die Theologie ald domina bezeichnet, aber die quaestion. 
CLVI und CLVII 669, 670 bezeugen die Ebenbürtigfeit beider und in der 
Ars brevis c. XXIII N. 81 Op. 29 findet fi der Sag Philosophia est 
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scientia, per quam intellectus se contrahit ad omnes scientias und 
c. VII 11 der andere Utrum habet tres species videlicet dubitativam 
affırmativam et negativam, ut intellectus in prineipio supponat utramque 
partem esse possibilem et non liget se cum credere quod naturaliter 
non est suus actus, sed intilligere et ita accipiat illam partem, cum 
qua habet majus intelligere: nam oportet illam esse veram. Cf. Articuli 
fidei sacrosanctae ac salutiferae legis Christianae. Introductio Op. 941. 

16) L. 1. 942. Cf. Liber mirandarum demonstrationum lib. I cap. I 
Op. Mogunt. 1729 t. II sed hamo per virtutem Dei habet potestatem 
intelligendi et demonstrandi et recipiendi veritatem per rationes neces- 
sarias. 

17) Disputatio Raymundi Lulli et Hamar Saraceni Pars III de6&. 98. 
ordinatione et fine p. 46 Op. Mogunt. t. IV, f. Anmerf. 12. 

18) ©. Anmerf. 17. Opera Argent. 983 Probavimus majorem veri- 
tatem, quae sit vel potest esse quantum ad articulos fidei Christianae, 
quos veros esse probavimus. — In dem liber de gentili et tribus sapien- 
tibus lib. III de fide Christiana Op. Mogunt. t. II p. 41 fpricht indeffen 
der Ehrift vor Beginn der Beweisführung als Cautel den Sa aus: fre- 
quenter namque aceidit, quod homo sufficienter probet aliquid, quia 
tamen ille, eui fit probatio, non potest illud intelligere, videtur ei 
quod’de hoc, quod est probabile, nulla probatio detur. Dadurch werden 
die Anmerf. 15 ercerpirten, allgemein lautenden Süße eingefchräntt. 


188) S. Anmerf. 12, 17. S. 99. 
19) Opera Arg. 981 Vigesimo sexto. Et quia fides catholica credit 
et asserit, ista jam esse facta — — nisi — vel instrumenta in aliqua 


secta vel scientia. 

20) Ib. Quis enim probabit Moysem legem Judaeorum a Deo ac- 
cepisse et ipsum Moysem eam Judaeis tradıdisse, nisi eredatur scriptis 
Judaeorum? — — Quis probabit Romulum condidisse Romam, si non 
creditur libris et gestis Romanorum et sic discurrendo per omnes 
scientias et facta praeterita invenietur, quod non possunt probari, 
quae ab illis, qui dieuntur, factores vel inventores, sint facta vel 
inventa, si non creditur testibus, si exstant, vel attestationibus te- 
stium etc. ©. 10. 

21) Ib. — et nulla secta ita est vallata roborata attestationibus 
testium scripturis et instrumentis sicut fides christiana, quam sacro- 
sanceta Ecelesia confitetur. Quae est enim secta tot habens testes, 
quot fides Christiana, pro qua confitenda et testificanda milia milium 
hominum sunt martirizata immo, quod singulare et mirabile est, nulla 
secta moriendo fundata est nec multiplicata nec laetatur de morientibus 
nisi sola fides Christiana. Quae secta tot scripturas tam altas tam 
multiplices omnes ad unam fidei Christianae veritatem concurrentes 
habet sicut fides Christiana? etc. 

22) Ib. 983 Impossibile est — — transcendere in doctrina. S. 101. 

23) L. 1. — Deus cum sit summe sapiens et summe bonus sic debet 
disponere operationes suas, quod in eis non sit confusio et falsitas. Sed 
si Dominus Jesus nondum venit, Christiani, qui fuerunt et sunt, sunt 
in errore quantum ad hoc quod nondum venit, quem dicunt venisse, 
cum ergo probaverimus, quod venire debeat, si nondum venit, quando 
veniet, non credent in eum Christiani, quia jam credunt eum venisse 
nee Judaei et Saraceni nec aliqui alii a Christianis credent in eum, 
quia nulli credunt eum esse debere talem, qualem nos eum esse proba- 
vimus; ergo quando veniet, adventus ejus erit ignotus et inutilis etc. 
985 Si Dominus Jesus Christus, in quem Christiani credunt et cujus 
doctrinam amplectuntur, nondum venit: Christiani Judaei Saraceni et 
quaecunque alıa secta est in errore et falsitate — — — sunt in errore. 
— — Nee aliquis homo habet notitiam de Deo nec aliquis homo est 


S. 102. 


©&.103. 
©. 104. 


S. 106. 


S. 106. 


&.107. 
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amicus Dei neque Deus habet popülum nec Deus diligit veritatem; eo 
quod non est sibi cura de manıfestatione veritatis nec Deus compatitur 
hominibus, cum omnes permittat in falsitate persistere etc. 

24) Ib. 984 Probatio veritatis artieulorum. 

25) Bergl. unten Cap. XXVII ©. 117. 

26) Ars magna de novem subjectis cap. LXIII de fide per principia 
deducta Op. 469 - 473. 

27) Martenfen, Glaube und Wiflen, Jahrbücher für Deutfche Theologie 
Bd. XIV ©. 412, 428, 439—445. 

28) S. Bd. I S. 164 Drittes Buch Cap. IX. 


XXV. 


1) ©. adversus haeres. lib. III cap. XX $ 1, 2, Op. ed. Stieren tom. 
1527 lib. IV cap. XIV $ 1 Op. 598 Ib. IV cap. XXX VIII $ 1 Op. 698. 

2) De virginibus velandis cap. I. Scmegler, Der Montanismus, 
Tübingen 1841, ©. 34. 

3) An einer mir vorfchwebenden Stelle, die ich tro alles Suchens nicht 
wieder aufgefunden babe. 

4) ©. B 61 


5) Lipfius, Der Gnoſticismus ©. 29. Die Erörterung ebend. S. 49—52, 
welche darauf abzielt, zu zeigen, daß ber er. der Wiffenden und Nicht: 
wiffenden ber primäre geweſen, erft in Abhängigleit von dieſem ber „meta: 
phyſiſche“ Dualismus bergeftellt fer, ift nad meinem Dafürhalten eine irrige. 
ALS noch irriger erjcheint mir die Anficht Rothes, Vorlefungen über Kirchen: 
geſchichte und Gefchichte des chriftlich-firchlichen Lebens, herausgegeben von 
Weingarten, Heidelberg 1875, Bd. I S. 141, man habe die Gnoftifer lediglich 
als reflectirende Aufklärer obne irgend öelche ernſte religiöfe Stimmung, 
das Sinnlich:Phantaftifche ihrer Spfteme ald Erfindung zum Zweck der 
Stillung der Bedürfniffe der Mafjen, ald Anbequemungen zu beurtbeilen, 
(S. 129, 134). 

6) S. Anmerk. 7. 

7) Euscb. Demonstratio evangel. lib. III cap. V $ 97-100 ed. Din- 
dorf p. 185 $ 110 p. 188 cap. VI Praepar. evangel. lib. I cap. I $ 12, 13, 
cap. v. $ 2, 3, tom. I 16. 

8) &. Br. I ©. 134. 

9) Ebend. S. 198 f. 

10) &. oben ©. 73, 74. 

11) Guibert. t. contra Judaeos lib. III cap. V VI Op. ed. d’Achery 276 
Habetis ut aestimo pleraque divinarum sententiarum mutationis exempla, 
in quibus conjicere potestis Deum etsi immutabilem mutabilitati hominum 
pro ipsorum erudiendis novitatibus mutabiles dedisse sententias. Sicut 
enim videtis puerulos aliis in infantia rudimentis aliis cum adoleverint 
documentis imbui ac postquam permaturuerint modo eos severiore dis- 
yoni; cum senibus vero profundissima quaeque tractari: ita intelligite 

eum cum hujus saeculi processibus operatum ete. 

9 Dialog. lib. V cap. VII VIII, Martene et Durand, Thesaur. Anecd. 
tom. V 953, 954. — Ueber Hugo von St. Victor f. Dieftel, Gejchichte des 
Alten Teftaments in der chriftlichen Kirche S. 117. 


XXVI. 


1) Guilelmi Alverni tractatus de fide et legibus. De legibus cap. I 
Op. Parisiis 1674, tom. I 23 D zweite Spalte Comparatione timoris, qui 
utique puerilis est, et elementarius seu alphabetarius (vergl. Leſſings 
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ſämmtl. Werke, von Lachmann Bd. X 319, 320), ut ita dicamus, sapientia, 
ipsa dilectio honorabilıs est. 22 D erfte Spalte. Cum enim populus He- 
braeorum vix alphgbetum naturalis honestatis capere sufficeret etc. 

2) Ib. 24 erfte und zweite Spalte 25 A erfte Spalte. 5.108. 

3) Ib. 24 H erfte Sp. F zweite Sp. Unde nec philosophiae operam 
dare illis temporibus ausi sunt etc. Postquam autem Chaldaeis sive 
Babyloniis et genti Arabum commixti sunt: et miscuerunt se studiis 
eorum et philosophiae et secuti sunt opiniones philosophorum ete. 
Hino est quod facti sunt in lege erronei et in fide Abrahae haeretici, 
maxime postquam regnum Saracenorum diffusum est super habitationem 
eorum. — — Hinc est quod pauci veri Judaei hoc est, qui non in 
parte aliqua credulitatis suae Saraceni sunt aut Aristotelicis consen- 
tientes erroribus in terra Saracenorum inveniuntur de his, qui inter 
philosophos commorantur etc. 

4) De en Spalte E FH. Voluit ergo Deus etc. — Bergl. de S. 109. 
eg. cap. ’ 

5) Indem ber Verfaffer zuerft die Geſetzgebung des Pentateuchs lediglich 
auf göttlihe Offenbarung zurüdführt f. Anmerf. 2, 4, fpäter S. 25 D 
erfte Spalte. Sciebat namque legislator ete. bon den weifen Abfichten 
Moſe's ald Gefeggeber® (vergl. de legib. cap. I Op. tom. I 18 zweite Spalte 
legte jet. Unde lex Hebraeorum et Dei dieitur et Moysis etc.) redet, 
entmwidelt er mittelbar die oben dargelegten Gedanken — Hermann Schulk, 
ET N Theologie I 325 326, Dieftel, Jahrbücher für Deutfche Theo: 
logie Bd. XIV 247. 

6) Ib. cap. XV Op. 46 G H zweite Spalte 47 A. 

7) Ib. cap. I Op. Mi F zweite Spalte. Dedit etiam occasionem etc. 

8) Ib. 24 F. 

9) 38.165. 198 f. 

10) Guil. Al. 1. 1. cap. I Op. 22 C D erfte Spalte, Omnia enim illa ©. 110. 
innata sunt et inscripta naturaliter humano cordi. Quia igitur Evan- 
gelica perfectio naturalem non evacuavit (vergl. die ganz entgegengefehte 
Lehre Anmerf. 23), sed gratuitam addidit — —: evangelica igitur 
honestas utramque continet naturalem scilicet, quae est veteris legis 
moralitas, et gratuitam, quae propria est evangelica superadditio 
et complementum etc. 22 A Quia igitur evangelium proprie lex 
est etc. Manifestum est solum Evangelium legem esse integrae hone- 
statisete. Vetus enim lex imperfecta (im Vergleich mit bem natürlichen 
SERBIEN] etc. Nihil ad perfectum adduxit lex (veteris testamenti) 
etc. — Vide ne erres in nomine evangeli — — praetermisit 23 C 
zweite Spalte. 

11) Ib.23BC — Spalte cap. XX Op. 54. 

50. 


12) Ib. cap. XVII Op. 
13) De fide Se: II Op. Ill EF@. cf. ib. 593. S.iii. 
14) L. 1. u. 4 E zweite Spalte Amplius s dubitat ete. — (Of. 


ui 
Thom. Aquin. Compendium theol. cap. I Op. J Antwerp. t. XVII 9.) 
15 Ib, de fide cap. II Op. t. I 10. 
16) Ib. cap. IOp. I4 FG. S.112. 
17) S. Anmerf. 18. 
18) L. 1. cap. I Op. t. I4 H erfte Spalte Quoniam manifestum est 
— — non posse satisfieri probationibus ete. Ib. G. 
zweite Spalte. 
19) Ib. cap. I Op. t. I 3 D zweite Spalte 7 C erfte Spalte Declaravimus 
etiam etc. cap. II ib. 11 G zweite Spalte. 
20) Ib. c. I Op. t.I5 A B erfte Spalte B zweite Spalte. 
21) Ib. t. 15 5 C zweite Spalte Apparet igitur etc. 
22) S. Anmerf. 20, 21. 
23) L. 1. Op. t. 18 H erfte Spalte Quia igitur etc. 


©.113. 


S. 114. 


©.115. 


S. 116. 
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24) De fide cap. I Op. 18 erſte Spalte E Apparet ex hoe, quia quid- 
quid credit ecclesia catholica in articulis fidei suae Deo testificante 
credit: quare etiam si erraret in aliquo (quod tamen impossibile est) 
non ei esset imputandum, sed Deo testificanti (!); secure igitur sola 
credit, quae Deum sola testem habet ceredulitatis suae etc. 

25) S. Anmerf. 23 u. a. a.D. 6 H zweite Spalte: Lumen autem fidei 
onnia lumina adeo obfuscat et obtundit, ut sola veritas sacrificii (un: 
mittelbar vorher ift von ber Abenbmahlsfeier die Rede geweſen) pura et 
integra sit in corde eredentis. 7 A erſte Spalte: Apparet autem ex his, 


quia fides haec est digna Deo credulitas — — — a rege regum 
recipiat. 
26) S. Anmerf. 10, 


27) De legibus cap. I Op. t. 1 22 B zweite Spalte Quod autem lex 
ista (sc. naturalis) aeterna sit etevangelium aeternum et man- 
data aeterna, facile est declarare. 19 D zweite Spalte Manifestum est 
— — — aut prohibitio 20 C erfte Spalte. — Ebd. D. — 20 A zweite 
Spalte. Et haec lex est jus divinum, hoc est divina autoritate humano 
generi impositum et ejus inscriptione quasi digito suo inscriptum et est 
ejus jus naturale, quia naturaliter cum hominibus et in eis nascitur 
et naturam humanam inseparabiliter comitatur. Et ideo vere lex 
est, quia lex est simpliciter semper ete. Ex quo manifestum est, quia 
— vel prohibitiones quaecunque fiunt vel facta sunt, praeter 

anc non sunt lex simplieiter, sedetc. Amplius, Quoniam quod naturale 
et quod per se tale, magis tale. Manifestum est, quia quod in anima 
est naturaliter magis est lex et magis proprie quam quod est in 
scripto vel in voce(!). 

28) De legib. cap. I Op. t. I28 H erfte Spalte und zweite Spalte. 


XXVIMI. 


1) Vergl. die Stelle de gentili et tribus sapientibus de narratione 
p. 5 Raymundi Lulli Opera Mogunt. 1729 t. II, wo einer der sapientes 
da8 von den beiden anderen beifällig aufgenommene Belenntniß ablegt quam 
magnum bonum foret istud, si — — possemus esse in una lege et in 
una fide omnes, qui vivimus in hoc mundo ete. Considerate, Domini, 
dixit ille sapiens suis sociis, quot sunt damna, quae sequuntur eo quod 
omnes homines non habent tantum unam fidem ete. 

2) De’ novem subjectis. De fide per regulas deducta cap. LXIII 
Raymundi Lulli Opera Argent. 472 Illa fides, quae plus credıt esse 
aequalitatem in rationibus Dei, oportet quod sit vera. Ib. oben. Et 
ideo lex illa oportet ut sit vera, in qua fides est altior in veritate etc. 
Cf. Art. mag. Pars IX cap. XXXIV ib. 414 P. VIII cap. I ib. 326, 327. 
Cf. vita Raym. L. cap. III Acta S. S. Mens. Jun. t. V 664. 

3) De novem subjectis de fide cap. LXIII — et magis contra pec- 
cata. De articulis fidei ib. 942. ©. Anmer. 12. 

4) Denovem subjectis Cap. LXIII Op. 469. De articulis fidei. Probatio 
veritatis articulorum ib. 984. 

5) De novem subjectis cap. LXIII Op. 472 Et in isto passu etc. 
ib. 479 Prima causa plus potest quam secundaria ete. — — Deus est 
intelligibilis per suam naturam etc. 

6) L. 1. Fides cum veritate est habitus intellectus ete. — Fides est 
habitus a Deo datus etc. 469 — ut videamus, per quem modum fides 
est superius, intelleetus inferius ete. 470. Et ipse causat, quod intelle- 
—* humanus intelligat multum per naturam, Deo habituante illum de 

e etc. 
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7) Ib. und cap. LXIV Op. 473 Ad quod discendum est etc. 470 Et 
tunc intellectus adscendit ad illum gradum intelligendo etc. 

8) De artieulis fidei ib. 942 Cum enim Deus sit summa veritas etc. 
983 Impossibile enim est optimam et altissimam veritatem inveniri et 
doceri a pejore et infirmiore homine etc. 

9) Ib. 471 Et ideo veritas est principium fidei et intellectui com- 
mune. 

10) Ib. 472 Et in isto passu cognoseit intellectus, quae fides est 
major et verior, illa habente majorem virtutem et majus objectum. 
Illa fides, quae plus credit esse aequalitatem in rationibus Dei oportet, 
quod sit vera. — De articulis fidei ib. 942 oben Cum enim Deus sit 
summa veritas et summa sapientia, quae non fallit nec fallitur, dieit 
illa esse, ergo est verissimum. 

11) L. 1. und 983 Impossibile est ete. De novem subjectis. 471 Fides 
cum veritate etc. 

12) De articulis fidei ib, 942 Cum enim fides Catholica jubeat etc. 

13) ©. oben S. 101—104. ©&.117. 

14) Die Ausſage, die lex Saracenorum fei falſch, häufig in der Dis- ©. 118. 
putatio Raymundi Lulli et Hamar Saraceni, f. 3. ®. p. 54 Pars 
sed dico quod Lex Saracenorum sit falsa etc. Bergl. dm 19. 

15) Anerfannt in den Süßen de novem subjectis. Opera Argent. 472 
Illa fides, quae plus credit ete.; — in qua fides est altior etc. 

16) Bergl. a ge Raymundi Lulli et Hamar Saraceni secundae 
— pars II B- 5 zweite Spalte Opera — 1729 tom. IV Mani- 
estum est, quod dicantur tres leges et non plures. 

* — Das iſt der Grundgedanke des Autors in allen hierher gehörigen 

riften. 

18) Vergl. de articulis fidei. Opera Arg. 990, 991 Causa finalis hujus S. 119. 
instructionis. 

19) Disputat. Raym. L. et Hamar Sarac. secundae partis p. II 34, 

35 u. öf. Op. tom. IV. — Dagegen ift in der XXI Anm. 12 angeführten 
Stelle aus dem lib. de gentili et trib. sapient. der Grundfag der Noth— 
wendigfeit der gemeinfamen Bereinbarung und der Toleranz ausgeſprochen. 
a1 Vita Raym. L. Acta S. S. Mens. Jun. tom. V 665 cap. III $ 21. 
21) Ibid. Disputat. R. et Ham. S. zu Anfang — qui praedictus 
Raymundus ivit ad quandam urbem Saracenorum, cujus nomen erat 
Bugia, in qua ipse praedicando et laudando sanctam catholicam fidem 
in platea a Saracenis fuit captus percussus et in carcerem positus etc. 

22) Nur wenige Saracenen in Bugia gingen auf die vorgejchlagene S. 120. 
Disputation ein, a. a. O. 

23) ef. Disput. Raym. L. et Hamar |. l. cap. III de virtutibus. Vir- 6,121. 
tutes cardinales possunt haberi a quolibet homine per se sive sit fidelis 
sive infidelis. 

7 ©. Bd. I ©. 198 Vierte Buch Cap. IV. 

25) Ebend. S. 252. 

Rhabanus Maurus adversus Judaeos. Martene et Durand Thesaur. 
tom. V. 

27) ©. 318 Bierte® Buch Cap. IV Anmt. 6. S. 122. 

28) Opera ined. ed. Brewer 53, 844, 427 ſ. oben S. 76 Charles, Roger 
Bacon. Sa vie, ses ouvrages, ses doctrines Paris. 1861 p. 150, 151, 247. 

29) Disputatio Raymundi Lulli et Hamar Saraceni Pars III de ordi- 
natione vel de fine libri p. 46 Op. ed. Mogunt. tom. IV. Ib. — inde 
est quod si unus Saracenus fit Christianus, decem Christiani et plures 
fiunt Saraceni. 

30) ©. Cap. XXVI Anmerf. 27. 

31) Hahn, * ichte der Ketzer im Mittelalter, Bd. III ©. 24. 

32) ©. Bud Cap. II ©. 135, 136. 


©.127. 


S. 1 B. 


S. 129 


S 130. 


S. 131. 


Sechſtes Bud, 


I. 


1) Guilelm. Alvernens. de legibus cap. XX Op. tom. 154 E, F. — 
zen: da® Urtheil bei Raymund. Martini, Pugio fidei adversus Mauros 
et Judaeos Paris. 1661 Part. prim. cap. I p. 154 Viam verae fidei et 
veritatis errantium turba licet quodammodo incomprehensibilis et 
infinita potest tamen quodammodo sub duplici distinetione coneludi. 
Quicunque enim a fidei veritate exorbitant, vel sunt habentes legem 
vel minime legem nisi naturalem habentes. Porro qui non habent 
legem quanquam et ii sunt infiniti ete. 

2) Guilelm. Alvern. 1. 1. F. 

8) Ib. G. De hac autem distinetione non multum cures, quia non 
valde scrutatus videtur fuisse leges, qui eas hoc modo distinxit ete. 

4) Ib. Alii vero diversitatem legum attribuunt caelis et stellis etc. 
Cf. cap. XXV 1.1.78 F,G, H. 

5) Ib. 55 A. erfte Spalte — et ipsa civitas etiam fundata dieitur in 
ortu sive assensu Leonis etc. ©regorovius, Gejdhichte der Stadt Rom, 
8b. III S. 108—118. 

6) Guilelm. Alvern. l. 1. 55 B. Sectarum vero particularium id est 
haeresium, quae sunt praeter istas leges, dicunt causas esse conjunctio- 
nes et participationes planetarum invicem etc. 

7) Ib. cap. XX Op. 54—57, cap. XXIV ib. 67, cap. XXV ib. 77. — 
Werner, rg bon Auvergne Berbältniß zu den Platonikern des 12, Jahr: 
hundert. Wien 1873, 

8) Ib. cap. XXV Op. 78F erfte Spalte. — (Cf. Thomae Aquin. Opera 
ed. Antwerp. XVIII, 65 Opuse. VI f. Anmk. 11.) 

9) Ib. 78 E. Sectas etiam et leges et artificia virtutesque et vitia 
eisdem distribuerunt etc. 

10) Ib. cap. XXV Anf. — impietatem idololatriae 77 B zweite Spalte 
Ut deitas etc. 

11) Thomae Aquinat. Compendium theol. cap. CXXXVII Op. ed. 
Antwerp. tom. xvi 26 hi fatum esse dixerunt vim positionis siderum, 
ex qua effectus istos contingere dicebant. Opusc. VI ıb. 65 Licet autem 
haec sunt horribilia, sunt tamen aliqui, qui frequenter incidunt in 
istas quattuor causas. Et licet non ore aut corde, tamen factis osten- 
dunt se credere plures Deos. Nam qui credunt, quod corpora caelestia 
possunt in voluntatem hominis imprimere et qui fäctis suis certa acei- 
piunt tempora, ii ponunt corpora caelestia esse Deos et aliis dominari 
facientes astrolabia etc. Da® Opusc. XVIII de fato ib. 208 jagt nicht 
ausdrüdlich, daß es Irrthümer der Zeitgenofjen zu befämpfen beabfichtigt. 

12) Roger. Bacon. Compendium studii cap. IV Opera inedita ed. 
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Brewer Lond. p. 422 Voluntas igitur inducitur, licet non cogatur. 
Sed a caelo est origo complexionis radicalis per constellationem in con- 
ceptione et nativitate etc. Vorher Nam liberum arbitrium non potest 
cogi, tamen excitatur fortiter per complexionem corporis et caeli. 
Propter quod videmus, quod habitantes sub diversis locis caeli per uni- 
versum mundum habent diversos mores et consuetudines et nego- 
tia — — sicut conspicimus fide oculata et nos per experientiam in Bob 
et aliis videmus, quod omnes homines sequuntur libenter ineli- 
nationes suarum complexionum sive in vitiis sive in virtutibus etc. 
Dies und das Folgende erläutert aber lediglich der fchon p. 421 unten 422 
oben ausgejprocdhene Sag Et hujusmodi leges investigantur per con- 
junctiones planetarum, secundum quod inelinant corda hu- 
muna secundum diversitatem complexionum hominum; quae 
complexiones per caelestia variantur. 
13) ©. den Sericht bei Guilelm. Alvern. de legibus cap. XXI zu ©.131. 

Anfang Op. tom. I 57. 


II. 


1) Guilm. Alv. 1. 1. f. I Anmerf. 13 Hujus erroris una causa est, 
quae multos exagitat atque confundit etc. 

2) Bergl. Band I ©. 191 fb. 6.132. 

3) ©. oben S. 32 vergl. S. 23 unten. 

4) Ebend. ©. 26 vergl. ©. 61. 

5) Guilelm. Alvern. ]. 1. Praesumptio etiam videri potest, ut pauci ©.133. 
Christiani se solos arbitrentur ——— tota residua multitudine homi- 
num videlicet malorum Christianorum, qui longe plures sunt quam boni 
et deinde Judaeorum Saracenorum atque paganorum sive idololatrarum 
in — relieta etc. — Vergl. die apologetiſchen Erörterungen ebend. 

59 D erſte Spalte 582 erſte Sp. 

6) Ib. 57 D erfte Sp. Ad quid, inquiunt, tam paucos elegit Dei 
misericordia ad salutem e&c. 57 A zweite Sp. At videtur conveniens regi 
regum et domino saeculorum, ut plures habeat in carcere vinctos, plures 
ad patibulum affıxos tormentisque traditos quam habeat sibi famulantes 
et subditos? — —; num infernus, qui longe minor est, capere suffieiat 
etiam cum daemonibus totam multitudinem damnatorum? Ib. B Sie 

uid aliud ereando eos voluisse facere videri potest quam igni infernali 
de ipsis pabulum ministrare? ®ergl. oben ©. 60, 61. 

7) Ib. e. XXI Anf. — in eum errorem devenerunt, ut credant 
unumquemque in sua fide vel lege seu secta salvari, dum- 
modo credat eam esse bonam et aDeo ipsique placere, quod 
facit ete. 

8) Vergl. Schleiermachers Reden über die Religion. 

9) ©. Anmerf. 7. S. 134. 

10) Leſſings Nathan. Sämmtliche Werke herausgegeben von Lachmann ©. 136. 
Bd. II ©. 281. 

11) S. S. 128. 


III. 


1) ©. Bd. I ©. 178 Buch III Cap. XIII. ©. 137. 
2) ©. oben ©. 19. 
3) ©. Bud VII Cap. XII ©. 218. 
4) Krönlein, Theolog. Studien und Kritifen Jahrgang 1847 ©. 302, 
S. 317. Preger, Geſchichte der deutfchen Myſtik im Mittelalter Bd. I ©. 184. 


Reuter, Geſchichte der Aufllärung im Mittelalter. Bb. II. 22 
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Haur&au, De la philosophie scolastique tom. I 414. — Munk, Melanges 
de la philosophie arabe et juive p. 291 cf. 481 155 über den möglichen 
Einfluß des Apicebron (d. i. des Juben Yon Gabirol) auf David. Charles, 
Roger Bacon 172. 

5) ©. oben ©. 53. 

6) Rogeri Bacon. Opus tertium cap. IX Op. ined. ed. Brewer 30 
Nam sicut Aristoteles, Avicenna et Averroes allegantur in scholis etc. 
Bergl. cap. XXIII Op. 74. 

7) Renan, Averroes 316 s. 

8) Ebd. 58. 

6.138. 9) Gregorii IX ep. ad dilectos filios universos doctores et magistros 
theologiae Parisius docentes (C. du Plessis d’Argentre tom. I 137 ed. nova 
Paris. 1755) Raynald. Annal. eccles. ad a. 1228 N. 29—831 dat. 7. Juli. 

10) Ib. — quidam apud vos — — theophanti. — — — Profecto 
scientiae naturalium — debito insistendo ete. — — Dicant prae- 
sumtores hujusmodi, qui doctrinam naturalem amplexantes etc. — — — 
et dum fidem conantur plus debito ratione astruere naturali ete. — — 
Dicant hujusmodi naturalium sectatores etc. 

11) ©. Anmerf. 10. 

12) Ep. Greg. 1. — ipsi doctrinis variis et peregrinis abducti 
redigunt caput in caudam et ancillae cogunt —— reginam etc. 

1a Ib. $ 31 praeeipimus, quatenus — — delectentur. 

14) Die Anmerf. 17 anzuführende Urkunde vom Jahre 1240 fest voraus, 
daß die neven Lehren bereit3 in dem vorhergehenden Jahre vorgetragen Seien; 
dagegen Matthäus Paris erzählt das Ereigniß zum Jahre 1243. 

15) Matth. Paris monachi Albanensis historia major ed. Wats Lon- 
dini 1640 p. 612 du Plessis d’Argentre& 1. 1. 187 Istis quoque temporibus 
(p. 598 anno gratiae MCCXLIII, qui est annus regni Regis Henrici II. 
vicesimus septimus) videlicet post festum sancti Michaelis, ut moris est, 
studiis scholarum et scholarium reflorentibus ete. f. Anmerf. 16. 

©.139 16) Ib. ineipiebant magistri theologiae, praecipue tamen praeeipui 
Praedicatorum et Minorum lectores disputare et disserere subtilius 
et celsius quam decuit aut expedivit. — cf. Guilelmi de Sancto amore tr. 
de periculis novissimorum temporum- cap. XIV Brown Appendix 
fasciculum rerum expetendarum et fugiendarum Londini 16% 37um 
Signum est, quod veri apostoli non intendunt nec innituntur rationibus 
logieis aut philosophieis. Illi ergo praedicatores, qui hujusmodi ratio- 
nibus innituntur, non sunt veri apostoli, sed pseudoapostoli. 

17) Du Plessis d’Argentre 1. I. 186 Hi sunt errores — — reperti in 
quibusdam scriptis etc. 187 Data fuit haec sententia Parisius anno 

Jomini 1240 in octava Epiphaniae. 
18) Matth. Paris, 1. 1. — et disserere subtilius et celsius etc. 


IV. 


S. 140. ©. oben S. 107. 

2) ©. 53. 

3) Haureau, De la philosophie scolastique tom. I 433. Renan, 
Averroes et l’Averroism. 226—229. Jourdain, La philosophie de Thomas 
d’Aquin. tom. I 50. Werner, Wilhelms von Auvergne Verhältniß zu den 
Platonifern des 12. Jahrhunderts, Wien 1873, ©. 32—36. ©. 39, 40. 

4) Gregorüi IX ep. ad capitulum Parisiense, dat. vom 8. April 1228. 
Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque Imperiale, t. XXI 
204— 208. — Das Biographifche berichtigende Notizen ebend. ©. 19. 
Potthast Regesta pontificum Romanorum t. I 704, N. 8169 giebt irrig 
den 10. April an. 
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5) Bulaeus, Historia Universitatis Paris. tom. III 132. Crevier, His- 
toire de l’universit& de Paris, tom. II 337—341. — Studentenraufereien 
waren überhaupt nicht® Ungewöhnliches in Paris |. Springer, Paris im 
dreizehnten Jahrhundert, Leipzig 1856, ©. 64., S. 134 Anmerf. 192. Die 
intereffante Urkunde bei Bulaeus 1. 1. III 95 bier dem J. 1218 eingereibt, 
gehört dem 11. Januar des %. 1269 an. Guerard, Cartulaire de l’eglise 
de Nötre Dame I 161. Frequens et assidua insinuatio circumstrepit, 
quod nonnulli eleriei et sodales — — sunt Parisius, qui vitam 2 
lasticam ducere se fingentes illicitos et facinorosos actus sepe et sepius 
armorum confidencia confisi perpetrant et exercent videlicet quod de 
die et nocte multos vulnerant ete. — Les olim ou registres des arrets 
rendus par la cour du Roi tom. II 278 a. 1288 N. IX. 

6) Bulaeus III 132. Raynald ad annum 1229 $ 52. Crevier t. IIS. 141. 
342— 343. 

7) Bei Raynald. ad annum 1229 $ 53. 

8) Potthast Reg: \. 8707, 8708, 8709, 8710, 8722, 8735, 8736, 8737. 

9) Crevier II 357, 360, 361—363. Potthast N. 10425, dat. vom 
5. Auguft 1237, N. 10446, dat. vom 7. September 1237. 

10) Bulaeus III 141. — (Bergl. damit den Brief Honorius III. vom 
31. Mai 1222 Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque 
Imperiale tom. XXI deuxieme partie 185.) 

11) Ib. III 159, dat. vom 12. Juni 1237. Am Schluffe Et si ex- 5,142. 
communicationis aut suspensionis aut interdieti sententia fuerit pro- 
mulgata, ipso — sit irrita et inanis praesentibus literis, post septen- 
nium non valituris. 

12) ©. cap. III Anmerf, 17. Renan, Averroes 267 Jourdain, La phi- 
losophie de Thomas d’Aquin tom. I 51. 

13) Du Plessis d’Argentre tom. I 186 N. 4 Quod multae veritates 
fuerunt ab aeterno, quae non sunt ipse Deus. (Opposita veritas, quod 
una sola veritas fuit ab aeterno, quae est Deus et quod nulla veritas 
fuit ab aeterno, quae non sit illa veritas). N. 5 Quod primum nune 
et creatio passio, non sunt creator vel creatura. (Opposita veritas: 
quod sunt creatura. Maxima Bibliotheca Patrum XXV 329 erfte Sp. 
Contra quod ceredendum est, quod principium est creator, passio est 
creatura). 

14) Wie durch die Thatfache bewieſen wird, dat die im Jahre 1240 S. 148. 
(j. N. 5 im Anmerk. 13) verworfene a im Jahre 1277 abermals verwor: 
fen wird, du Plessis d’Argentre tom. 196 erfte Sp. c. XIN.6 p. 197, N. 26. 

15) Renan, Averroes 225 8 V. Artifel vom J. 1240 du Plessis d’Arg. 
I 188 cap. V N. 1 Quod intellectus omnium hominum est unus et idem 
in numero. Artifel vom J. 1277 ebend. 177 N. 32, 193, cap. VIII N. 6, 
194, cap. IX N. 22. 

16) Guilelm. Alvern. de universo part. primae pars I cap. XXVI 
Op. 1 619 Werner a. a. D. ©. 32—36, 39, 40. Renan, Averroes 133—136. 

17) Rogeri Baconis E tert. cap. XXIII Op. ined. ed Brewer 
Nam omnes moderni dicunt, quod intellectus agens in animas 
nostras et illuminans eas est pars animae, ita quod in anima sunt 
duae partes, agens scilicet et possibilis; et intelleetus possibilis vocatur 
qui est in potentia ad scientiam et non habet eam de se; sed quando 
recipit species rerum, et agens influit et illuminat ipsum, tunc naseitur 
scientia in eo; et hoc est verum. Sed falsum est, quod agens sit 
pars animae. Nam hoc est penitus impossibile, sieut ibi (cf. Öp. maj. 
26) ostendo per auctoritates et rationes sufficientes. Et omnes sapientes 
antiqui (!) et qui adhuc remanserunt usque ad tempora nostra dixerunt, 
quod fuit Deus. Unde ego bis audivi venerabilem antistitem 

arisiensis ecelesiae dominum Guillielmum Alvernensem 
congregata universitate coram eo reprobare eos et dispu- 


22* 
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tare cum eis; et probavit per aliquas rationes, quas pono, 
quod omnes erraverunt. 

18) ©. Anmerf. 15. 

19) Du Plessis d’Argentre tom. I 158. 

20) Ib. Cum Joannes de Brescain clericus coram Domino Episcopo 
Cancellario et magistris theologiae Parisiensis quosdam errores, quos 
dogmatizaverat in Logicis — — in jure confessus abjurasset ete. 

21) Ib. essetque eidem propter hoc in civitate Parisiensi de caetero 
docendi facultas ınterdieta, quoniam dietos errores non revocabat nec 
impugmabat, sed potius excusare et palliare conabatur etc, 

22) Ib. — publice in scholis coram triginta magistris re- 
spondendo dixit, Jucem creatam esse minimum in genere substantiae etc. 

23) Potthast, Regesta Pontificum Romanorum t. II p. 1284. 

S.144. 24) Du Plessis d’Argentre 1. 1. — aliqua de his, quae sibi impone- 
bantur, confessus est in jure (vor Gericht) se dixisse, sed sub alıo in- 
tellectu; aliqua vero — aliis praedicatis et alio intellectu et etiam 
abjurasse. 

25) Ib. 158 — ex praesumtione quorundam, qui theologica logicis 
inserentes non intelligunt neque quae loquuntur neque de quibus affır- 
mant etc. 159 quandoquidem logici theologice et theologi philosophice. 

26) Ib. 158 Interdicentes etiam — — exivisse, 

27) Ib. 159 Universitatem vestram monemus etc. 

8.145. 28) ©. unten Gap. VII Anmerf. 11 ©. 346, 


hf 


1) Guilel. de Thoco Vita S. Thomae Aquin. Acta $.S. Mensis Marti 
tom. I 666 N. 19 qaem errorem cum essent scholares Golardiae imi- 
tantes, qui Averrois erant communiter sectantes etc. Schon Quetif und 
Echard, Scriptor. Ord. Praedicat. tom. I 334 haben Garlandiae ber: 
befiert unter Zuftimmung Renand, Averroes 270. Garlandia feodum est 
in urbe Parisiorum, in quo est vicus stramineus Gallice de fouarre 
celebris olim, quod in eo solo philosophiae professores omnes docerent. 
©. den Plan der Stadt Paris bei Springer, Paris im breizehnten Jahr: 
hundert, Zeipzig 1856. — Dictionarius magistri de Garlandia aus dem 
elften — beigegeben dem Röle de la taille imposé sur les habi- 
tauts de Paris in der Collection de documents inedits ete. p. 585, 
Paris 1337. 

S. 146. 2) Du Plessis —— tom. I 188 erfte Spalte post festum B. 
Nicolai hiemalis nad Ms. Sarbonn. 395, 591 Bibliotheca maxima patrum 
Lugduni tom. XXV 329 ante festum. (Renan, Averroes 268, 269.) 

3) L. 1. Die Säße 1, 4, 5, 6, 10, 11, 12. 

4) L. ]. tom. I 174 erfte Spalte. Bergl. Anmerf. 6. 

5) ©. Anmerf. 6. 

6) L. 1. 174 Omnes et singuli magistri logicalis scientiae seu etiam 
naturalis Parisius professores, qui statutum et ordinationem super sepa- 
ratione nationum deliberatione provida factam venerabilis Patris 
D. Simonis, divina permissione tituli S. Caeciliae Presbyteri Cardinalis, 
apostolicae sedis legati, tenent ete. — (Bulaeus, historia Universit. Pa- 
rıs. III 398, Crevier tom. II 44.) 

S. 147. 7) L. 1. die Veneris praecedente diem dominicam, qua cantatur 
Laetare Jerusalem convocatis propter hoc magistris omnibus et 
singulis in Ecclesia S. Genovevae etc. 

8) — quod nullus magister — — aliquam quaestionem - theologi- 
cam utpote de trinitate et incarnatione sieque de consimilibus omnibus 
determinare seu etiam disputare praesumat, tamquam sibi determinatos 
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limites transgrediens ete. — — Statuimus insuper et ordinamus, quod 
si quaestionem aliquam, quae fidem videatur attingere, simulque 
— alicubi disputaverit Parisius, si illam contra fidem 
eterminaverit etc. 

9) Budinszky, Die Univerfität Paris und die Fremden an berjelben im 
Mittelalter, Berlin 1876, ©. 34. 

10) L. 1. 174 Pe Spalte. 

11) Potthast 1. 1. tom. II 1710. Köbler, Bolftändige Nachricht von 
Papſt — XXI, Göttingen 1760. Gregorovius, Geſchichte der Stadt 
Rom V 467. Bergl. Anmerf. 13. 

12) Potthast 1.1. Haureau, De la philosophie scolastique tom. II 241. &. 148, 
Stödl, Gefchichte der Philoſophie im Mittelalter II 735. 

13) Salimbene Chronic. p. 131. 

14) ©. ©. 217. 

15) ©. ©. 205 Bud VII Cap. VII. 

16) ®ei Raynald. ad a 1277 N. 10, bat. Viterbii XV Kalend. Febr. 
1277, ebenjo bei Bulaeus 1. 1. III 431; bei du Plessis d’Argentre tom. I 
175, dat. V Kalend. Februar. 


VI 


1) Gregorii IX. ep. vom 24. November 1229. Raynald ad a. 1229 
N. 53 Condemnatio Joannis de Brescain bei du Plessis d’Argentre |. J. 
158 im %. 1247. Ep Joannis XXI, Cap. V Anmerf. 16. 

2) Gotefredus de Fontibus (f. Anmerf. 6) Quodlib. XII quaest. V 
du Plessis d’Argentre 1. 1. 1216 — quia pro tempore isto, pro quo 
editi sunt, plures et praecipue artistae circa materias istorum articu- 
lorum sine termino rationis se ipsos nimium effundebant; et videbantur 
dicta eorum nimis declinare ad errores. 

3) ©. Anmerf. 6, ©.149, 

4) Du Plessis d’Arg. 1. 1. I 188 cap. VI de consilio magistrorum 
theologiae. Rescript. Stephani ib. 176 tam praelatorum quam do torum 
sacrae paginae et aliorum prudentium virorum communicato consilio. 
Gotefredus de Fontibus (Anmerk. 6) de consensu sapientum. 

5) ©. die hronologifche Erörterung bei du Plessis I 176 Anmerf. H. 

6) Den widerſpruchsvollen Charakter des Verdammungsd-Decrets aus der S.150, 
Art, wie die VBerfammlung zufammengefegt war, zu erflären, ift die Auf: 
gabe. Wir bringen zunächſt die Notizen zeitgenöffiicer Autoren bei. — 
Heinrih von Gent (Histoire lit&raire de la France t. XX 144. Hauréau, 
De la philosophie scolastique t. II 263. Stödl, Gefchichte der mittelalter: 
lichen N ilofophie ®b. II 738. Jourdain, La philosophie de Thomas 
d’Aquin t. II 48) berichtet, daß er felbft Mitglied der Verfammlung geweſen 
fei, überdies über die Motive der Formulirung einiger Artikel. Quodlibeta 
magistri Henrici Goethals a Gandavo doctoris solemnis. Venundatur 
ab Jadoco Badio Ascensio Fol. XXXVb, XXXVIb, Et ne incauta Io- 
cutio simplice pertrahat in errorem, pontificalis sententia distincte talia 
fieri prohibet et tales articulos totalıter condemnat, excommunicans 
omnes, qui dictos errores vel aliquem de istis dogmatizaverit aut susti- 
nere vel defendere praesumpserit quoquomodo. Dico igitur secundum 
istam pontificalem determinationem angelum. — — — esse in loco (f. du 
Plessis d’Agentre, coll. tom. I. 192 cap. VII. artic. 25.) In hoc enim 
concordabant omnes magistri theologiae congregati super hoc, quorum 
ego eram unus, unanimiter (!) concedentes quod substantia angeli 
non est ratio angelum esse in loco secundum substantiam. Et con- 
simili ratione verum est indubitanter etc, etc. * si verum sit, in 
hoc intelligendo deficio, sieut et in pluribus aliis etc. Ib Quaestio 
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VIII Fol. XXXIIIb. Unde et inter erroneos articulos nuper ab episcopo 
Parisiensi damnatos est ista positio ete. Es folgt nun bie verhältnißmäßig 
apologetijche Beiprehung dreier Thomiftifcher (j. Anmerf. 10) bier eben: 
fall8 als irrig bezeichneter Säge, die in Bergleich mit der freien Kritik, 
welche Heinrich jonft in Bezug auf die Lehre feines größeren Mitichülers 
übt, um fo bedeutſamer ift. — In der zuerft angeführten Stelle wirb über: 
die bezeugt, daß die Uebereinftimmung in Betreff der Verwerflichkeit der 
Artikel eine jehr relative, wejentlich durch die Rüdficht auf die Zeitumftände 
motipvirte — ſei. — Noch einmal gedenkt er unſerer Sätze Quodlib. V 
Quaestio V Fol. CLVIII In contrarium est illud, quod dicit quidam ar- 
tıculus condemnatus a Stephano quondam episcopo Parisiensi, qui dieit 
sic: quod Deum necesse est facere, quidquid ıimmediate fit ab ipso, 
error (cf. d’Argentre 1.1. cap. VI N. 25 p. 189. Error sive intelligitur de 
necessitate coactionis, quia tollit libertatem liberi arbitrii sive de ne- 
cessitate immutabilitatis, quia ponit impossibilitatem aliter faciendi) etc. 
— Meitläufiger äußert fich der ebenfalls gleichzeitige Gottfried von Fontaines 
(Haureau a. a. D. II 291—306, Jourdain a, a. O. II 126, Werner, Der 
beil. Thomas von Aquino I 863, Quetif et Echard, Script. Ordin. Prae- 
dicat. tom. I 295 Histoire literaire de la France ouvrage commence 
par des religieux benedictins de la congregation de St. Maur et con- 
tinu@ par des membres de l’institut tom. XXI 547) in den bisher unge: 
drudten Quodlibetis, aus denen indeſſen Quötif u. Echard tom. I 26, 
du Plessis d’Argentre 1. l. tom I 213—216 bie hierher gehörigen Stellen 
ercerpirt haben. In diefen lejen wir die fchärfften, wenn gleich durch Wieder: 
bolungen ermüdenden Urtheile über den bifchöflihen Erlaß. Die darin 
numerirten Artifel, vorgeblich de consensu sapientum formulirt, find nichts: 
beftoweniger der Berbeflerung böchft bebürftig. Cinige find „umöglich“, 
wenigſtens dem ftrengen Wortlaut eg gar nicht zu verftehen, man muß 
den Sinn errathen (214 erfte Spalte Mitte, 215 erfte Sp. quod non pos- 
sunt rationabiliter sustineri, nisi exponantur aliquo modo aliter, quam 
praetendere videtur superficies literae, sieut jacet), andere offenbar 
falſch, andere endlich widerſprechen fih unter einander felbit. Wird 
die Geltung derſelben aufrebt erhalten, fo entitehen dadurch geradezu 
Scandala. Ueber Dinge, über die man ohne Gefährdung des Glaubens 
und der guten Sitte jo oder anders denken kann, Streitfragen, welche man 
nicht ein für alle Male enticheiden kann, voreilig entjcheiden, heißt die Er: 
fenntniß der Wahrheit hindern. Nicht das Stereotype oder Traditionelle der 
Doctrin, jondern die Freiheit der disputatorifchen Erörterung fördert bie: 
felbe (214 erfte Spalte Primum patet, quia etc. 215 zweite Sp. Nec de- 
bent reputari leges ete.). In Widerfpruc) mit diefem Grundjag iſt man 
im Sabre 1277 verfahren, man bat die Freiheit der wiffenichaftlichen Lehre 
willfübrlich eingejchräntt, den Aufihwung des Studiums gelähmt. Mande 
SJünglinge werden davon abgefchredt werden. — Will man das verbüten, 
jo muß eine Remebur eintreten. Diefe anzumenben, ift um fo unbebentlicher, 
da e8 befannt ift, daß diefe Artikel in Rückſicht auf damals in Paris vor: 
bandene verberblihe Tendenzen (f. Anmerk. 2), unter Borausfegung von 
Zuftänden formulirt worden find, welche jegt nicht mehr befteben. Bon der 
Nothwendigkeit einer Berbefierung zu überzeugen, ift bie Abficht bes Ber: 
fafferd, der dagegen über den Hergang der Dinge auf der Verfammlung zu 
berichten unterläßt. Auch Aegidius von Colonna (Gilles de Rome, Hauréau 
a. a. D. II 285, 291, Jourdain II 126, Stödl, Geſchichte der mittelalterlichen 
Bahn: 11 766, Riezler, Die literarifhen Widerfacher der Päpfte zur 
Zeit Ludwigs des Baiers, Leipzig 1874, ©. 139, 140), deſſen Urtheil grade 
in dieſer Angelegenheit um fo bedeutjamer ift, als er entſchieden auf Seiten 
der Anti:Averroiften jteht (f. das von Renan, Averroes p. 467—470 mit: 
getheilte Capitulum quartum de colleetione errorum Averrois commen- 
tatoris) Spricht in erregtem Tone Quodlibet II Quaestio VII (bei du Plessis 
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d’Argentr& tom. I 213 zweite Spalte unten) über bie Zmeibeutigfeit ber 
Artikel: „fie hätten mit größerer Bejonnenbeit abgefaßt fein follen‘; fie 
gelten ihm als unverbindlich, dem Papfte Honorius IV. dagegen noch als 
—— wie der dem Aegidius im J. 1285 zugemuthete Widerruf zeigt 
Honorii IV. ep. Raynald. ad a. 1285 N. 76). Ob er aber auch von Diffe— 
renzen der Berather etwas gewußt hat? Wären die Worte, welche Johann 
Picus ald von ihm berrührende anführt „Quia fuerunt facti non con- 
vocatis omnibus Doctoribus Parisiensibus, sed ad requisitionem captio- 
sorum, welche in feinen Schriften nicht nachweisbar find (du Plessis d’Ar- 
gentre tom. I 213) mündlich (ſ. ebendaf. 221 erfte Spalte Mitte) von ihm 
gefprocden, jo würde fich zunächit zu ergeben jcheinen, daß Aegidius die 
Berfammlung als eine Bartei-Verfammlung betrachtete im Gegenjage zu 
meiner Anticht. Allein eine jolhe war fie auch nach diefer, berufen zu 
einem bejtimmten PBarteizwed, einem dogmatifchen Terrorismus unter: 
ftellt. Nichtsdeſtoweniger fonnten in derjelben mehrere Fractionen fein, wenn 
nur angenommen wird, dab die an Zahl geringere nicht nur im Bewußtſein 
davon, jondern auch in Betracht der ganzen Lage der Dinge einen offenen 
Proteſt gegen die Majorität audzufprehen nicht wagen durfte. — Werben 
die Zeugnifje der drei Autoren mit einander verglichen, fo müfjen fie, mie 
ich denfe, auch auf andere Leſer denjelben Eindrud machen, melden ich 
empfange, e8 werde ein gewiſſer Zwieſpalt der Stimmen von allen voraud: 
gelent oder angedeutet, Berbft von Heinrich von Gent, in deſſen Säßen bie 

orte: In hoc enim concordabant omnes etc. außerordentlich zu betonen 
find. Darf dies geſchehen, jo ergiebt jich ja von jelbft der Sinn, daß ab: 
gejeben von „Dieſem“ nicht „alle Gongregirten in Bezug auf Anderes 
zujammenftimmten. 

Wenn fomit die VBerfammlung eine disharmonifche war, fo erflärt 
fih der heterogene Charalter der cenfurirten Säfte im Allgemeinen. 
Saureau, De la philosophie scolastique tom. II 215, 216 bat jich damit 
aber nicht begnügt, jondern die Barteien audzumitteln unternommen. Die 
von ihm angedeutete Hypotheſe, welche ih S. 150 möglichft zu vermwertben 
verfuchte, ohne mich in die Phantafte Renans (Revue des deux mondes 
tom. 64 p. 129, Averroes 259, 261) zu verirren (vergl. oben ©. 208), be: 
gründet dh ſchon dadurch, daß fie die räthjelhafte Thatſache, daß fo ver: 
jhiedenartige Säge, wie die in dem Verdammungd:Decret verzeichneten, von 
derjfelben Berfammlung cenfurirt worden find, auf eine befriebigendere 
Weiſe erflärt, als irgend eine andere. Die Aufnahme der einige Lehren 
des Dominicanerd Thomas von Aquino — ———— Artikel in das Ver: 
dammungsd:Decret muß von Franciscanern durchgeiegt, diefe müflen dazu ver: 
anlaßt jein durch die Tendenz der Mehrheit der Berfammlung, von ihnen 
ſelbſt aufgeftellte Lehrfäge zu verurtbeilen. Dieje waren feine anderen als 
die Averroiftifhen, melde wir in dem Verbammungs:Decret finden, — bie 
Urheber berjelben waren alfo Franciscaner. Das ift auch nach meiner 
Meinung ein berechtigter Schluß. — Daß unter den Franciscanern fich 
entgegengejegte (ſ. oben ©. 183, 207) Tendenzen, die Averroiftifche und 
die der Yüngerjchaft des ewigen Evangeliumg, verbreiteten, d. b. daß aus 
ihrer Mitte zwei ertreme, den Berjonen nah verfhiedene Parteien 
een ö6R, fann in Betracht der ihnen eigenthümlichen Beweglichkeit nicht 
auffallen. — 

Der Franciscaner Alerander von Hales, welcher ald der Erften einer 
die Araber, Avicenna und Averroes berüdjichtigte (Haurcau a. a.D. I 423), 
— früher der Artiſten-Facultät angehört. Roger. Bacon. Opus minus 

p. ined, ed. Brewer p. 326 quando rexit in artibus. 

7) ©. Anmerf. 6. 

8) S. Anmerk. 6. 

9) du Plessis d’Argentre I 191 cap. VI N. 41, ib. 192 cap. VII 
N.17, ib. cap. XIII N. 1. Diefe drei Artilel werden von Heinrich von Gent 


©.151. 
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(j. Anmerf. 6) Fol. XXXIIIb, ein vierter du Plessis cap. VII 25 (von 
du Plessis 1. 1. 217 fälfchlih 24 genannt) wird von bemjelben Fol. XXX VIb 
Contra error est substantiam sine operatione non esse in loco, ut dieit 
unus articulus ex damnatis talis) und ein fünfter (bei du Plessis 
cap. VII 27, von bemjelben aber S. 217 zu ben Thomiftifchen Sägen 
nicht gerechnet) XXXVb secundum quod bene dieit unus articulus ab 
episcopo damnatus talis. Quod ——— separatae nusquam sunt 
secundum substantiam etc. beigebradt, von ihm aber nicht ausdrüdli 
auf Thomas von Aquino zurüdgeführt,; aber fie gehören ihm —— 
an. Außerdem werden demſelben von du Plessis d'Argentré 1. 1. 217 zu: 
Deere die Süße cap. VIN. 9, cap. VII N. 16 N. 12 N. 4 (vielmehr 

.5), cap. VIII N. 23, cap. XI N. IN. 2 N.3 N. 25 (?), cap. IX 15. 
ef. 1. 1. 218—221. 

10) Der Zufag contra Fratrem Thomam zu cap. VII N. 17 
Quod quia intelligentiae non habent materiam, Deus non posset plures 
ejusdem speciei facere findet fi allerding® nach du Plessis 192 Amt. 9 
nicht in den Cod. Sarbonn. 591, 395, 1019. Dennod halte ich mit Jourdain, 
La philosophie de Thomas d’Aquin II 49 not. 1 e8 nicht für unwabr: 
fcheinlich, daß ber 84 ächt ſei. Heinrich von Gent hat denſelben freilich 
nicht in dem von ihm — Texte, aber die Art, wie Gottfried 
de Fontaines ſich äußert, 1. J. 214 erfte Spalte unten Sunt enim in detri- 
mentum non modicum doctrinae studentibus perutilis recentissimi et ex- 
cellentissimi doctoris scilicet fratris Thomae, quae ex praedictis arti- 
culis minus juste aliqualiter diffamatur, quia articuli ————— et quam- 

lures alii videntur sumpti esse ex ıis, quae tantus doctor scripsit 
ın doetrina tam utili et — giebt doch Manches zu denken. — Werner, 
Der heil. Thomas von Aquino I 863 bezweifelt die Aechtheit. 

11) Das ift die Zahl der Artikel, welche dem Rescriptum Stephani 
(f. Anmerf. 12) folgen. In der zweiten Ausgabe (j. ebend.) find deren 221. 
Die Notiz am Schluffe im Cod. Sarbon. 395 Summa articulorum ultimo 
condemnatorum 219 du Plessis 1. 1. 200, in Cod. Sarbon. 1019 Omnes 
articuli numero 220 ftimmt nicht mit dem Drud. 

12) Wenigftens ir wir die Artikel in der doppelten Form, melde 
im Texte angegeben ift, 1) du Plessis d’Arg. I 175 fd. mit dem Rescriptum 
Stephani, welchem fie angehängt waren, wie jenes ſelbſt jagt, errores — — 
in rotulo seu cedulis praesentıbus annexo sive annexis contentos, 2) Ebd. 
188 fd. cap. VI Isti articuli, qui sequuntur, condemnati sunt a Domino 
Stephano Parisiensi episcopo. Bergl. Anmerf 15. 

13) L. 1. 176 Librum etiam de Amore sive de Deo Amoris, qui sie 
incipit Cogit me multum — — — — condemnamus, 

14) Die einzelnen Säge baben einen gar mannidhfaltigen Urjprung. 
Nichts wäre falfcher als die Anficht, fie alle wären von den Nämlichen ge: 
lehrt, die Verurtheilung kehre fich gegen die nämliche Bartei. Wäre diejelbe 
berechtigt, dann würden ber Unbegreiflichfeiten noch viel mebrere fich ergeben 
als ohnedies übrig bleiben: nicht blos einzelne Säge wären unmöglich 
(f. Anmerf. 6), diefelben alle in ein Spftem zufammengefaßt, wären eine 
Unmöglichkeit. Schon du Plessis d’Argentre |. I. 203—210 bat verjudt, 
jene auf die verfhiedenen Gewährdmänner zurüdzuführen. Diefer Ber: 
fuch ift nach meinem Dafürhalten an mehreren Stellen mißglückt; das Jrrige 
als jolches wird nachgewiefen; aber die pofitive Verbeſſerung ſchwerlich durch 
weg vollzogen werden können, ſchon wegen ber Unficherbeit des Tertes 
(f. Anmerk. 15). — Diejenigen Artikel, welche nach meiner Meinung ſicher 
den Barifer Averroiften zugeichrieben werden können (mande find nabezu 
wörtlih aus Averroes entlehnt, Renan, Averroes 261), jollen unten in 
den Anmerkungen zu Cap. IX u. Cap. X nachgewieſen werben. 

15) Ueber biejelben H du Plessis d’Argentre 1. I. 177, 212—213 und 
die kritifchen Noten zu dem doppelten Texte jelbft. Die Bibl. Patrum maxima 
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tom. XXV 330—335 bietet einen mehrfach abweichenden. Du Plessis bat 
den feinigen auf Grund der Sarbonner Hanbichriften N. 395, 591, 620, 
990, 1019 hergeftellt. N. 395 (das wahrſcheinlich ältefte Manufcript) ent: 
bält 1) das Rescriptum Stephani fammt den angehängten Artikeln 
(f. Anmerf. 12), 2) nad Einſchaltung von zwanzig Blättern die Artikel zum 
zweiten Male mit der Ueberjchrift Cullectio errorum in Anglia et Parisiis 
condemnatorum, qui sic per capitula distinguuntur. Cap. VI Isti arti- 
culi etc, (Anmerf, 12) in anderer Reihenfolge und mit theilweife anderem 
Terte. — Schon dem Herausgeber, welchen wir dieſe fritifchen Notizen ver: 
danken, ift das auffällig geweſen; aber die Thatjache zu erflären bat er 
nicht verfucht. Man könnte auf den Gedanken fommen, daß ber eine Tert 
Entwurf fei, der andere der endgültige, dieſer publicirt fei, jener nicht. In 
diefem Falle würde unfere obige Bermuthung (Anmerf. 12) über die 
doppelte Form der Beröffentlihung hinfällig, der Tert, in welchem das Re- 
scriptum Stephani den Anfang macht, die in demjelben angekündigten Arti: 
fel folgen, wäre für den officiellen zu halten, ber andere etwa für bie der 
Verfammlung gemachte Borlage oder aber für einen erften oder zweiten Re: 
dactiondverfuh nah Maßgabe der Berathungen der Berfammlung. Woher 
ftammt dann aber die Meberfchrift Isti articuli ete? — Die oben (Anm. 6) 
harakterifirten Kritiker, welche jo mande Ausftellungen zu machen fich ver: 
anlaft ſehen, haben über die Differenzen des Terted dennoch nicht® gejagt, 
fo nahe ihnen das doch lag. 
16) ©. Anmerf. 6. ©. 152. 


VII. 


1) ©. unten Cap. VIII ©. 158. 

2) ©. ebend. ©. 157, 159—162 über das eroterifche und efoterijche Ver: 
ftändnik des Satzes von der boppelten Wahrheit. Vergl. Cap. VIII Anm. 7. 

3) Berengar von Tours, Abälard, Raymundus Lullus. ©. 

4) Du Plessis d’Argentre t. I 199 cap. XVI N. 2 Quod nulla 
— disputabilis est per rationem, quam philosophus non debeat 

isputare et determinare, quia rationes accipiuntur a rebus. 
Philosophia autem omnes res habet considerare secundum diversas sui 
— —— — N. 8 Quod possibile vel impossibile simpliciter id est omni- 
us modis est possibile secundum philosopbiam, — Raymundi Lulli 
Declaratio per modum dialogi etc. Fol. 84b Handſchrift der Hof: und 
Staatsbibliothef in Münden. Cod. lat. N. 10479 Sortes dixit: sola dis- 
ciplina philosophica est necessaria etc. Sed scientia philosophica est, ut 
homines cognitionem habeant de veritatibus naturalibus realibus etc. 

5) ©. Anmerf. 4. 

6) S. Anmerf. 4. 

7) Du Plessis d’Arg. I 188 (a. 1270) cap. IV N. 4 Quod multae veri- 
tates fuerunt ab aeterno quae non sunt Deus. Ib. 189 (a, 1277) cap IV 
N. 17 Quod primum principium non est causa propria aeternorum 
nisi metaphorice, quia conservat ea id est quia nisi esset, illa non 
essent. ©. 154. 

8) Diefen Sinn finde ih in der Stelle des Rescriptum Steph. 1. 1. 175 
praesertim dum errores praedictos gentilium scripturis muniunt, quas 
proh dolor! ad suam imperitiam contegendam asserunt, sic cogentes, ut 
eis nesciant respondere. 

9) ©. unten Cap. IX ©. 162 Gap. XII ©. 176. 

10) Thom. Aquin. Opusc. XVII Op. ed. Antwerp. t. XVII 104b Ubi 
duo sunt mala. Primo quod dubitat an hoc sit contra fidem. Secundo 
quia alienum se innuit ab hac lege et quod postmodum dicit: haec 
est ratio, per quam „Catholici“ videnter habere propositionem. Ubi 


153. 
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sententiam fidei propositionem dieit. — Adhuc autem gravius aliquis 
Christianum se profitens dieit: per rationem concludo de ne- 
cessitate, quod intellectus unus est numero; firmiter tamen teneo 
oppositum per fidem, Ergo sentit, quod fides sit de aliquibus, quorum 
contraria de necessitate concludi possunt. (f. Summa contra Gen- 
tiles lib. II e. 60 Op. tom. VI 161b, 

11) Dies ift zu jchließen aus den Sägen, in welchen die Averroiften, 
welche dieſelben als perfönlidhe Belenntnijje ausfpraden oder aus: 
zuiprechen jchienen, ſich als Wiffende und Glaubende offenbarten. ©. 154, 
161, 175. 

12) Mit Unrecht behauptet Mahwald, Die Lehre von der zwiefachen 
Wahrheit, Berlin 1871, daß biefelbe „ausgeiprohenermaßen‘ zuerft in 
den Erklärungen ded Johann Brescain zu Tage trete. Audgejproden 
in denfelben in nicht jene Lehre, fondern nur das Recht der doppelten Be: 
eg Gr ber nämlihen Materien. — Lange, Geſchichte des Materia: 
lismus 1 181. 

13) Du Plessis d’Arg. I 175 Dicunt enim ea vera esse secundum 
philosophiam, sed non secundum fidem catholicam, quasi sint duae 
contrariae veritates et quasi contra veritatem sacrae scripturae sit ve- 
ritas in dietis gentilium damnatorum, de quibus scriptum est: perdam 
sapientiam sapientium, quia vera sapientia perdet falsam sapientiam. 

&.155. 14) Dverbed, Ueber die Chriftlichkeit unferer heutigen Theologie, Leipzig 
1873, ©. 98 „Bei dieſen Andeutungen über die Möglichkeit einer frei: 
benfenden Theologie in unferen proteftantifchen Kirchen wollen wir es um 
jo lieber (?) bewenden laflen, als der theilnehmende Leſer diejer Schrift au 
von längeren Belle feine theoretiſch genügende und alle Bedenten 
ausichließende Verfühnung von Gegenfäten (Glauben und Wiffen) erwarten 
würde, die, weil fie ewig im Weltweſen (??) begründet find (wo ift bas 
wohl „wiſſenſchaftlich“ bewiefen?) feine Theorie zufammenbringt und deren 
mögliche Vereinigung (?) ſich daber für uns immer nur an lebendigen Men- 
hen darftellen Tann‘ u. |. w. Bergl. ©. 98 Der wejentliche Unterſchied 
des Wifjenden und des Glaubenden ift im Weſen der Dinge (? wo bewiejen?) 
fo tief begründet (?) u. ſ. w. — Lange, Gefchichte des Materialismus. Zweite 
Auflage. Iſerlohn 1875, Bb. II ©. 495, 550-560, 565, Anmerf 12. 

15) ©. Bb. I ©. 108—111. 

16) ©. Anmerf. 4. i 

&.156. 17) Ebd. „quia rationes acceipiuntur a rebus“. Bergl. Anmerf. 21. 

18) Ebd. Bergl. Anmerf. 21. 

19) ©. Anmerk. 7. F. W. J. von Scelling, Abhandlung von den 
ewigen Wahrheiten. Sämmtliche Werte. Zweite Abtheilung. Bd. I ©. 575 ft. 

20) Opposita veritas zu N. 4 cap. IV 1. 1. 188 quod una sola veri- 
tas fuit ab aeterno, quae est Deus et quod nulla fuit veritas ab aeterna, 
quae non sit illa veritas. Kritik zu cap. XXI N. 2 1. 1. 200 Error quia 
tunc philosophus debet captivare intellectum in obsequium fidei. — Re- 
script, Steph. Anmert. 13. 

21) Cap. XVII N.1 1. 1. 199 Quod homo non debet esse contentus 
auctoritate ad habendum certitudinem alicujus quaestionis. N. 2 

uod ad hoc quod homo habeat certitudinem conclusionis oportet quod 
sit fundatus super prineipia per se nota. — Der Mberroift in Ray- 
mundi Lulli declaratio per modum dialogi edita contra ducentas decem 
et octo — erroneas aliquorum philosophorum et damnatas ab 
episcopo Parisiensi Cod. lat. N. 10497 Fol. 83 ver Hof: und Staats: 
bibliothek in .—. erflärt, quod philosophia sit de necessariis rationi- 
bus, non autem de positivis, quoniam positivae rationes intelleetum non 
cogunt veras res intelligere etc. 

22) ©. Bd. I ©. 110. 

23) Ebd. ©. 227 Buch IV Cap. XI. 
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24) Anmerf. 20. — Thomae Aquin. Summa contra Gentiles lib, I 
cap. V Op. t. XI 5 Antwerp. Sunt enim quidam tantum de suo ingenio 
praesumentes, ut totam naturam divinam se reputent suo intellectu 
metiri, aestimantes totum esse verum, quod eis videatur et falsum, 
quod eis non videatur. 

25) Ebend. &.157. 


vm. 


1) ©. Bd. J S. 173. S 158. 

2) ©. oben ©. 50 Aegidii de Columna Capitulum quartum de collec- 
tione errorum Averrois commentatoris Renan, Averroes 467 — immo 
sine comparatione plus (Averroes) est arguendus ipse quam philosophus, 
quia magis directe fidem nostram impugnavit, ostendens esse falsum, 
cui non potest subesse falsitas eo quod innitatur primae veritati. 

3) S. Anmerf. 7. 

4) ©. oben ©. 50, 51. 

5) Gregorii M. in Evangel. lib. II homil. 26. Lau, Gregor der Große S 159. 
nad jeinem Leben und feiner Lehre, Leipzig 1845 ©. 497. 

52) Raymundi Lulli declaratio per modum dialogi edita contra S. 160. 
ducentas decem et octo opiniones erroneas aliquorum philosophorum et 
damnatas ab — Parisiensi Cod. lat. N. 10497 Fol. 77 ver Hof: und 
Staatöbibliothef in München — cui Raymundus respondit — quod ipse 
stabat considerando, quomodo concordare possit theologiam et philoso- 
phiam secundum illam concordantiam, quae requiritur inter causam 
et suum effeetum: cui dixit Sortes, quod esse illam concordantiam 
ex multis annis praeteritis stare cupiebat. 

6) Das Hypothetiſche der ganzen Darftellung S. 157— 161 betone ich 
ausdrüdlich. Nicht ein einzige® Duellencitat kann ich beibringen, dieſelbe 
auch nur ald — aufzuzeigen. 

7) cap. XVII N. 3 du Plessis d’Argentre I 199 Quod sermones theo-S. 162. 
logi fundati sunt in fabulis Cf. Aegid. de Columna (j. Anmerf. 2). Capit. 
quintum 470 quia nulla lex est vera etsi possit esse utilis. — Merr, 

ie bie bes Averroes in Bratufched, Philoſophiſche Monat3: 
fchrift Bd. XI Heft 4 ©. 150. „Schon um 1277 wurde in Paris der ganze 
Averroismus, jedoch ohne Namensnennung, in 221 Süßen verdammt, wobei 
wahrhaft komiſche Mißverſtändniſſe unterliefen, die durch die Unmöglichkeit 
entitanden, die Arabifche Terminologie richtig wiederzugeben, 3. B. auch der 
quod sermones theologi sunt fundati in fabulis — quod fabulae et falsa 
sunt in lege Christiana sicut et in aliis u. ſ. w., wobei fich die Behaup- 
tung von der doppelten Wahrheit doch jeltfam ausnimmt. — Diefe Jrrlehren 
werben ald Früchte der Averroiftiichen Philoſophie betrachtet, deren Urheber 
freilih daran feine Schuld trägt und fich gehütet haben wird zu fagen esse 
fabulas in lege Christiana sicut in aliis.“ — 

In diefem Urtheile ift mir ſelbſt als Eins nicht mißverftändlich, 
aber unverftändlid. Erſtens ift mir durchaus unbelannt, daß der Averrois- 
mus in 221 (= 219 f. oben S. 151) Säßen verurtheilt ift ſ. oben Gap. VII 
Anmerf. 14. Sodann begreife ich nicht weder das Komische der Mißver- 
| noch den Urfprung, aus welchem es hergeleitet wird. Die Barijer 
Averroijten jprechen doch nicht Arabiich, jondern Lateiniſch oder Franzöſiſch; 
A in einer dieſer Sprachen Fri Haar ei find doch verurtheilt; — 

ätze, melde mit ächt Averroiftiichen theilweije flimmen. Dieje lad man 
damals in dem Lateinifhen Averroed und kann biejelben ebenda auch 
heute leſen. Aber fie find ja Eorruptionen des Arabijchen Tertes! — In— 
wiefern? Diefe Frage zu beantworten babe ich Herrn Dr. Merz brieflich 
erjucht, eine Antwort aber überhaupt gar nicht erhalten. Vielleicht ſieht ſich 
Derjelbe veranlaßt, nunmehr eine Andere und mich belehrende Auskunft zu 


©. 163. 


S. 164 


S. 165. 
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ertheilen: bis dahin muß ich meine Unfähigkeit bekennen, zu begreifen, mie 
in „ber Unmöglichkeit, die Arabifche Terminologie richtig wiederzugeben‘ der 
Grund der Duntelbeit ded Textes gefunden werben könne. — Drittend ift 
ein Widerfpruch zwifchen ber Theſis quod sermones theologi sunt fun- 
dati in fabulis und ber Formel von ber boppelten Wahrheit nicht vor: 
banden, wenn man anders für zuläffig erachtet, die ſe als die Phraſe ber 
Gefammtpartei, jene als die Ausfage derjenigen Averroiften zw betrachten, 
welche das eſoteriſche Verſtändniß des Satzes von ber doppelten Wahrheit 
in die populäre Spracde der Eroterifer in der Art überjegten, wie im Terte 
©. 159, 161, 162 audeinandergefegt wurde. — Viertens ift mir verwun— 
berlih, mie behauptet werben fünne, dab an biefen Irrlehren, melde als 
—— der Averroiſtiſchen Philoſophie dargeſtellt werden, der Urheber der— 
elben keine Schuld trage, er ſelbſt ſich — haben werde zu ſagen esse 
fabulas ete., da ja erwieſen ift ſ. oben S. 50—52 (vergl. Anmerk. 2 dieſes 
Cap.), daß er den mweientlichen Inhalt dieſes Sapes den Geweiheten nicht 
vorenthalten hat. Die offene Mittbeilung von Dingen diefer Art an die 
Maffe der Uneingeweiheten war allerdings wider ben Sinn des philojophi- 
ſchen Meifters, aber höchſt — auch wider den vieler Averroiſten 
in Paris. — Die Formel von ber doppelten Wahrheit wurde bon den 
Pariſer Averroiften erfunden, der Gedanke aber, welcher darin ausgeprägt 
wird, war ächt Averroiftiih. S. S. 158. 
8) ©. Anmerf. 7. 


IX. 


1) ©. ©. 119, 127. 

2) Das find Süße, welche von ben Thefen cap. XVI N. 1—3 cap. XVII 
N. 1 cap. XIX N. 2 Quod nihil est credendum, nisi per se notum vel 
ex per se notis possit declarari cf. cap. XI N. 24 voraudgejegt find, 
durch diefe widerlegt werben ſollen. Dverbed a. a. D. ©. 81, 9 

2) ©. Cap. VII Anmerf. 13, 20. 

4) Du Plessis d’Argentre 1. 1. 196 cap. IX Quod theologi — — ar- 
guunt ex falsa suppositione ib. 199 cap. XVII N. 4 Quod nihil plus 
scitur propter scire theologiam. ®Bergl. Anmerf. 9, 

5) Du Plessis d’Argentre t. I 199 cap. XVI N. 4 Quod sapientes 
mundi sunt philosophi tantum, N. 5 Quod non excellentior status 
quam vacare philosophiae. 

6) Ib. cap. XVII N. 1 Quod raptus et visiones non habent fieri 
nisi per naturam, — a pie [ehrt cap. VI N.37 Quod Deus 
vel intelligentia non infundit scientiam animae humanae in somno nisi 
mediante corpore coelesti. 

7) Ib. cap. XVII N. 5 (t. I 199) Quod fabulae et falsa sunt in lege 
Christiana sicut in aliis. — ©, Aegid. de Columna Cap. VIII Anmerf. 2. 
Renan, Averroes 267. 

8) ©. Bd. J ©. 198 fb. S. 216—220. 

9) Du Plessis d’Arg. t. I 199 cap. XVII N. 6 Quod lex Christiana 
impedit addiscere. 

10) Wie Abälard noch gehofft hatte f. Br. I ©. 212, 213, 214. 

11) Du Plessis t. I 198 cap. VIII N. 12 Quod anıma separata non 
est alterabilis secundum philosophiam, licet secundum fidem alteretur. 

cap. XI N. 24 t. 1197 Quod naturalis philosophus simpliciter debet 
negare mundi aeternitatem (f. X Anmerf. 27), quia innititur causis 
et rationibus naturalibus. Fidelis autem potest negare mundi 
aeternitatem, quia innititur supernaturalibus (cf. cap. 8 Quod 
impossibile est solvere rationes philosophi de aeternitate mundi, 
nisı dicamus, quod voluntas primi implicat incompossibilia). 
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cap. XI N. 261.1. Quod creatio non est possibilis, quamvis secundum 
fidem contrarium sit tenendum. 

cap. XXI N. 2 1. 1. 200 Quod resurrectio futura non debet concedi a 
philosopho, quia impossibile est investigari per rationem. 

Vergl. überdies cap. XI N. 18, N. 25. — Uverbed a. a. D. ©. 93—95. 


X. 


1) d’Argentre du Plessis tom. I 189 cap. VI N. 11 Quod Deum in 
hac vita mortali possumus intelligere per essentiam cap. VIII N.291.1. 
194 Quod intellectus noster per sua naturalia potest pertingere ad 
cognoscendam essentiam primae causae, 

1a) L. 1. 191 cap. VI N. 46 Quod prima causa est causa omnium 
entium remotissima ib. 189 cap. VI N. 15 Quod primum principium 
non potest esse causa diversorum factorum hie inferius, nisi medianti- 
bus aliis causis etc. 

2) Ib. cap. VI N. 24. 

3) cap. VI N. 15 ©. Anmerf. 1. cap. VI N. 27 1. 1. 190 Quod primum ©. 166. 
principium non potest aliud a se producere, quia omnis diflerentia, 
quae est inter 7 et factum, est per materiam. 

4) cap. VI N. 5 1.1. 188 Quod prima causa posset (Cod. Sarbon. 
1019 non potest) producere effectum sibi aequalem, nisi temperaret 
suam potentiam. 

5) cap. VI N. 20 1. 1. 189 Quod Deus non potest esse causa novi 
facti nee potest aliquid de novo producere N. 26 1. 1. 190 Quod pri- 
mum principium non potest immediante (f. die in Anmerf. 1 ii 7er 
zweite Stelle) producere generabilia, quia sunt effectus novi. Effectus 
autem novi exigunt causam immediatam, quae potest aliter se habere. 
— cap. VI N. 131.1. 189 A voluntate antıqua non potest novum pro- 
cedere absque transmutatione antecedente. 

6) cap. VI N. 12 Quod Deus non potuit fecisse primam materiam 
nisi mediante corpore coelesti. — N. 18 Quod sicut ex materia non 
potest aliquid fierı sine agente etc. 

7) Ib. N. 21 Quod Deus non potest movere coelum motu recto etc. 
N. 22 Quod Deus non potest irregulariter (id est alio modo quam movet 
movere aliquid, quia in eo non est diversitas voluntatis. N. 29 Quo 
si omnes causae ** aliquando inquiete, necesse est ponere Deum 
mobilem N. 31. 

8) cap. VI N. 15 Quod primum principium non potest esse causa 
diversorum factorum etc. N. 16 Quod ab uno primo agente non potest 
esse multitudo effeetuum. N. 36 Quod effectus immediatus a primo debet 
esse unus tantum et simillimus primo. Cf. N. 26. 

9) cap. VI N. 48, N. 49. 

10) Ib. N. 32, N. 39 Quod primum immobile simpliciter non movet 
nisi aliquo moto mediante etc, 

11) Ib. N. 34 Quod Deus est infinitus in virtute non quia faciat 
aliquid de nihilo, sed quia continuat motum infinitum. 

12) Ib. N. 26 cap. XI N. 26 f. IX Anmerf. 11. Cf. ib. N. 24 ſ. ebenb. 

13) cap. VI N. 34 cap. XI N. 27 Quod non est verum, quod aliquid 
fiat ex nihilo nec factum sit in prima creatione. — Bergl. Anmerf. 28 
am Schluß. 

13a) Ib. cap. VI 10 1. 1. 189 Quod sine agente proprio ut patre et ©. 167. 
homine etiam a Deo non posset fieri homo, 

14) Dagegen gilt die Lehre von dem Kreislauf cap. XI N. 2, 4, 5, 6. 
S. die Erörterung des Averroiften bei Raymund,. Lull. Declaratio per 
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modum dialogi etc. (f. Anmert. 27) Cod. lat. N. 10497 Fol. 80b 81 ver 
Hof: und eur in München. 

15) cap. V N. 61.1. 188 (a. 1270) Quod numquam fuit primus homo 
cap. VI N. 3 (a. 1277) Quod non fuit primus homo nee erit ultimus, 
Immo semper fuit et semper erit generatio hominis ex homine. 

16) cap. X N. 31.1.196 Quod forma hominis non est ab extrinseco, 
sed educiter de potentia materiae: quia aliter non esset generatio 
univoca. 

17) cap. XII N. 4 1. 1. 197 Quod si in aliquo humore virtute stella- 
rum deveniretur ad talem proportionem, cujusmodi proportio est in 
seminibus — parentum, ex illo humore posset generari homo 
et quod sufficienter posset generari ex putrefactione. Bergl. Anmerf. 16. 

18) cap. V N. 9 (a. 1276) 1. 1. 188 Quod Deus non cognoscit sin- 
gula (vergl. Anmerf. 19) N. 12 Quod actus humani non coguntur provi- 
dentia divina. 

19) cap. VI N. 14 Quod prima causa non habet scientiam futurorum 
contingentium. Primo quia futura contingentia sunt non entia. Secundo 
quia sunt particularia. Deus autem cogmoseit virtute intelleetiva, quae 
non potest cognoscere particulare. — N. 28 Deus non potest im- 
mediate cogmoscere contingentia nisi per aliam causam particularem et 
proximam (?). — 2ipfius, Lehrbuch der evangelifch:proteftantifchen Dogmatit 
S 403 8 408 $ 411. 

20) Diefe Gedanken werden in den Säßen cap. VI N. 2-9 N. 12 
N. 18—16 N. 20 N. 26—28 vorausgejegt. 

S. 168. 21) Vergl. Anmerk. 5, 6. 

22) S. Anmerk. 18. — Ohne Zweifel verſchieden von den Averroiſten 
find die, welche berückſichtigt werden bei Thom. Aquin. Opuscul. V de 
articulis fidei et de sacramentis ecclesiae Op. xvi 64b Antwerp. Sunt 
autem aliqui, qui licet eredant Deum gubernare et disponere res natu- 
rales, non tamen credunt Deum esse humanorum actuum proviso- 
rem etc. 

23) cap. IX N. 6—16 1. 1. 194 19. Ebenfo Lipfius, Lehrbuch ber 
evangelifch:proteft. Dogmatik, $ 411. 

24) Die cap. XIV N. 1—7 1. 1. 198 $ 411 regiftrirten Thejen gehören 
wahrſcheinlich den Averroiften nicht an. 

25) cap. VI N. 47 Quod aliqua possunt casualiter evenire respectu 
primae causae et quod falsum est omnia esse praeordinata a prima 
causa, quia tunc evenirent de necessitate. 

26) Ib. N. 49 Quia in causis efficientibus cessante causa prima non 
cessat secunda ab operatione sua, dum tamen secunda operatur secun- 
dum naturam suam, 

27) cap. V N. 5 (a. 1270) cap. XI N. 6 (a. 1277) N. 8 Quod im- 

ossibile est solvere rationes philosophi de aeternitate mundi etc. N. 11 
Ouod mundus est aeternus, quia omne, quod habet naturam, per quam 
possit esse in futuro, habet naturam, per quam potuit esse In praete- 
rito N. 24 Quod naturalis philosophus debet negare mundi novi- 
tatem (die8 die richtige Lesart |. Raymundi Lulli Deelaratio per modum 
dialogi ete. Handſchrift der Hof: und Staatöbibliothef in Münden N. 10497 
Fol. 93b cap. XC du Plessis 1. 1. unrichtig aeternitatem) ete. — N. 23 
Quod tempus est infinitum (ef. N. 6 quod tempus est aeternum) quam- 
vis ad utrumque (?) extremum. Dagegen N. 19 Quod aevum et 
tempus nihil sunt in re, sed solum in apprehensione. 

28) cap. XI N. 2, 4, 22, 23. — Vergl. die Erörterung bei Moneta 
adversus Catharos et Waldenses lib. V cap. XI p. 477 ed. Ricchini Istud 
autem caput hie ponimus propter quosdam philosophis gentium adhae- 
rentes, qui aestimant mundum ab aeterno sic fuisse et sine fine dura- 
turum — — — et dieunt quod sicut non est ex impotentia creatoris 


Sechſtes Buch: X. XI. 351 


si non facit: ita non est impotentia ejusdem si non potest ex nihilo; 
istud est enim de universitate impossibıilium. 

29) Du Plessis d’Argentre& |. ]. cap. XI N. 22. 

298) L. 1. cap. XI N. 16. Derfetbe Tert bei Raymund, Lullus (An: 
merf. 27) Fol. 97b cap. CXXXVI Quod quamvis generatio hominum 
possit deficere, voluntate primi tamen non deficiet, quia orbis primus 
non tantum movet ad generationem elementorum, sed etiam hominum. 

30) L. 1. cap. XV N. 1—4. ©.169. 

31) ©. Cap. IX Anmerk. 11 du Plessis d’Argentre l. l. 188 cap. VI 
N. 4 cap. V N. 13. 

32) ©. Cap. IX Anmerf. 11. 

33) Der Averroift in Raymund. Lull. Deelaratio (f. Anmerf. 27) Fol. 
82b cap. XVII erflärt Non oportet quod corpus hominis corruptum redeat 
et resurgat et hoc est quia illa reditio esset contra naturam et quod 
est contra naturam non potest esse, cum ita sit, quod natura et esse 
concordant ita fortiter per essentiam, quod nullum esse contra naturam 
potest esse, quod si esset, illud esse naturam non haberet. Et si natu- 
ram non haberet illud esse, ad aliquem finem se non haberet, cum ita 
sit, quod natura sit illud ens, per quod agentia naturalia appetitum 
habent ad perfectum. esse et ad attingendum eorum naturalem finem 
et illud esse, quod naturam non haberet, esset vanum, quoniam non 
haberet aliquid, per quod foret sicuti martellus, qui esset frustra, si 
(non) esset, propter quod movetur etc. 

34) Ebd. Fol. 83. Dieje bereit? den Apologeten der alten Kirche be: 
fannte, jo oft wiederholte, au von Moneta (j. Anmerf. 28) a. a. D. ©. 
348 angeführte Argumentation, welche Lullus dem Averroiften in den Mund 
— —— t eben darum den Berdadt, daß dieſelbe den Averroiſten nicht 
angeböre. 

35) Du Plessis d’Argentr& 1. 1. 188 cap. V N. 13 (1270) Quod Deus 
non potest dare immortalitatem vel incorruptibilitatem rei corruptibili 
vel mortali. 

36) L. 1. 194 N. 24 Quod intelleetus speculativus simpliciter est 
aeternus et incorruptibilis; respectu vero hujus hominis corrumpitur 
corruptis in eo phantasmatibus. — Moneta adversus Catharos 
lib. IV cap. IV ed. Ricchini 419 — — sicut virtus sensitiva impeditur 
et debilitatur per debilitationem corporis et maxime organi sui: ita et 
virtus intellectiva impeditur et debilitatur, cum corpus debilitatur aut 
impeditur, ut patet in aegrotantibus v. g. phreneticis melancholieis. — 
— Ergo dependet a corpore et anima humana; ergo deficit deficiente 
corpore ergo est mortalis. 

37) Du Plessis d’Arg. 1. 1. 198 cap. VIII N. 4 Quod intellectus hu- 
manus est aeternus etc. N. 9 Quod substantia animae est aeterna etc. 
N. 15 Quod anima est inseparabilis a corpore et ad corruptionem har- 
moniae corporalis corrumpitur et anima N 24 f. Anmerf. 36 N. 28. 

38) Ib. cap. VIII N 20 Quod intellectus, qui est extrema hominis &. 170. 
perfectio cap. vi N. 5 Quod non est excellentior status quam 
zn. philosophiae etc. ib. 200 cap. XXII N. 8 Quod homo ordi- 
natus ete. 


39) Ib. 194 cap. IX N. 3 Quod si ratio recta est, voluntas recta. 


XI. 


1) Ib. 200 cap. XX N. 7 Quod pauper bonis fortunae non potest 

bene agere in moralibus. 
2) Ib. cap. XX N. 5. &.171. 
3) Ib. cap. XX N. 6. 


©. 172. 


S. 174. 


©&.175. 
S. 176. 
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4) Ib. cap. XX N. 2 Quod simplex fornicatio utpote soluti cum 
soluta non est peccatum. Db ber Sag aber ächt Averroiftifch ift? — Der: 
jenige, welcher cap. XX N. 10 angeführt wird — castitas non est majus 
bonum quam perfecta abstinentia ift weder Averroiftifch noch Kathariſch 
noch Waldenſiſch. 

5) Ib. 200 cap. XX N. 4 Quod delectatio in actibus venereis non 
impedit actum sive usum intellectus. 

6) Ib. cap. XX N. 3 Quod dignitatis esset in causis superioribus posse 
facere peccata et monstra (bei Raymund. Lull. Declarat. cap. CLXXXXVI 
Fol. 103 monstrua?) praeter intentionem (über Abälard& Lehre 
von der Intention f. Bd. I ©. 257), cum natura hoc possit. Auch bier 
wird man beranlaßt die Anmerf. 4 aufgeworfene Frage zu erheben. 

7) Ib. cap. XXI N. 1 Quod felicitas non potest a Deo immitti 
immedisate N. 2 Quod dicere Deum dare felicitatem uni et non alii est 
sine ratione et figmentum. 

8) Strauß, Das Leben Jefu für das deutſche Volk bearbeitet gegen Ende 
der Widmung. 

9) Moneta adversus Catharos lib. IV cap. IV 416—419. 

10) L. 1. 416. — Ebd. 422 ſucht der Berfafler pofitiv die perjönliche 
Unfterblichfeit zu bemweifen. — In ber Praef. 2 zweite Spalte bittet er bie 
Leſer um Nahficht, falls fie jeine Beweiſe ſchwach finden follten. — Duns 
Scotus geftand ein, daß dergleichen nicht a werben fönnten. Hau- 
reau, De la philosophie scolastique tom. Il 369. 

11) Du Pl. cap. XIX N. 3—5. 

11a) Diedhoff, Die Waldenfer im Mittelalter, Göttingen 1851 ©. 214. 
— Hahn a. a. D. ©. 2%, 291. ©. Anmerf. 11b. 

11b) Hahn, Gefchichte der Keker im Mittelalter Bd. II ©. 72. 

12) Schmidt, Histoire de la secte des Cathares tom. II 116. — Cunitz 
in den Straßburger Beiträgen zu ben tbeologiihen Wiffenjchaften IV 37. 


XI. 


1) Dies ift aus den Anmerf. 5, 12 beizubringenden Daten zu fchließen. 

2) Drumann, Geſchichte Bonifacius des Achten, Königäberg 1852 II 
©. 32 fb. ©. 87 fb. 

3) Riezler, Die literärifhen Widerfacher der Päpfte zur Zeit Ludwig 
bes Baier, Leipzig 1874 ©. 300 Analyſe der disputatio inter militem et 
clericum etc. ebend. S. 145. 

4) ©. oben ©. 151. 

5) Raymund. Lull. Duodecim prineipia philosophiae, quae et Jamen- 
tatio seu expostulatio philosophiae contra Averroistes — — 
diei possunt Ej. Opera ea, quae ad inveniendam ab ipso artem univer- 
salem — — pertinent Argentinae 1598 p. 117 — Se autem excusant 
quod non possunt intelligere, quod virgo posset parere filium etc. 
Articuli fidei ete. ib. 941, 942, 943. ©. Anmerf, 11b. 

6) Duodeeim principia ]. 1. 117 Declaratio per modum dialogi etec. 
Fol. 77 Handfhrift der Hof: und Staatsbibliothef in Münden Cod. lat. 
N. 10497 Sortes dixit, quod articuli, quos —— affirmarunt veros, 
secundum philosophiam veritatem continebant, quod ita sit quod sit 
philosophia de rebus veris; qui etiam dixit, quod ipse contra quemlibet 
sustineret, quod illi articeuli essent veri et boni. ve 

7) Duodeeim prineipia l. l. 117 Articul. fidei ib. 941 id —— 
sacrae theologiae professoribus ac baccalaureis Studii Parisiensis Ej. on 
Mogunt. 1729 tom. IV Quoniam est magna derogatio catholicae fidei, 
quod apud infideles (Saracenen) communiter divulgatum videlicet, quod 
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fides Christianorum per rationes cogentes humanum intellectum sit 
magis improbabilis quam probabilis. 

8) ©. den Anfang der Declaratio (Anmerf. 6) und den Schluß Fol. S.177. 
1045 Explicit haec disputatio die Veneris ante carniprivium anno Do- 
mini milesimo ducentesimo 97. 

9) L. 1. nad) den Anmerf. 8 angeführten Worten Iste liber valde utilis 
est, cum contineat multum de theologia et philosophia et plura secreta 
ex parte. Am Schlufje des Dialogs felbit jagt Sortes zu Raymundus Lullus 
et eis hunc librum, quem tenes, praesentemus. Sogleich im Anfang der 
Einleitung war erzählt, daß Raymund, als Sorted an ihn berantrat, ein 
ſchon Jar BE Bud de erroribus philosophorum aliquorum in Händen 
bielt. Raymund felbft Fol. 104b et eis hunc librum, quem fecımus, 
praesentemus. Die Situation ift völlig verworren. 

10) ©. ©. 119. 
2: Disputatio fidelis et infidelis, Raymundi Lulli Op. Mogunt. 1729 


12) S. Anmerf. 5. Am Schluffe ver Lamentatio 1. 1. 153 Finito autem S. 178. 
sermone philosophiae Dominae et Raymundus ad Regem Serenissimum 
Franciae accesserunt et ea, quae audierunt, ei dixerunt humiliter et 
devote. Rex autem, qui humilis verus et devotus est, ea quae dixerunt, 
benigniter acceptavit et permotus fuit ad misericordiam per ea 
quae audivit ad magnum bonum faciendum. Borber 152 tu autem 
(die von Raymund angerebete Philoſophie), cujus est negotium, impetres 
cum (?) Serenissimo Francorum Rege, quod ad hoe manum teneat 
viriliter et devote etc. Das nun folgende ift corrupt. 

13) Raymundi Lulli supplicatio (Anmerf. 7) — qui (infideles) etiam 
dieunt, quod nos fideles Christiani hoc idem dicamus. Articuli fidei 
Oper. Argent. 1598 p. 941 Aliqui Christiani et magni in scientia 
nominati — — dicunt, quod fides sancta Catholica est magis impro- 
babilis quam probabilis: unde sequitur infamia magna apud infi- 
deles, qui ex hoc credunt fidem nostram esse nullam et forte aliqui 
Christianı contra dietam fidem sinistre suspicantur. 


tom 
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EEE: 


S. 184. 


S. 1865. 


S. 186. 


Siebentes Buch. 
I. 


1) Jordani de Jane, ordinis Minorum fratris, de primitivorum 
fratrum in Theutoniam missorum conversatione et vita memorabilia 
cap. II. Voigt, Die Denkwürdigkeiten des Minoriten Jordanus von Giano, 
Abhandlungen der philologiſch-hiſtoriſchen Claſſe der Königlih Sächſiſchen 
Gejellihaft der Wifjenichaften Bd. VI. ©. 516 Anno Domini 1209 anno 
conversionis sue tertio, audito in evangelio, quod Christus diseipulis 
suis ad praedicandum missis dixit, statim baculo et pera et caleia- 
mentis depositis habitum mutavit et eum, quem fratres nunc portant, 
assumpsit, imitator evangelicae paupertatis eflectus et sedulus evan- 
gelii praedicator. Nach Voigts vortrefflicher Beweisführung ©. 437 fd. (vergl. 
©. 455—465 Zur Literatur der Legenden des heiligen Franciscus) ift 3. die 
— lauterſte Duelle für das Leben des Heiligen. — Thomae de 
Celano Vita lib. I cap. III $ 21, 22 Acta S. S. mensis Octobr. tom. Il 689. 
Ueber die mit Unrecht bezmweifelte ..., einer zweiten noch ungebrudten 
Vita deflelben Autors f. Voigt a. a. D. ©. 457. 

2) ©. oben ©. 35. Fünfte® Buch Cap. XL 

3) Thomae de Celano Vit. 1. l. $. 22 continuo exsultans in spi- 
ritu eteo. 

4) Vergl. S. 195, 196. 

5) Jordan. de Jane |. 1. 

6) Diedhoff, Die Waldenfer im Mittelalter, Göttingen 1851, ©. 191. 

7) Dove, Jm neuen Reich, Jahrgang 1873. ©. 450. 

8) Regula prima $. Francisci cap. IX, Holstenii Codex Regularum 
monasticarum et canonicarum ed, Brockie, Augustae Vindelicorum 1759 
tom. III 25 Et eleemosyne est haereditas et justitia, quae debetur 
pauperibus, quam nobis acquisivit Dominus noster Jesus Christus. _ 

9) Ib. cap. VII 1.1. 24 Caveant sibi fratres, ubicunque fuerint in 
eremis vel in aliis locis, quod nullum locum sibi approprient nee 
alicui defendant. cap. VIII Et nullo modo fratres recipiant — — locis. 
(Thomas de Ececleston de adventu Minorum in Angliam, Monumenta 
Franeiseana ed. Brewer, London 1858, p. 25 Ipse (Martinus de Barton) 
narravit, quod in capitulo generali, in quo praecepit Sanctus Franciscus 
destrui domum, quae fuerat aedificata propter capitulum etc. Jord. 
de Jane 1. l. cap. XVI, Boigt a. a. O. ©. 492). 

10) Ib. cap. XIV 1. 1. 26. 

11) Ib. cap. VII Ende. 

12) Ib. cap. XV. 

13) Ib. et alios infideles (?). 
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14) Ib. cap. XVILl.1. 27 Custodiamus nos a sapientia hujus mundi 
etc. Vorher Omnes tamen fratres operibus praedicent. 

15) Ib. cap. XIX 1. 1. 27 — vivant et loquantur catholice etc. 

16) Ib. cap. IX Et cum necesse fuerit, vadant pro eleemosynis. 

17) Ib. cap. VII Otiositas animae inimica. 

18) L. 1. Omnes fratres — — — manducet. Cf. cap. XVII operi- 
bus praedicent. 

19) Ib. cap. VIII Unde nullus frater etc. Die einzige Ausnahme 
nisi propter manifestam necessitatem infirmorum fratrum. Am Sclufie 
Caveant tamen multum a pecunia, Reg. sec. cap. IV. 

20) Prima regula cap. VIII Et illos vult diabolus occaecare. 


1. 


1) Inedita ad vitam primam auctoribus tribus sociis Acta S. S. 
mens. Octobris tom. II 733 cap. III 8 35. 

2) Holstenius-Brockie tom, III 22 seg. 

3) ©. ebendafelbft den Anfang. Wadding, Annal. Minorum ed. sec. 
Romae 1731 tom. I 66, 67. Damit vergleihe man die bvortreffliche Er: 
örterung bei Voigt a. a. D. ©. 487, 488. — Haſe, Franz von Aſſiſi, 
Leipzig 1856, ©. 41. 

4) Regula secunda bei Holstenius-Brockie 1. 1. 30 seq. — Die Be- 
ftätigungsbulfe Honorius ILL. vom 29. November 1223 Sbaralea, Bullarium 
Franeiscanum Romae 1759 tom. I 15, N. 14 Wadding |. I, tom. II 70 
enthält denjelben Text. 

5) Ich ftimme ganz dem Urtheile Voigts bei a. a. D. ©. 486 „Ueber 
bie verfchiedenen Regeln, welche Franciscus aufgefegt, und über feine An: 
ftrengungen, die päpftliche Beftätigung feiner Regel und damit feines Ordens 
zu erlangen, wird man niemals ind Klare kommen“ u. ſ. w. — Das Faſten— 
gebot, welches Jordanus de Jane 1.1]. cap. XI p. 520 als ber Regula prima 
angebörig bezeichnet, ftimmt mit feinem der überlieferten Texte. 

6) L. 1. cap. XV 522 Et videns beatus Franciscus fratrem Caesarium ©. 187, 
sacris literis eruditum ipsi commisit, ut regulam, quam ipse simpli- 
cibus verbis conceperat, verbis evangelii adornaret. — Inedita 
ad primam vitam autoribus tribus sociis Acta S. S. mens. Octobr. 
tom. II 737 cap. IV $ 51 B — petiissetque ab eo confirmari sibi regu- 
lam, quam scripserat verbis simplicibus, utens sermonibus 
sancti Evangelii ete. — Tractatus contra Beguinas et fratres mi- 
nores, qui dicuntur spirituales Steph. Baluzii Miscellaneorum Lib. prim. 
p- 282 Quod beatus Franoieons prudenter attendens regulam suam ne- 
quaquam evangelium dieit etc. 

7) Reg. pr. cap. I — si vis perfectus esse — — possidebit. . 

8) Testamentum 8. Francisci Acta S, 8. l. 1. 664 8 626 Sed sicut 
Deus mihi dedit pure et simpliciter dicere etc. 

9) Wadding 1. 1. tom. II 69, 70 $ XVII. 

10) Ib. 688 XV 

11) L. 1. 

12) Landes secundae regulae a b. patre (?) prolatae Holstenius- 
Brockie tom. III. 33. 

13) Reichliche Belege für diefe Stimmung im vierzehnten Jahrhundert 
giebt der liber sententiarum inquisitionis Tolosanae bei Limborch, Historia 
inquisitionis, ©. dafelbft ©. 303, 305, 309, 318 quod regula idem est cum 
evangelio etc. 388, 389 u. f. w. Tractatus contra Beguinas et fratres 
Minores, qui dicuntur spirituales, Stephani Baluzii Miscellaneorum liber 

rimus Parisiis 1678 p. 277, 278. — Litera magistrorum in theologia 
infrascriptroum, qui articulos infrascriptos de postilla fratris Petri Joannis 


23* 


S. 188 


S. 189. 


S. 191. 


S. 192. 
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Olivi facta super Apocalypsi extractos diligenter examinaverunt ete. ib. 
229, 237, 247, 253. Articuli probationum contra fratrem Ubertinum de 
Casali inductum a fratre Bonagratia ib. 297 Tertio dieit, quod prae- 
dieti et frater Petrus in suis libris tam in praedictis libellis et confessioni- 
bus ejus quam etiam in quibusdam aliis confessionibus et libellis do- 
cent, asserunt, tenent et defendunt, quod regula fratrum minorum est 
vere et proprie idem, quod evangelium etc. 

14) Ebend. ©. '388 Petrus hospitalis (dieit), quod nullus papa potest 
cassare aut disconfirmare regulam s. Francisci ete. — Renan, Revue des 
deux mondes XXXVI annde Seconde periode tom. 64 p. 106. 

15) Testament. S. Franc. mens. Octobr. tom. II 664. Wadding, 
Annal. Min. tom. II 143 ad a. 1226 8 XXXVI. 


III. 


1) Der fechfte Sat aus dem Introductorius bei Preger, Das Evange- 
lium aeternum und Joachim von Floris, Anhang Sextus error ete. giebt 
auch in diejer Beziehung Manches zu denken. Vergl. ©. 199. Renan, Re- 
vue des deux mondes a. a. D. 122. — Hundeshagen, Ter Communismus 
und die asketiſche Sorialreform, Theolog. Studien und Kritiken 1845 II 
©. 58959. 

2) Bergl. mit meiner Erörterung die Bemerkungen bei Breger, Geſchichte 
der deutfchen Myſtik im Mittelalter, 1. Theil, Leipzig 1874, ©. 199. 


IV. 


1) Engelhardt, Kirchengefchichtliche Abhandlungen, Erlangen 1832, ©. 32. 
Preger, Das Evangelium aeternum und Joachim von Florid, Münden 
1874, ©. 31. — Phantaſien über Calabrien bei Renan a. a. D. ©. 9. 

2) ©. unten Anmerf. 7. 

3) ®ergl. Salimbene Parmensis Chronica ex codice bibliothecae 
Vaticanae nunc primum edita Parmae 1857 p. 1056 De sanctitate vero 
vitae Joachim praeter illa, quae in ipsius legenda leguntur etc. 
— Töche, Jahrbücher des Deutſchen Reichs unter Heinrih VI. S. 178 be: 
richtet über Joachim und feine Werke in völliger Unkenntniß aller neueren 
Unterfuchungen mit einer bewunderungswürdigen Gläubigfeit. 

4) Friederich, Fritifche Unterfuhung der dem Abte Joahim von Floris 
ugejchriebenen Commentare zu Jeſaias und Jeremias in Hilgenfelds Zeit: 
— für wiſſenſchaftliche Theologie, Zweiter Jahrgang 1859, S. 350—353. 
Döllinger, Der Weiſſagungsglaube und das Prophetenthum in der chriſt— 
lichen Zeit, Hiſtoriſches 2 begründet durch von Raumer, 
herausgegeben von Riehl, V. Folge, erſter Jahrg. 1871, ©. 322. 

5) Friederich a. a. D. ©. 351 

6) Ueber Frankreich |. S. 208 (Wilhelm von St. Amour.) Ueber England 
ſ. Monumenta Franciscana ed. Brewer p. 147. 

7) Die Aechtheit der. drei Werfe Concordia Veteris et Novi Testa- 
menti, Expositio Apocalypsis, Psalterium decem chordarum ift von 
Preger, das Evangelium aeternum und Joachim von Floris, München 1874, 
©. 21 fd. beftritten. Diejelben find — das mwirb zu bedenken gegeben — bis 
zum Jahre 1254 gar nicht befannt, —* eine ganz neue mit Einem Male 
auftauchende literäriſche Erſcheinung (was allein ſchon nach S. 25 für * 
Unächtheit ſpricht); fie werden vorher gar nicht citirt. Die letztere Be: 
hauptung ift unrichtig, mie der BVerfaffer ſchon von Renan, Revue des 
deux mondes 1866 tom. IV p. 98 hätte lernen können, welcher auf bie 
Stelle bei Wilhelm von Auvergne (welcher im Jahre 1249 ftirbt) de vir- 
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tutibus cap. XI Op. Paris 1674 tom. I 152 aufmerffam gemadt bat, wo 
die Expositio Apocalypsis und die Concordia erwähnt werben. In welchem 
Jahre jene Schrift ee fei, ift, jo viel mir befannt iſt, nicht ausge: 
mittelt, ebenfowenig ob Citate auch bei anderen der erjten Hälfte des Jahr: 
bundert3 angehörenden Autoren vorflommen. Aber wie viele Forjcher und 
wie lange Zeit müßten fie ſuchen, um auch nur über diefen einen Punft 
zur Gewißheit zu gelangen! — Und doch werden Behauptungen dieſer Art, 
trogdem daß fie ſchon in fo vielen Fällen widerlegt find, immer noch mit dem 
größten Leichtfinn wiederholt! — Aber allerdings die drei Werke werden in 
den erjten 4 Decennien des Jahrhunderts weniger bejprochen, al8 man in Be: 
trat der perfönlihen Bedeutung Joachims, des Umſtands, daß er von den 
gleichzeitigen Päpften zur Gchriftjtellerei ausbrüdlich aufgefordert wurde 
(f. die Epistola Joachimi, welche der Concordia vorgefegt ift), erwarten 
jollte. Das Concil zu Arles 1260 (Mansi XXIII 1045. Hefele, Concilien: 
geihichte VI 55) findet es bereit auffällig, daß die libri Joachitiei usque 
ad haec tempora remanserunt intacti, utpote latitantes apud quosdam 
religiosos in angulis et antris. Indeſſen ift zu bedenken, dab daſſelbe 
wejentlih unter * Einfluß des Florentius ſeine Beſchlüſſe faßte, welcher 
als Ankläger Joachims vor der Unterſuchungs-Commiſſion in Anagni 
(ſ. oben S. 212) aufgetreten war, und darum die Vermuthung einer Ueber— 
treibung begründet erſcheint. Deſſenungeachtet will ich die weſentliche Glaub— 
würdigkeit jener Angabe keineswegs antaften. Jene Bücher waren in der 
That eine literärifche Seltenheit. Salimbene, Chronic. 141 betont ed, daß 
Hugo bei Hyered alle Bücher Joachim bejeffen habe, und befennt von fich 
(Chron. 122), daß er die „expositio abbatis“ feit vielen Jahren nicht ge: 
lejen babe. Auch die Erzählung von dem Transport der Handjchriften in 
das ranciscanerflofter in Piſa im J. 1248 (f. oben ©. 214) giebt uns einen 
Begriff von dem Werthe, welchen man in den betheiligten Kreiſen biejen 
Kleinodien beilegte. — Dat Salimbene die Titel der drei genannten Werte 
nicht citirt (abgejehen von einer nicht über den Verdacht der nterpolation 
erbabenen Stelle ſ. Breger a. a. D. S. 22 Anmerf. 2), fann bei einem 
Autor, bei welchem jo vieles Verwunderliche vorkommt, nicht auffallen. 
Jedenfalls hat er damals, ald er die Notiz über den Ausgang der Ber: 
bandlungen in Anagni, Chron. 233 ſchrieb, von der Eriftenz diejer Lite 
ratur gewußt. Gleichwohl nennt er die Titel nicht. Etwa weil fie ihm ver: 
dächtig jchienen (Preger a.a.D. ©. 22)?— Demſelben, mwelder in Bezug 
auf die Aechtheit der Gommentare zum Jefata und Ieremia Feinerlei Scrupel 
hegte? — Dieſer Franciscanermönd jollte den Muth gehabt haben, von 
dem Urtheile der päpftlichen Unterfuhungs:Commiffion zu Anagni, welche 
den Joachimitifhen Urfprung der drei Werke vorausjegt, abzumweichen? — 
Das bieße ihm grade in Bezug auf diefen einen Punkt eine kritiſche Scru: 
pulofität zufchreiben, welche ihm befanntlih in vielen anderen abzuſprechen 
ift. — Bedenklicher als dies Schweigen ift eine Stelle, welche pofitiv zu 
beweifen fcheint, daß er die Concordia nicht gefannt hat. Chron. 104 Igitur 
Joachim non limitavit aliquem certum terminum, licet quibusdam 
videtur quod sic. Und doc zeigen die von Hahn a. a. D. III ©. 115 
Anmerf. 1 aud der Concordia beigebradten Stellen (Breger a.a.D. ©. 27), 
daß ihr Verfaffer das Jahr 1260 als den Anfang der legten großen Welt: 
periode nennt. Folgt alfo nicht aus diefem Widerſpruch, daß unfer Schrift: 
jteller da®& erwähnte Werk fei ed nicht gekannt jei e8 nicht für Joachimitifch 
gehalten habe? — Allein dies einmal angenommen, aber nicht zugeitanden, 
wie erklärt e8 fich denn, daß andere Lejer Joachims anders urtheilen? (licet 
quibusdam videtur quod sic), Und Chronic. 131 da, wo er feinen zeit: 
weiligen Abfall von der Anficht der Joachimiten eingefteht, kennt er 
auch jelbjt jene Jahreszahl. Das Nämliche wird durch den Bericht über bie 
Tlagellanten Chron. 240 vorausgejegt (vergl. oben ©. 216). Und wenn 
Salimbene auch weder bier noch dort auf die Coneordia fich beruft, jo nennt 
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er doch mehrfach den Gommentar zum Sjeremia als ein Joachimitiſches Bud; 
und in biejem ift ebenfo wie in jener das Jahr 1260 ausgezeichnet. Deflen: 
ungeachtet leſen wir bei demfelben Chronic. 103 die oben ercerpirte Stelle! 
— Dieje8 Beweismittel Pregerd ift alſo wirkungsunkräfttig. — Aber 
vielleicht bewährt fich jene andere beffer, welches ihm der vielgerübmte 
Paſſauer Anonymus dargeboten hat. Schon Heinrih von Herford, Liber 
de memorabilibus rebus sive Chronica ed. Potthast, Göttingen 1859, 
. 183 jagt Notandum est, quod pluribus videtur liber iste, qui dieitur 
—— ium aeternum, non fuisse Joachim, sed aliquis vel aliqui mo- 
derni temporis composuerunt illum. Der erwähnte Anonymus aber jagt: 
Ex his autem, que dieuntur ibi de expositione historie de David potest 
intelligi, quod ille, qui composuit opus, quod dieitur Evangelium aeter- 
num, non fuit Joachim, sed aliquis vel aliqui moderni temporis, quoniam 
facitibi mentionem de Friderico imperatore persecutore 
Romane ecclesie. Berüdfichtigt ift die Stelle Conc. lib. V. cap. 65 
p- 95 nisi forte quia Antichristi multi erunt aliquis, dicat in Absalon non 
significari nisi (bei Preger a. a. D. ©. 27 Anmerk. 1 ausgelaſſen) illum 
maximum persecutorem, quem Dominus Jesus interficiet spiritu oris sui, 
sed aliquem alium, secundum quod jam Romanam sedem legimus ali- 
quos usurpasse. Et nuper sub Friderico imperatore accidisse com- 
perimus. Der Anonymus dentt an Friedrich II., ebenfo Preger. Die Bor: 
ausjegung beider ift, der Verfaſſer der Concordia, welcher für Joachim von 
Fiore ar jein will, ift bier in plumper Weife aus der Rolle ge: 
fallen. An Friedrich I. könne nicht gedacht werden (Preger a. a. D. ©. 26, 27), 
denn er habe wohl Päpfte befämpft und Gegenpäpfte aufgeftellt, jei aber in 
Frieden und verjöhnt mit der Kirche babingegangen. „Es lag hinwieder 
auch bei dem Suchen nach Vorbildern für die legte Zeit ganz ferne, in Ab: 
jalom den Antichrift nicht vorgebildet zu jeben und bei der Ausbeutung 
feiner Gefchichte auf den Gedanken zu fommen, dab in ihm nur einer ber 
Antichrifte vorgebilbet fei, welche nad) der Schrift jenem großen Verfolger 
vorangeben ſollten.“ „Nur die Gefchichte Friedrich® IL. und eine bei feinem 
Tode eingetretene Enttäuſchung giebt den Schlüffel zu diefer ganz uner: 
warteten Wendung. Die meiften Joachimiten hatten in — II. den Anti: 
hrift gejeben; fie waren, wie wir aus Salimbene wiſſen, bejtürzt und ent: 
täujcht, al® er ftarb, ohne daß die Mertzeichen des Antichrift8 an ihm völlig 
bervorgetreten waren. Jet erft, nach dem Jahre 1250, lag es nahe, diejen 
Irrthum zu verwifchen. So nur erflärt fih eine Einfchräntung, auf die 
man bei der Ausbeutung der Gefchichte Abfalomd gar nicht kommen Fonnte; 
jo nur die gefuchte Herbeiziehung eines Kaiſers Friedrich.“ Allein wenn 
man Gap. 65 im Zufammenbange lieft, jo erfennt man leicht, wie der Ver: 
fafier zu „der ganz unerwarteten‘ Wendung gekommen ift. Er betrachtet 
zunächſt den Abjalom ald Borbild des Antichrifts. Allein an dem Rechte 
diefer Betrachtung wird er durch den Umftand irre gemacht, daß von David 
erzählt wird, er habe bei der Nachricht von dem Tode Abſaloms gemeint. 
Er ſucht das in doppelter Weije zu erklären, einmal durch die Erinnerung 
daran, daß doch auch Jeſus über die Stadt, in welcher er gefreuzigt werben 
follte, geweint habe, — er, der nicht wolle, daß irgend Jemand umfomme, 
fodann durch die Hypotheſe, daß in Abjalom nicht das Vorbild des eigent: 
lichen Antichrift®, fondern eines der Antichriften zu fehen fei, welche nad 
der Schrift jenem großen Verfolger vorangeben jollten. Es ift eine Schwierig: 
feit in der Geſchichte Davids und Abſaloms felbft, welche den Schrift: 
fteller auf diefen Gedanken bringt, nicht die Erfahrung, dab der Aus: 
gang Friedrichs II. nur durch denjelben in Einklang mit dem Borbildlichen 
ebracht werden fünne. Es kann alſo durchaus nicht von einer unerwarteten 

endbung die Rede jein, — es kann die Stelle nicht erft 1250 gejchrieben 
fein, da ih oben gezeigt habe, ak die Concordia überhaupt ſchon von 
Wilhelm von Auvergne getannt ‚iri. Alfo muß in derſelben Friedrich I, 
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gemeint fein. Und grade mit deſſen Gejchichte, nicht aber mit der Friedrichs II. 
ift die Notiz in Uebereinftimmung. Bon dem eigentlihen Antichrift war in 
der Mitte des Capitels gejagt, er juche den vicarius Christi zu bertilgen. 
Am Ende deffelben erinnert der Berfaffer daran, dab man Iefe, „Einige 
hätten den Römifchen Stuhl ufurpirt”, um zu zeigen, daß die Annahme, 
Abjalom fei nur das Vorbild eines der Antihriften. ſich infofern empfehle, 
als dann die Erfüllung des VBorbildlichen in der bereits verlaufenen Gejchichte 
—*2 werden könne. Die Ufurpatoren find die Gegenpäpfte (welche 
befanntlih nur das Beitalter Friedrichs J., nicht aber Friedrichs II. kennt); 
nicht aber dieſe, fondern derjenige, welcher I aufgeftellt bat, ijt einer der 
Antichriften. Aber auch nur als folchen Friedrich I. zu bezeichnen, davor 
fcheuet fih Joahim. Daher die „ganz unerwartete Wendung‘ Et nuper 
sub Friderico Imperatore accidisse comperimus,. — Schließlich nod ein 
Wort über das Unternehmen Pregers (a. a. D. ©. 28-30), das Selbſt— 
zeugniß Joachims in der der Concordia vorgejegten Epist. (abgedrudt ebd. 
©. 38) wie das Zeugnif des Papftes Clemens III. in der Bulle vom 8. juni 
1188 Manrique, Annal. Cisterc. III 211, Jaffé N. 10085, abgebrudt bei 
Preger S. 39, zu entträften. Beide Urkunden jollen, — müſſen unädht fein, 
wenn bie Anficht von der Unächtheit der drei Werke haltbar jein ſoll. Denn 
in der Ep. Joach. werden bdiejelben ald Schriften Joachims bezeichnet und 
in der päpftl. Urkunde wird bezeugt, daß die Expositio Apocalypsis und 
das Opus Concordiae von dem Adrefjaten abaefoht fei. — Daß nun der 
Calabrefe die Weifung ertheilt habe, feine Schriften der Römifchen Curie 
zuzufenden zum Zwed ber Billigung und etwaigen Verbefjerung, iſt eine 
zweifellofe Thatjache, da mwir darüber die ausdrüdliche Erflärung der Lateran— 
Synode vom 3. 1215 haben, abgebrudt bei Engelhardt, Kirchengejchichtliche 
Abhandlungen ©. 268. Und biöher hat man meines Wifjend nie daran ge: 
zweifelt, daß die jchriftlihe MWeifung, auf welche bier Bezug genommen 
wird, die oben erwähnte Ep. fei, welche Joahims Namen zu Anfang nennt. 
Sn derfelben wird erwähnt, daß von allen Werfen des Verfaſſers allein der 
liber Concordiae bisher dem apoftoliichen Stuhle unterbreitet worden ei, 
weiter den Mitäbten, PBrioren und den übrigen Brüdern unter Erinnerung 
an den vielleicht bald bevorftehenden Tod anbefohlen, alle Bücher, welche 
der Bollmachtgeber bereitö abgefaßt habe oder etwa noch abfafjen werde, (vor 
der Publication) jener höchften geiftlichen Behörde einzufenden, damit bie: 
felben die vielleicht nöthigen Correcturen erhielten. Et exponentes ei mean 
circa ipsam devotionem et fidem et quod ea semper tenere paratus 
sim, quae ipsa statuit vel statuerit etc. heißt e8 am Schluß. Augen: 
—— entſpricht das, was wir hier leſen, den Angaben der Conciliaren; 
von unſerem Gegner wird das geläugnet. Allerdings einen dem auf uns 
ekommenen Briefe irgendwie ähnlichen hat Joachim geſchrieben; „er mag 
* Schriften als apostolicae sedis judicio approbanda angeſehen, er 
mag auch das Wort seu etiam corrigenda noch hinzugefügt haben — er 
fonnte ja eine Approbation für fehr nützlich und eine Correctur in dem, 
was er ſelbſt aud als eine menſchliche Zuthat zu den ihm gewordenen 
Dffenbarungen anſehen mußte, für zuläffig und gut erachtet haben —; aber 
die Concordia damit einleiten, daß man feierlich Zeugniß giebt von der 
Bon Dffenbarung, die einem über die ganze Concordia Alten und Neuen 
eitaments geworden, und dann eine Urkunde auflegen und alle® Gewicht 
auf die päpftliche Gorrectur legen, jagen, man habe zwar auf Antrieb 
etliher Bäpfte dies und das gejchrieben, wie Gott und das eigene Bermögen 
es gab, aber man babe noch nicht alles dem Römiſchen Stuhl zur Gorrectur 
vorlegen fünnen: das fcheint mir entweder hier oder dort oder aud an 
beiden Drten gelogen. So fpricht fein Prophet, er hätte denn zuvor für 
feine Inſpirationen die Unverleglichleit gewahrt” (S. 30). So fpridht, er: 
widere ich, jeder Prophet, welcher der Römiſch-katholiſchen Kirche angehören 
und nicht in die Gefahr geratben will, der Härefie angellagt zu werden. 


S. 193. 
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Grade die Vereinigung deſſen, was von ig einander entgegengejegt wird, 
ift für ale ächt Fatholifche Prophetie und Myſtik charakteriftiih, wie 3. 8. 
die Gefchichte der Katherine von Siena, des Meifterd Edbart, in gewiſſer 
Weile Savonarolas zeigt. Es giebt faum eine fchlimmere Berfennung der 
ganzen Stellung Joachims, welchem es ein ebenjo ftartes Bebürfnik war, 
für einen treuen Sohn der katholiſchen Kirche als für einen Gottinfpirirten 
Propheten zu gelten (vergl. oben S. 192, 193, 194), ald das von dem 
Münchener Kritiker angedeutete Entweder — Der, Ich halte die von ihm 
verfuchte Beweisführung für durchaus mißlungen. 

8) ©. Anmerf. 7. 

9) ©. ebendaſ. 

10) ©. Cap. IV gegen Ende ©. 196. 

11) Ebd. und Gap. VI S. 199—201. Buch VII Cap. VII Anm. 11. 

12) Divini vatis abbatis Joachim liber concordiae novi et veteris 
Testamenti. Am Schluffe Venetiis completum fuit hoc opus per Simonem 
de Luere 13. April 1519. Lib. III cap. XII p. 30b Neque enim novum 
aliquid intelligere quaerimus de fide trinitatis, sed quod hactenus fide 
tenuimus et nunc tenemus. Ib. lib. I tract. II cap. IX p. 10 erfte Sp. 
Sic sacra ımysteria — — catholicam fidem. Engelhardt a.a.D. ©. 59, 62. 

13) ©. die der Concordia ete. vorgefegte Ep. Joachimi. — Honorii Ill. 
epist. Potthast, Reg. N. 6452. 

14) Concord. lib. V cap. LXXIV. p. 103 Si quidem inter caetera etc. 
Psalterium decem chordarum (am Schluffe Venetiis in aedibus Franeisei 
Bindoni et Maphei Pasini sociorum anno Domini MDXXVII die XVII 
mensis Martii) p. 239 zweite Spalte unten. 

144) Bon Schmidt, ae für deutfche Theologie Bd. XIII ©. 603 
mit Unrecht geläugnet f. Concord. lib. I cap. I p. 1 zweite Sp. lib. II 
tract. II cap. V. p. 21b Oportet ergo mutare vitam etc. lib. V c. LIII 
p 86 Psalter. decem chordarum p. 245b. Das Wahre ift, daß dergleichen 
allerdings erheblich zurüdtritt. 

15) Concord. lıb. V cap. LXXIII p. 101 — praecedens de ventre 
litterae ete. lib. V cap. LXXXVI. Schluß S. 125 lib. V. cap. CXIX 
p 135 Sciant ergo et hoc oro, ut sciant, non ex praesumptione superba 
sed nec alicujus pietatis securitate haec me attentare voluisse etc, 

16) Ib. lıb. V cap. XXI p. 71 Non ait absolute etc. Damit find 
freilich die einfchränfenden, von Hahn, Gejchichte der mittelalterlichen Ketzer 
Bd. III ©. 174 Anmerk. 1 nachgewiefenen Stellen und weiter lib. V 
cap. XXXV p. 75 — sed tamen quo ordine — ignoramus etc. Expos. 
in Apocal. 146 zu vergleichen. 

17) Cone. lib. II tractat. I cap. Il. 1. p. 6b quia dignum non erat, 
ut talia posset humanitas ejus suggerere lingua carnis qualia spiritus ille 
sanctus, qui procedit ex illo. Bergl. die ganze zweite Spalte diejer Seite. 
Ib. cap. VIII gegen Enbe. . 

18) Expositio magni prophetae abbatis Joachim in Apocalypsin 
p. 9b erfte Sp. 

19) Concord. lib. II tract. I p. 6 Erat autem locus tenebrosus etc. 
Ib. lib. V. cap. LXVIII p. 96b. Hahn a. a. O. S. 126. 

20) Expositio in Apocalypsin p. 20 zweite Spalte Mitte. Concord. 
lib. V cap. LVII p. 8b Prius enım oportebat praedicare evangelium 
secundum litteram ete. Exposit. in Apocal. p. 25 erite Sp. 

21) Evangelium aeternum, quod est in spiritu, quoniam utique 
evangelium, quod est in littera, est non aeternum bei Neanber, Allge: 
meine Gefchichte der hriftlichen Religion und Kirche, Gotha 1856, zweiten 
Bandes zweite Abtheil. S. 456 Anmerk. 5, wo Exposit. in Apoc. p- 95 
eitirt wird; aber bier findet jich die Stelle nicht, die dem Wortlaut nah au 
anderöwo von mir nicht hat ausgemittelt werben fünnen. Aberdie ganze 
Erörterung a. a. D. ©. 94—97 vertritt den Gedanken. Dagegen Exposit. 
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in Ap. p. 172 zu Apol. XIV 6 evayyeilıov aichrıov wird der Tert von dem 
Berf. nicht für feine Zwecke verwendet. 

22) Exposit. in a p. 95 — de veritate, quae est in spiritu etc. 
7 96, 97. Concord. lib. V cap. LXXIV p. 108 zweite Spalte Mitte. Ib. 
ib. V cap. LVII p. 89 m. Spalte oben. lib. V. cap. LXXXVI p. 114 
zweite Sp. lib. V. cap. LXVIII p. 96b. Et in primo quidem statu tam- 
quam in — noctis caligine ostensum est —— regni Dei, 
in secundo claruit ut in aurora, in tertio splendebit sicut ın per- 
fecto die. 

y Friederih a. a. D. ©. 473, 475, 478. Engelhardt a. a. D. ©. 59, 5.19%. 

1 


j e 
24) 3. B. Concord. lib. I cap. I p. 1 Nec mirum etc. 
25) Concord. Praef. drittes Jiait erſte Seite erſte Spalte oben Melius 
enim est salva fide opinioni cedere, ubi certitudo non est quam definire 
aliquid pertinaciter, quod neque rationi neque auctoritati consentit etc. 
26) F lib. V cap. LXXIV p. 103 — spiritalis intellectus, qui est 
ignis divinus, per quem spiritalis homo judicat omnia etc. Ibid. 
cap. LXXVII p. 105 zweite Spalte unten lib. II tr. I cap. V Spiritus 
sanctus exhibet libertatem etc. lib. V. cap. LXVII p. 96b zweite Spalte 
Mitte ut omnes electi sint docibiles Dei ete. Psalter. p. 241. 
27) ©. 3. B. Conc. lib. V cap. XL p. 78 Effringere — — loquun- 
tur lib. III p. II cap. III gegen Ende lib. II tract. I cap. I p. 5b — ut 
omnem SRllssophiaad superstitionis vanitatem excludat etc. Ex- 
posit. in Apocal, p. 60, 60b, 130b, 149b, Friederich a. a. D. ©. 475. 
28) Sabn a.a.D. Bd. III ©. 127 Anmerk. 2, 4 ©. 128 Anmerf. 1.8.19. 
29) ©. Anmerf. 22, Hahn a. a. DO. 106—116. 
: 80) Coneord. lib. II tract. I cap. XVI p. 12b unten lib. V, c. LXXXIX 
p 117b. 
31) Die wichtigen Stellen bei Salimbene, Chronica e codice biblio- &.196. 
thecae Vaticanae nunc primum edita Parmae 1857 p. 8, 58, 89, 101, 
102, 103, 105, 128, 131 und die Siebentes Buh Cap. XI Anmerf. 2 an: 
zuführenden. 


V. 


1) Wadding, Annal. Minorum tom. II 244 Sbaralea, Bullarium Fran- 
ciscanum tom. I 68. 

2) Ib. Et cum ex longa familiaritate, quam idem confessor nobis- 
cum habuit, plenius noverimus intentionem ipsius etc. (Ueber bie 
Mahl und Erhebung des Hugolinus zum Garbinal:Protector des Ordens — 
Jordan. de Jane cap. 14 p. 522, dazu Voigt ©. 482, Salimbene I. |. 


p- 194). Sane quamvis — — piam intentionem etc. 
3) ©. Anmerf. 2. 8.197. 
4) Wadding 1. J. praesertim cum — — numquam omnia possint ad 


literam observari etc. 

5) Ueber die Anhbänglichleit der Francidcaner an die Perſon Gre- 
er IX., welche hinreichend befannt ift, ſ. noch die Verſe Peter! de Vinea 
ei Huillard-Breholles, Vie et correspondance de Pierre de la V. 405, 406, 

6) Dafür kann ich, was die Zeit Gregors IX., Innocenz IV., Alexan— 
ders IV. angebt, einen überzeugenden Beweis nicht liefern. Eine glaub: 
würdige Ueberlieferung, welche in biejer Dinficht zu verwertben wäre, tft 
mir nicht befannt. Sollte eine folche wirklich nicht vorhanden fein, jo wäre 
ich geneigt, darin lediglich einen Zufall zu ſehen. ir ift wahrſcheinlich, 
daß innerhalb des Kreiſes der Minorität der Francidcaner die Klage, melde 
Petrus Johannes Dlivi mit befonderer Bitterfeit erhoben bat, längft aus: 
geiprochen war. Littera magistrorum etc., qui articulos infra scriptos 
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de postilla Petri Joannis Olivi — — extractos examinaverunt etc. 
Baluzii Miscellaneorum lib. primus Parisiis 1678 p. 228 8 XXII p. 229 
$ XXIII — tempore, quo ejus regula est a pluribus nequiter et so- 
phistice impugnanda etc. p. 239 $ XXX p. 252 $ XLIV p. 253 $ XLV 
Statuet — — — defensare. — Zeichen der BVerftimmung „der Eiferer‘ 
unter den Franciscanern gegen die Gurie find auch bie antirömiſchen 
Stellen in der Pſeudojoachimſchen Expositio in Jeremiam prophetam 
Venetiis 1525, Coloniae 1577 und diejenigen, welche die Bebrängnifie der 
treuen Franciscaner weifjagen. Friederich, Kritifche Unterfuhung der dem 
Abte Joachim von Floris zugejchriebenen Commentare zu Jeſaias und 
Jeremia, Hilgenfeld, eitfchrift für wiffenfchaftlihe Theologie Bd. I ©. 475 
rn —J Hahn, Geſchichte der Ketzer des Mittelalters Bd. III S. 101 
nmerf. 2. 

7) Unfere firchengefchichtlihen Hand: und Lehrbücher gebrauchen ohne 
alle Recht den Namen Spiritualen zur Bezeichnung der ftrengeren Partei 
fhon in der Mitte des 13. Jahrhunderte. S. dagegen die richtige Be: 
merfung bei Riezler, Die literarifchen Widerfacher der Päpſte zur Zeit 
Ludwig des Baier® ©. 61 Anmerf, 1. — Petri Olivi Baluz. Miscell. 
(j. Anmerf. 6) p. 237 — e contra a spiritalibus ferventius defen- 
denda ete. — Guilelm. de S. Amore de periculis novissimorum temporum 
Appendix ad fasciculum rerum expetendarum et fugiendarum etc. opera 
et studio Edwardi Brown Londini 1690 p. 28 cap. VIII Septimum 
signum quod appropinquante consummatione saeculi quidam, qui viden- 
tur in Ecclesia maximi zelatores fidei ete. 

S. 198. 8) Thomas de Eceleston de adventu minorum in Angliam e. XII. 
Brewer, Monumenta Franciscana, London 1858, p. 5l ‘ed et frater 
Leo, socius sancti-Franeisci, dixit fratri Petro — — — quod multa 
fuerunt tunc (in quodam raptu contemplationis) sibi revelata, quae nulli 
viventi umquam communicavit etc. — Ib. e. XIV p. 69. Praeterea 
dixit (frater Willielmus), quod oportebat considerare mentem sancti 
Francisci et intentionem in regula; alioquin sicut insensibiliter 
erescunt pili barbae, sic crescent superfluitates in ordine ete. — Litera 
magistrorum etc., qui de postilla Petri Joannis Olivi de Apocalypsi 
facta articulos extractos examinaverunt Baluzii Miscellaneorum Ib. 1 
p- 253 XLV. 


VI. 


1) Wilhelm von St. Amour de periculis novissimorum temporum 
Appendix ad fasciculum rerum expetendarum et fugiendarum opera et 
studio Edwardi Brown Londini 1690 p. 27 ce. VIII (eine Ueberarbeitung 
der im J. 1255 abgefaßten Schrift; daber die hier vorlommende Jahreszahl 
1264 erflärbar wird, ſ. Preger, Geichichte der deutſchen Myſtik I S. 207) 
behauptet, daß die Jüngerſchaft ded ewigen Evangeliums ſchon jeit 
55 Jahren agitire. Vergl. Sermo II 1. 1. 55. Die Angabe erklärt ſich am 
leichteften, wenn man mit Engelhardt, Kirchenbiftorifche Abhandlungen ©. 262 
(deffen Combination Preger a. a. D. lediglich wiederholt) annimmt, dak 
diejer Autor die ſelbe in Verbindung bringe mit der Secte der Amalricaner, 
deren Entdedung in das Jahr 1209 fällt. 

2) Alerander IV. in feiner Ep. du Plessis d’Argentre Coll. t. I 165 
fagt ausdrüdlich, daß der Introductorius an feinen Vorgänger Innocenz IV. 
eingefandt worden ſei, welcher letztere ſchon am 7. December 1254 ftarb. 
Dennod ift e8 erlaubt anzunehmen, daß der Bifchof Reginald von Paris, 
ohne von diejem Todesfall zu wiſſen, das Packet erjt in ber zweiten Hälfte 
des Monats December abgeben ließ, baffelbe aber dennoch an Inno— 
cenz IV. adreffirte; mweiter, daß daſſelbe erft im Anfange Januar 1255 in 
die Hände bes fchon am 12. December 1254 erwählten Papſtes Alerander IV. 
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gelangte. — Le Roman de la Rose Nouvelle @dition par M. Meon 
tom. II. 3868 v. 11999 Et l’an de l’incarnation mil et deus cens cine 
et cinquante. Guilelm. de St. Amore 1. 1 ce. VIII primo Parisius (jo ijt 
zu leſen ftatt des finnlofen suis) — — anno Domini 1255. 

3) In der ep. Innocentii IV, Bulaeus, Historia Univ. Paris. tom. IIl S.199, 
276, Wadding, Annal. Minorum t. III 248 canonicus Belvacensis, pro- 
curator magistrorum et scholarium Parisiensium genannt. Bei Salimbene 


Chron. 1.1. 129 beißt er magister. — Histoire litteraire de la France 
tom. XIX 197; Notices supplementaires tom. XXI 468. 
4) ©. ©. 210, 


5) ©. ebendaſ. 

6) Salimbene, Chronica ex codice bibliothecae Vaticanae nunc pri- 
mum edita Parmae 1857 p. 233 — et Parisius fecit (Ghirardinus de 
burgo Sancti Donini) istum libellum et ignorantibus fratribus divul- 
gavit etc. Daß auch dies in Paris gejchehen fei, wird freilich nicht 
ausdrücklich berichtet. Da der Introductorius aber bier zuerſt befannt 
wird (j. Anmerk. 2), liegt e8 nahe, als Stätte des divulgare die genannte 
Stadt anzunehmen. 

7) S. Anmerf. 2. 

8) S. Anmerf. 1. 

9) Guilelmi de S. Amore sermo II Brown |. l. 51 unten De istis no- 
vis periculis etc. 

10) Daß das Wort „evangelium aeternum“ a. von den drei ächten 8.200. 
(ſ. Cap. IV Anmerf. 7) Schriften Joahims gebraucht worden fei, wird be: 
wiejen durch die Ercerptfäge in Henrici de por Chron. ed. Potthast 
p. 181 und bei dem von Breger ald Bafjauer Anonymus bezeichneten Autor 
(f. das Evangelium aeternum und der Abt Joahim am Schluffe), durch 
das Sigungsprotocoll von Anagni, Quetif et Echard 1. 1. 202 vergl. 
du Plessis d’Argentre 1, 1. I 163, 164. Daß es b. die 5 lan Joachims 
bedeute, zeigen die nämlichen Citate. Dieſe richtige Erkenntniß hatten bereits 
Engelhardt a. a. O. ©. 19, 37 und Gieſeler II 2 ©. 356 8 70 Anmerf. 9. 
Auch dab man den Introductorius mehrfach als erften Theil des evangel. 
aetern. bezeichnete, fonnte, ſchon ehe die Chronik Heinrih8 von Herford und 
die Mittheilungen über den Pafjauer Anonymus befannt waren, Jeder er: 
fahren, welcher fih die Mühe gab, du Plessis d’Argentre I 164 zweite 
Spalte Mitte zu lejen. Es ıft daher völlig unbegreiflich, wie Preger a. a. 
O. ©.7, 15, 16, 19 behaupten kann, daß jene längft vor ihm „‚geficherten‘ 
Ergebniffe der Forſchung erft durch ihn „gefichert” feien. — Döllinger, Der 
Weiffagungsglaube und dad Prophetentbum in der chriftlichen Zeit, Riehl, 
Hiſtoriſches Taſchenbuch, Fünfte Folge, erjter Jahrgang, ©. 331. Daß das 
Wort aber c. auch zur Bezeichnung des künftigen Weltzuftandes jelbft diene, 
würde die höchſte innere Wahrfcheinlichkeit haben, auch wenn feine aus: 
drüdliche Zeugniffe für diefen Sprachgebrauch beigebracht werden fünnten. 
Denn wie in unferer Deutjchen Rede „Evangelium“ die Evangelienbücher, 
weiter den Inhalt als Lehre, endlich die gefchichtliche Periode des Evange: 
liums bedeutet: fo wird man auch „evangelium aeternum“ in diefem drei: 
fachen Sinne gebraudt haben. ch finde aber ein Zeugniß in dem Ercerpt: 
fage quod adveniente evangelio Spiritus sancti sive clarescente opere 
Joachim, quod dieitur evangelium aeternum ete. ®Bergl. Salimbene 
Parm. Chronica Parmae 1857 p. 240. In eodem anno (1260), debebat 
inchoari doetrina Joachym abhbatis etc. 

11) Cf. Salimbene 1. l. 233 Alter vero libellus continebat multas 
falsitates contra doctrinam abbatis Joachym, quas abbas non scripse- 
rat etc. 

12) Ib. 233 (f. Anm. 6), 236, 102 Histoire litteraire de la Fr. XXI 471. 8,201. 

13) ©. S. 200 Zeile 23—25 von ob. 

14) ©. Anmerf. 10. S. 202. 


- 
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15) Ebd. am Ende. 

16) ©. die Stellen aus dem Pſeudojoachimitiſchen Commentar zum 
Seremia bei Hahn a.a.D. III ©. 123 Anmerf. 8. — Thes. VII quod nullus 
simpliciter idoneus est ad instruendum homines de spiritualibus et 
aeternis nisi illi, qui nudis pedibus incedunt. 

17) Sigungsprotocoll von Anagni (f. VII Anm. 1) Ms. N. 1726 Paris. 
Fol. 102 nad Renan, Revue des deux mondes tom. 64 p. 116 Anmerf. 2 
(vergl. ebend. S. 111 unten) Sic in principio tertii status erunt tres similes 
illorum scilicet vir indutus lineis et angelus quidam habens falcem acu- 
tam et alius angelus habens signum Dei vivi (scilicet sanctus Franeiscus). 
Et habuit (du Plessis d’Argentre [164 habebit) ete. Der Tert ift unbeut: 
lih in mehr als einer Hinficht, das Perfectum habuit im Vergleich mit dem 
vorhergehenden erunt mir geradezu unverſtändlich; aber fo viel erbellet doch, 
daß bier ein Wiedererfcheinen des Franciscus audgefagt wird (von welchem 
auch Peter Johann von Dlivi Baluzii Miscellaneorum lib. prim. Parisiis 
1778 p. 235 XXVIII Hic ergo angelus est Franciscus, evangelicae vitae 
et regulae sexto et septimo tempore propagandae et magnificendae 
renovator et summus post Christum et ejus matrem observator 236, 246 
XXXVIII redet). Wir erfahren nicht, daß bafjelbe irgend welche Beziehung 
auch auf die von ihm herrührende Regel babe; aber mir jcheint die Frage, 
wie die Aufllärer, von melden in meiner obigen Darftellung die Rede tft, 
das Verhältniß der Lehre Joachims zu der Regel fich gedacht haben, kaum 
anders beantwortet werben zu fünnen als dort gejcheben ift. — Da in bem 
dritten Zeitalter alles Buchftäbliche aufhören ſoll, fo hätte in Uebereinftim: 
mung mit diefem Gedanken gelehrt werben müffen, daß auch der Buchitabe 
der Regel dann fein Ende haben werde. Da derjelbe aber ald Wert des 
übernatürlich infpirirten Heiligen feine un verbrüchliche Geltung haben foll, 
fo ſcheint es kaum möglih anzunehmen, daß die fjpirituale Deutung auf 
irgend welche andere Weiſe zu Stande käme ald durch ihn ald den Ber: 
Härten. — Nicht ganz richtig ift die Behauptung bei Schmidt, Jahrbücher 
für Deutfche Theologie Bd. XIII S. 603, daß die Lehre von der Wiederkunft 
Chriſti bei en unflar jei. Der Name befielben fommt doch aud 
in ae eziehung vor Conc. lib. V cap. CXI p. 1276 ib. V 
cap. CXVIL p. 133b. — Lib. V cap. XLI 

13) ©. die Anmerf. 17 beigebradhte Stelle. 


TIL 


1) Die bezügliden Documente find enthalten 

a) im Cod. N. 1706 der Bibliothef zu Paris, welcher dad Situngs: 
protocoll von Anagni (S. ©. 212) und — nah Einſchaltung des Verzeich— 
niffe der errores philosophorum -- die Reihe der aus dem Introductorius 
und dem Evangelium aeternum ercerpirten Säge enthält. Denfelben bat 
du Pleſſis d’Argentre unter der Bezeichnung N. 990 benußt. Der gedrudte 
Text Collectio Judiciorum tom. I 163, 164 bietet nad Renan, Revue des 
deux mondes tom. 64 p. 109 wichtige Lüden, die von ibm S 109 Anmerf. 3 
©. 110 Anm. 2 (diefe Stelle ſchon bei Quetif et Echard, Script. Ord. praed. 
tom. I 202) S. 113 Anmerf. 1 ©. 116 Anmerf. 1, 2 ergänzt find. 

b) im Cod. N. 1726, welchen bereit3 Quetif und Echard kannten und 
aus welchem fie a. a. D. Auszüge mitgetheilt haben. Died wird freilich von 
Nenan S. 108 berichtet, fpäter aber ignorirt. — Die in demjelben enthalte: 
nen Scriftftüde find verjchiedenen Inhalts; zwei beziehen fih auf das 
Evangelium aeternum. Das eine, 78 Folio: Blätter umfafjend, ift ein 
Ertract aus den ächten und unächten Büchern Joachims ohne irgend melde 
Stoffe, das andere ein Tert des Sigungsprotocoll® von Anagni mit dem in 
N. 1706 überlieferten meift zufammenftinnmend, aber auch von demjelben 
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abweichend. Derjelbe, von Duetif und Echarb nicht vollftändig mitgetheilt, 
wurde von Renan ebenfalld ergänzt S. 110 Anmerf. 8, wo der Anfang 
durch einen Say vervollftändigt, audy der andere Primo notandum est fun- 
damentum doctrinae Joachim und die auf Gerard bezüglichen Stellen aus 
Fol. 94, 96, 99, 100, 102 abgebrudt find. Aber troß diefer Beiträge gewinnen 
wir eine völlig fichere Einfiht in die nel ihr gi bes Tertes ded Ganzen 
—— en Veröffentlichung durch den Druck immer noch zu wünſchen 
übrig bleibt. 
c) Dazu kommen die Excerptſätze, welche ſich bei Henric. de Herevordia, 
Lib. de rebus memorabilibus sive Chronicon ed. Potthast Gotting. 1859 
. 181 und in zwei Münchener Handfchriften Cod. lat. N. 311 memb. und 
K 9558 membr. (f. Preger, Dad Evangelium aeternum und Joachim 
von Floris, München 1874 ©. 19) finden. Unter Benugung diefer Hülfsmittel 
bat P. den Tert herzuftellen verfucht. Derjelbe ift vollftändiger als derjenige, 
welchen man in ber Pariſer Handichrift N. 1706 (j. a) lieft, vollftändiger 
ald der von Nic. Eymerich, Directorium Inquisit. Romanae P, Il q. 9 
$ 4, Engelhardt, Kirchengefchichtliche Abhandlungen, Erlangen 1832 ©. 21 
4 gegebene. Außerdem bietet er Varianten. — Es fragt ſich, welchen 
iterärifchen Urfprung dieſe Ercerptfäge haben. Diefelben, den meiften 
Hiftorifern nur aus den legtgenannten Schriftftellern befannt, wurden bisher 
als Excerptſätze lediglich aus dem Introductorius beurtheilt: was freilich 
ſchwer begreiflich ift, da ja bereit in dem Abdrud in der Collectio judicio- 
rum t. I 164 deutlich diejenigen, welche aus dem Praeparatorium = Intro- 
ductorius (der auch die prima pars evangelii aeterni heiße) entnommen 
find, von denjenigen unterfchieven werden, welche aus ber secunda pars = 
Concordia Veteris et Novi Testamenti u. f. w. ercerpirt fein ſollen. Es 
bedurfte, um fi) von der Unrichtigfeit der gewöhnlichen Anficht zu über: 
zeugen, keineswegs erft, wie Preger ©. 17 meint, der Bergleichung der An: 
—* bei Heinrich von Herford und in den Münchener Handſchriften; man 
rauchte nur die Collectio judiciorum t. I 164 zweite Spalte Mitte nad: 
zujehen, wie Renan a. a. D. ©. 114 getban hat. — Aber woher ftammen 
diefe Säge zuhöchſt? — Es finden fich wiederholt die Ausbrüde errores 
extrahi possunt, error extrahi potest in Bezug auf den Introductorius 
und ben lib. I II III Concordiae Veteris et Novi Testamenti. Dagegen 
in Bezug auf lib. IV und lib. V deffelben Buchs leſen wir dad Wort in- 
veniuntur. (In ben Münchener Handjchriften find überdies, freilich nicht 
jedesmal, wie Preger S. 18 berichtet, —— an fieben Stellen — bei Hein: 
reich von Herford an vier Stellen — aud) die Unterabtheilungen tractatus de 
Job, tractatus de Joseph ete. angegeben.) Der Unterfchieb ift auffallend. 
Sollten der oder die Verfaſſer diefer Sammlung von Säten dadurch haben 
anbeuten mwollen, daß diejenigen, welche dem vierten und dem fünften Buche 
zugeichrieben werben, wie fih wörtlich fänden, in den drei erften Büchern 
dagegen und in dem Introductorius dem Leſer nur Stellen begegneten, 
weiche fo gedeutet werben könnten, mie in den präcifer formulirten Sägen 
angegeben ift? — Bergleichen wir die Sätze, welche fich jelbft auf das vierte 
und fünfte Buch der Conc. Vet. et Nov. Test. zurüdführen mit der gebrud: 
ten Ausgabe, jo laffen fi die meiften (Preger a. a. D., ©. 19 behauptet 
„alle; ich bin nicht fo glüdlich die8 mit Ueberzeugung conftatiren zu Fönnen) 
derfelben, wenn nicht in einem völlig identifchen, doch in einem ſehr ähn— 
lihen Terte finden. Was dagegen betrifft die errores, qui ex primo secundo 
tertio libro extrahi possunt, fo find jehr viele ſei es unberedhtigte Ueber— 
fpannungen ächter Säße ange, ardt a. a. D. ©. 69-81 $ 19—22, vergl. 
Preger, Geichichte der deutichen Myſtik im Mittelalter, Seipaig 1874 I ©. 205), 
fei es Entjtellungen. Theſen wie die quod evangelium Christi neminem 
ducit ad perfectum — quod adveniente evangelio spiritus sancti sive 
celarescente opere Joachim, quod dieitur evangelium saeternum 
sive spiritus sancti, evacuabitur evangelium Christi — quod papa grae- 
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cus magis ambulat secundum spiritum quam latinus u. f. m. fönnen 
nicht einmal auf Stellen in den ächten Schriften zurüdgeführt werden, melde 
dort umgebeutet wären. Es ift völlig überflüffig darnach zu ſuchen; Jeder, 
welcher fich mit jenen ae bat, darf urtheilen, daß es unmöglid ſei 
dergleichen zu finden. — Aber wem ift die Abfafjung dieſer „Excerptiäge‘ 
zugufchreiben? — Man könnte an die Commiffion in Anagni denten. Allein 
diefe felbft bat ja lediglich aus dem Introductorius „excerpirt“, Quetif et 
Echard 1. 1. 1 202. — ®reger, Das Evang. aetern. ©. 10 bat die Ber: 
muthung ausgefprocden, dab das Actenftüd auf Beranlafjung der Parijer 
Unterfudung zu Stande gekommen fei. Aber ich kenne eine ſolche gar nidt. 
Der Biſchof Reginald von Paris bat nicht fchon von ihm oder einer Com: 
miffion ercerpirte Säge zum Zwed ber Cenfurirung an ben Bapit eingejandt, 
fondern den Introductorius felbft, f. Alex. ep. du Plessis d’Argentre I 165. 
Nahdem biefer im Ganzen von jenem bverurtbeilt worden, war eine wei— 
tere Unterfuhung in Paris überflüffig: was zum Ueberfluß auf das Deut: 
lichfte durch das citirte päpftliche Schreiben beftätigt wird, welches den Em: 
pfänger beauftragt, gegen die Befiger der Handſchriften des Introductorius 
unb der aline schedulae vorzugehen. In Bezug auf bie legteren bemerft 
Alerander IV., „fie enthielten Bieles, was in jenem Büchlein fich nicht 
fände und, wie man fage, mit Unrecht bemjelben zugejchrieben worden fe.‘ 
Vergl. —— Das Evang. aet. S. 13. Dieſe Worte ſcheinen auf wirkliche 
oder borgebliche Ercerpte aus Joahims Schriften bezogen werben zu können. 
Bielleiht auf die auf uns gelommenen abgeſehen von den fieben erjten? 
— Sollten etwa bie schedulae, auf welchen jene verzeichnet waren, neben 
dem Introductorius an den Papft eingejandt jein? — Er jagt das freilich 
mit feinem Worte, verneint ed aber auch nicht: es ſcheint alfo erlaubt zu 
fein, fih den Hergang ber Dinge fo vorzuftellen. Die Worte, denen mir 
biöher ein befriedigendes Verſtändniß nicht haben abgewinnen können, extrahi 
possunt, feinen durch dieſe Combination erklärt zu werden. War etwa 
die Abfiht damit auszufagen, daß der Sinn diefer Säge allenfalls bei 
ungünftiger Deutung ber Worte der bezüglichen Stellen dort gefunden werben 
tönnte? — Wer meinen follte, dieſe ** bejahen zu können, würde 
der Annahme genöthigt fein, daß die Ueberſchriften, welche mit extrahi 
possunt, extrahi potest jchließen, von einem Anderen ald dem Berfafier 
der Ercerptjäge, etwa von einem Neutralen berrührten. Natürli müßte 
dann aber auch in Bezug auf die erften fieben Sätze geurtbeilt werden 
müffen, daß fie nur nach ber Anficht der Gegner in dem Introductorius 
gefunden würden. Wir hätten alſo, felbft was dieſe angeht, feine unbe: 
dingte Sicherheit dafür, daß der Wortlaut völlig unentftellt und erhalten 
wäre. Indeſſen um fo fchwerer wäre es in diefem Falle das fpäter gebrauchte 
Wort inveniuntur zu erflären. Ueberdies begründet die unbefangene Lectüre 
der Urkunde in feiner Weiſe die Vermuthung, daß Ueberfchriften und Ercerpt: 
füge auf verfhiedene Verfafler zurüdzuführen jeien. Es bleibt die Mei: 
nung bie berechtigtere, daß Beides von demjelben herrühre, — aber frei: 
lich auch die ſchon erwähnte Schwierigkeit unverändert. — Sch muß leider 
mit dem Refultate fchließen, daß ich den Urfprung ber Urkunde nicht zu 
erflären vermag. 
&.203. 2) S. Anmerl. 1. 

3) Im Sigungsprotocoll von Anagni (f. Anmerf. 1) quod evangelium 
Christi sit literale: Du Plessis d’Argentre tom. I. 163. 

4) Ebd. Item 30 comparat Vetus Testamentum cortici, Novum testae, 
Aeternum nucleo. 

5) Octavus est, quod sicut veniente Johanne baptista ea, quae prae- 
terierunt, reputata sunt vetera propter nova supervenientia, ita adve- 
niente tempore Spiritus sancti sive tertio statu mundi ea, quae prae- 
cesserunt, et reputabuntur vetera propter nova, quae supervenient etc. 

6) Tertius, quod Novum Testamentum evacuandum est sicut Vetus 
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evacuatum est. Quartus est, quod Novum Testamentum non durabit 
in virtute sua nisi per VI annos proxime futuros i. e. usque ad annum 
incarnationis Domini MCCLX. 

7) Tertius est (de secundo libro ejusdem partis), quod spiritalis S. 204. 
intelligentia. Novi T. non est commissa papae etc. 

8) Primus est (de secundo libro ejusdem partis), quod evangelium 
Christi neminem ducit ad perfectum. 

9) S. Anmerf. 6. Secundus est (de secundo libro ejusdem partis), 
quod adveniente evangelio Spiritus sancti sive clarescente opere Joachim, 
quod dicitur evangelium aeternum sive Spiritus sancti, evacuabitur 
evangelium Christi. 

10) Octavus est (de secundo libro ejusdem partis), — — quod No- 
vum Testamentum reputabitur Vetus et projicietur. 

11) Situngsprotocoll von Anagni du Plessis d’Argentre tom. I 163, 
164 Quod item 80 capitulo dieit, quod alia est scriptura divina, quae 
data est fidelibus eo tempore, quo Deus Pater dictus est operari, et 
alia, quae data est Christianis eo tempore, quo Deus Filius dietus est 
operarı, et alia, quae danda erit eo tempore, quo Spiritus Sanctus 
proprietates mysterii Trinitatis operabitur. Das Wort Christiani paßt 
nicht zu dem, mas über die Beichaffenheit und die geiftigen Bebürfnifie 
derer ausgeſagt wird, welche das dritte Weltalter erleben. Diefe werben 
daher bier durch feinen Namen ausgezeichnet 

12) S. Anmerf. 6. Item (in eodem quinto libro) invenitur, quod 
sacramenta novae legis evacuabuntur in tertio statu mundi etc. Item 
in eodem libro in historia de tractatu Judith invenitur, quod sacra- 
menta novae legis non durabunt a modo nisi per sex annos. Bergl. 
Anmerf. 13. 

13) Secundus (de primo libro hujus partis), quod eccelesia nondum 
peperit neque pariet filios ante finem regni jmperialis (d’Argentre tem- 
poralis), quod finietur post sex annos proxime sequentes. Per hoc 
«atur intelligi, quod religio Christiana, quae jam multos peperit vocatos 
ad fidem Christi, non est ecclesia. — Secundus error (de prima parte 
hujus libri), quod evangelium Christi non est evangelium regni ac per 
hoc non est aedificatorium ecclesiae. 

14) Primus error est (de prima parte hujus libri), quod evangelium 
aeternum, quod idem est, quod doctrina Joachim, excellit doctrinam 
Christi et omne Vetus et Novum Testamentum. — Secundus est (de 
secundo libro hujus partis), quod adveniente evangelio Spiritus Sancti 
sive clarescente opere Joachim, quod dicitur evangelium aeternum sive 
Spiritus Sancti, evacuabitur evangelium Christi. 

15) ©. Anmerk. 14. 

16) Quintus error est (de prima parte hujus libri), quod illi, qui 
erunt ultra tempus praedietum, non tenentur recipere Novum Testa- 
mentum. 

17) Quartus est (de secundo libro ejusdem partis), quod tertius 
ordo electorum, qui secundum eundem librum est ordo religiosorum, 
non tenetur se exponere morti pro defensione fidei aut pro conservatione 
eultus Christi in aliis hominibus. — cf. Anmerk. 22. 

18) Sextus error est (de prima parte hujus libri), quod evangelio 
Christi aliud evangelium succedet et ita per contrarium sacerdotio 
Christi aliud sacerdotium succedet. 

19) Bergl. Anmerf. 14 den zweiten Saß. 

20 — —— von Anagni bei Renan a. a. D. 126 Anmerk. 4. 
Item X capitulo D. dieit, quod tertius status mundi, qui est proprius 
Spiritus Sancti, erit sine aenigmate et sine figuris, unde circa medium 
ejusdem capituli ponit haec verba: „Apostolus 1. Corinth. XIII loquens 
de fide et caritate distinguendo statum fidei, scilicet secundum statum 
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mundi, qui aenigmaticus est, a statu caritatis, qui proprius Spiritus 
Sancti est et est sine aenigmate, figuravit duorum Testamentorum 
(differentiam), ut patet alibi, quia comparando unum ad aliud dieit: 
Ex parte cognoscimus et ex parte prophetamus et hoc quan- 
tum ad secundum: quum venerit, quod perfectum est, scilicet 
tempus caritatis, quod est tertius status mundi, evacuabitur quod 
ex parte est, quasi dicat: Tunc cessabunt omnes figurae et veritas 
duorum Testamentorum sine velamine apparebit“ etc. 

21) S. Anmerf. 12. 

S. 205. 22) Quintus est (de secundo libro ejusdem partis), quod recessus 
ecclesiae Graecorum a Romana ecclesia fuit de Spiritu Sancto et per 
hoc datur intelligi, quod viri spirituales non tenentur obedire Romanae 
ecclesiae nec acquiescere ejus Judiciis et in his, quae Dei sunt. 

23) Sextus est (de secundo libro ejusdem partis), quod Papa Grae- 
cus magis ambulat secundum Spiritum quam * atinus ac per hoc 
magis est in statu salvandorum et quod magis ei adhaerendum est 
quam Papae Romanorum sive Romanae ecclesiae, 

24) S. Anmerf. 23. 

25) Septimus est (de secundo libro ejusdem partis), uod — per 
hoc datur ıntelligi, quod Pater salvum faciet populum judaicum, quia 
ipsum repraesentat. — De primo libro hujus (secundae) partis primus 

otest extrahi error iste: videlicet quod quantumceunque Dominus affliget 
udaeos in hoc mundo, tamen aliquos reservabit, quibus benefaciet in 
fine etiam manentibus in judaismo et quod in fine liberabit eos 
ab omni impugnatione hominum etiam in judaismo manentes. 


VIII. 


S. 207. 1) Septimus est (de prima parte hujus libri) quod nullus simplieitur 
idoneus est ad instruendum homines de spiritualibus et aeternis nisi 
illi, qui nudis pedibus incedunt. 
2) In secundo vero tractatu ejusdem quarti libri errores inveniunter: 
Primus est, quod Christus et sancti Apostoli ejus non perfecti in vita 
contemplativa etc. 
3) Anders urtheilt Renan, Averroes ed. II p. 159, 160. 


IX. 


S. 208. 1) ©. oben ©. 183. 
2) Renan a. a. D. ©. 120. 
3 Histoire litteraire de la France tom. XIX 215. 

4) De novissimis periculis etc. Brown 1.1. 41 Trigesimum septimum 
signum est, une veri apostoli non intendunt nec innituntur rationibus 
logieis aut philosophicis. Illi ergo praedicatores, qui hujusmodi ratio- 
nibus innituntur, non sunt veri apostoli, sed pseudoapostoli. 

&.209. 5) Daß ift einer der Grundgedanken in Sermo I u. II bei Brown. 

6) Sermo IL 1. 1. 51 — et ibi enim docetur, quod ipse non est 
Deus et quod sacramentum Ecclesiae nihil est. 

7) Sermo II l. 1. 49 unten Unde super illud verbum dicit glossa: 
Maxime cavendum est ab his, qui miracula faciunt propter nomen 
Christi ete. De periculis ete. c. XIV ib. 86 Miraculum tamen non esset 
sufficiens testimonium missionis, cum maxime fiant et a malis — — 
et maxime et in finali etc. 

8) Sprenger, Paris im —— Jahrhundert, eipi 1856 ©. 82. 

9) Dagegen berichtet Roger Bacon, Compendium studii philosophici 
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c. V Opera inedita ed. Brewer, die magistri Parisienses lehrten, 
die MWeltgeiftlichkeit ftände höher ald das Mönchsthum. 

10) Sprenger a. a. O. ©. 88. 

11) Artieuli scholasticorum Parisiensium contra monachos bei Brown 
l. 1. 42. Epistola ad universos magistros et scholares Parisienses Alexan- 
dri IV ap. Wadding, Annal. Minorum ed. II tom. III 367, 369. Etenim 
circa id quod statuere voluistis, ne ullus religiosus nullum Parisius ha- 
bens collegium et a jure publico docere prohibitus in magistrorum 
collegium ullatenus admittatur et singula religiosorum collegia singulis 
magistris actu regentibus et unica schola de caetero sint contente etc, 
Ej. ep. ad Ludovicum Regem ib, tom. IV 283. 

12) ©. Cap. X ©, 210, 211. 

13) ‚Matthaeus Paris ad an. 1256. Engelhardt a. a. D. ©. 11 Anmerf. 1. 

14) Histoire litteraire de la France tom. XIX 202. 


&.210. 


X. 


1) Le Roman de la Rose par Guillaume de Lorris et Jehan de 
Meung. Nouvelle edition par M&on Paris 1814 tom. II 368 v. 11999 fb. 
Sprenger a. a. D. ©. 88, ©. 109 Anmerf. 34, S. 145 Anmerf. 263. 
2) Le Roman de la Rose (Engelhardt S. 16 Anmerf. 1) v. 12010 ©.211. 
A Paris n’ot homme ne fame 
Ou parvis devant Nostre-Dame 
Qui lors avoir ne le peust 
A transcrire, s’il li pleust: 
Lä trovast par grant mesprison 
Mainte tele comparaison etc. 
v. 12027 
L’Universite, qui lors iere 
Endormie, leva la chiere; 
Du bruit du livre s’esveilla, 
N’onc puis gaires ne someilla; 
Ains s’arma par aler encontre 
Quant el vit cel horrible monstre 
Toute preste de bataillier, 
Et du livre as juges baillier. 
Mes cil qui là fe ivre mistrent, 
Saillirent sus et le repristrent, 
Et se hasterent de respondre etc, 
3) ©. Cap. XII ©. 222. 
R Alexandri IV ep. ad Reginaldum bat. 4. November 1255 du Plessis 
d’Argentre 1. l. 166 — quos, sıcut intelleximus, affectione paterna et 
benevolentia prosequeris speciali etc. 
5) ©. Gap. VI Anmerf. 2 ©. 362. 
6) ©. die Cap. IX Anmerk. 11 citirten Briefe Alexander IV. Rogeri 
Bacon. Op. inedita ed. Brewer p. 429. 
7) ©. Renan, Revue des deux mondes a. a.D. S. 110 und Gap. VII S.212. 
Anmerl. 1 ©. 364. 
8) Et F quaedam schedulae plerisque fuerunt exhibitae, in qua- 
rum nonnullis multa, quae in libello non continebantur eodem, nequiter 
sibi adscripta fuisse dieuntur ete. Ep. Alex. f. Anmerf. 4. 
9) ©. Anmerf. 4. 
10) Alexandri IV ep: dat. 8, Mai 1256 du Plessis d’Argentre t. I 166 S.213. 
quia tamen dubitas, qualiter circa horum abolitionem mandatum Aposto- 
lıcum exsequi debeas, ejusdem executioni supersedere curasti etc. 
11) ©. Anmerf. 10. 


Reuter, Geſchichte der Aufllärung im Mittelalter. II. Bp. 24 


&.214. 


©. 215. 


©.216. 
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12) Eoncil Mu Arles 1260 Mansi, Concil. coll. tom. XXIII 1001 —1004. 

13) Mansi |. 1. Cap. I — praesertim cum in partibus provinciarum 
— — jam plurimos etiam literatos hujusmodi phantasiis intellexerimus 
eatenus occupatos et illectos, ut plurima super iis commentaria facta 
descripserint et de manu ad manum dando circumferentes ad externas 
transfuderint nationes. — Die praefatio 1. 1. 1008 unten Et licet nuper 
etc. jtellt die Sache fo dar, als oB au Anagni auch die libri concordantiarum 
et alii libri Joachitiei verurtheilt feien. 

14) Adae de Marisco Epistol. XLIII ad Robert. Lincoln. Monum. 
Franc. ed. Brewer 146. 

15) Salimbene Chron. 1. l. 97 (Renan a. a. O. 123) 141 intravimus 
mare et ivimus Areas ad locum fratris Hugonis etc. 

16) Ib. 101, 141, 148, 215, 216, 

17) Ib. 104, 319. 

18) Ib. 124. 

19) Ib. 101. 

20) Ib. Credebat enim, quod in Friderico tunc temporis omnia 
essent complenda etc. 

21) Mohnike in Jlgens Ende für biftorifche Theologie dritten Ban: 
des zweites .Stüd S. 258. Zöckler, Kritiiche Geſchichte ber Askeſe, Frank: 
furt und Erlangen 1863, ©. 48. 

22) Schirrmacher, Die legten Hohenftaufen, Göttingen 1871, S 135 fb. 

23) Salimbene Chr. 239 Et dıe Lunae in festo omnium Sancto- 
rum omnes illi homines venerunt Regium etc. ©. Anmerf. 25. 

24) Die Quellen bei Förftemann, Die chriftliden Geißlergefellichaften 
Halle 1828, S. 25—39; wozu noch kommt Salimbene Chron. p. 238. — 
Das Dbige war, unabhängig von Döllinger, Hiftor. Taſchenbuch 1871 
©. 324, 330, längft gefchrieben, als ich in dem Artikel von Röhricht, Biblio: 
grapbifche Beiträge zur Geichichte der Geißler, in der Zeitjchrift für Kirchen: 
geihichte, in Verbindung mit D. W. Ga, D. H. Reuter u. D. A. Ritſchl herausg. 
von D. Theodor Brieger, Bd. I 2. Heft S. 313, die Worte lad „Die Ge: 
ihichte der Geißler, welche im Jahre 1260 in Jtalien auftreten, muß in 
Folge der Bublication des Chronicon Salimbenes und des Schirrmacher'schen 
Buchs über die legten Hobenftaufen ganz (2?) umgearbeitet werden; ber 
Urfprung der ganzen Bewegung ift aus dem Studium der Joachimitifchen 
Lehren zu begründen‘ u. ſ. mw. 

25) Salimbene 240 Et eodem anno debebat inchoari doctrina ab- 
batis Joachim — — — religiosis. Ita scribit abbas Joachym, qui fuit 
de ordine Floris,. Quem statum inchoatum dicunt in illa ver- 
beratione, quae facta est MCCLX Indictione III quando, 
qui verberabant se, clamabant Dei voces et non hominis. 


XI. 


1) Fratris Salimbene Chron. 131 cui (fratri Bartholomaeo) dixi: 
verum dicitis; sed postquam mortuus est Fridericus, qui Imperator jam 
fuit, et annus milesimus ducentesimus est elapsus, dimisi totaliter 
istam doctrinam et dispono non ceredere, nisi quae videro. 57, 
58. Nam et ego ipse usque ad multos dies vix potui credere, quod 
mortuus esset, nisı eum auribus meis ab ore Innocentii Papae quarti 
audivi, cum in pleno populo Ferrariae praedicaret in suo reditu de 
Lugduno. Eram enim juxta eum et semper eum tangebam, cum in 

rasdicationo dixit ete. ete. Horrui, cum audirem et vix potui credere, 
ram enim Joachita etc. 

2) Wie bewiefen wird durch die Stellen Ch. 148, 176, 177, 173, 224, 
235, 240, 303, 333 quod abbas Joachim, cui Deus futura revelavit etc. 
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— Ib. 308 und fonft wird von den Joachitae in der dritten Perfon ge: 
jprodhen. — Vergl. Cap. IV Anmerf. 2. 

3) Bergl. indeffen die Erzählungen von den Ausdeutungen mander 
Soadimiten Salimb. 104, 308. 

4) ©. Achte® Buch Cap. VIII, Cap. XIV. 

5) Bergl. über ihn namentlich Salimbene 1.1. 93, 95, 96, 98, 101, 104, 
126, 127, 128, 136, 317. Histoire literaire de la France t. XX 23. 

6) Salimbene |. 1. 98, 124, 132. 

7) Wadding, Annal. Minor. t. IV 48. Engelhardt ©. 19, 21, 83, 85. ©.217. 
Renan, Revue ds deux mondes t. 64 p. 123 in Widerſpruch mit 107. 

8) Wadding 1. 1. 3. — Salimbene 1 1. 133. — Engelhardt ©. 34. 

9) Salimbene 1. 1. 93 — secundum quod in regula continetur etc. 136. 

10) Wadding 1. 1. ad a 1256 p. 2, 3. 

11) ©. oben ©. 217. 

12) Salimbene ]. I. 137. — Anders die Berichte bei Wadding t. IV 3. 

13) Salimbene |. 1. 133, 

14) Wadding t. IV 5. 

15) Salimbene |. I. 131,133, 317. 

16) ©. oben ©. 148. 

17) Salimbene |. 1. 138. 

18) Wadding 1.1. t. V 51 seq. 108, 121, 122, 140, 298, 378. Histoire 
lit6raire de la France tom. XXI 40. Renan a. a. D. 136. 

19) Litera magistrorum in theologia ———— qui articulos S. 218. 
infrascriptos de postilla fratris Petri — de Olixvi — super Apoca- 
iypsi extractos diligenter examinaverunt Stephani Baluzzi Miscellaneorum 
lıb. — Paris 1778, p. 215, 216, 217, 218, 221 XVIII — sic sextus 
habebit primatum etc. 

20) Ib. 221, 223, 225. 


XI. 


1) Hahn, Geichichte der Keger im Mittelalter Bd. III S. 176. Krönlein 
ſ. Anmerk. 2. Preger, Gejchichte der deutichen Myſtik Bd. I ©. 156 
Jundt, Histoire du pantheisme populaire au moyen äge, Paris 1375, 


2) Guilelm. Armoric. de rebus gestis Philippi Augusti Bouquet Re- 
cueil des historiens des Gaules tom. XVII 83 Anonym. Laudun, canon. 
Chron. ib. t. XVIII 715. — (Ob Amalrich auch Schriftiteller war? ©. Krön- 
lein, Theolog. Studien und Krititen 1847 ©. 276.) 

3) Ib. Unde et in ipsa theologia ausus est constanter asseverare, S. 219. 
quod quilibet christianus teneatur credere se esse membrum Christi nec 
aliquem posse salvari, qui hoc non crederet, non minus quam si non 
crederet Christum esse natum et passum vel alios fidei articulos, 
inter quos articulos ipse hoc ipsum audacter audebat dicere annume- 
randum esse, j 

4) Krönlein, Theol. Studien und Kritik. 1847 I ©. 29%. Die vor: 
ler ig Gegenbemerktungen Hahns, Gejchichte der Keger im Mittelalter III 

. 199 bejtätigen im Grunde nur das Urtheil Krönleins. 

5) Preger, Gejchichte der deutichen Myſtik im Mittelalter I 167, 175, 
der mit Recht auf die Notiz bei Heinrih von Dftia Egregii atque pro- 
fundissime scientie viri inter omnes pontificii cesareique jurium pro- 
fessores nominatissimi domini Henrici Cardinalis Ostiensis vulgariter 
nuncupati etc. lectura in quinque decretalium Gregorianorum libros etc. 
Venundatur Parisius in vico divi Jacobi per Joannem Petit — — et 
Thielmannum Kerver s. a. tom. I Fol. IV zweite Spalte oben — „et 
sic error impii Almarici, qui dieit, quod Deus erat omnia“ 


24* 
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aufmerffam gemacht bat. Bei Huber, Johannes Scotus Erigena ©. 485 
ift diefe Stelle nicht mitabgebrudt. 

S. 220. 6) ©. unten Cap. XIV Anmerk. 8. 

&.221. 7) Bergl. PBreger a. a. D. I 178. 

8) Decret. inquis, Martene et Durand Thes. Anecd, tom. IV 164 
Item filius incarnatus, id est visibili formae subjectus nec aliter etc, 
Item spiritus Sanctus in eis incarnatus etc. 

9) Guilelm. Armoric. Bouquet t. XVII 83 Cum igitur in hoc ei ab 
omnibus catholicis contradiceretur etc. 

10) Eonfufe Angabe in Chronic. Gaufrid. de Collone Bouquet t. XVII 
724 ad a. 1206. 

S. 222. 11) Guilelm. Armoric. J. 1. Redit ergo Parisius et compellitur ab 
universitate confiteri ore, quod in contrarium praedictae opinioni suae 
sentiret: ore dico, quia corde numquam dissensit. Taedio ergo et in- 
dignatione affectus, ut dicitur, aegrotavit et lecto incumbens decessit 
in brevi et sepultus est juxta monasterium Sancti-Martini de Campis. 
Krönlein a. a. D. ©. 276. Hahn III 181. 

12) Guilelm. Armoricus Bouquet tom. XVII 84 Praedictus vero 
haeresiarcha, quia plane constitit sectam ab eo originem habuisse etc. 
Ib. 83 Post mortem ejus surrexerunt quidam venenosa ejus doctrina 
infecti etc. 

13) Chronologia Roberti Altissiodorens. Bouquet 1. 1. tom. XVIH 
278 Erant per idem tempus quidam scioli literarum in Francia, sed 

estilentis doctrinae, clanculo discurrentes etc, Guilelm. Armoric. 
i l. 83 D. diutius latentes etc. 


XIH. 


1) Krönlein a. a. D. 285 fb. 

2) S. Cap. XII Anmerf. 5. . 

2a) Bernardi Silvestris de mundi universitate libri duo, her. von 
Barach und Wrobel, Innsbruck 1876, Einleitung S. XX. 

3) Preger a. a. D. ©. 175, 179. Jundt, Histoire du pantheisme ng 
pulaire au moyen äge et au seizieme siecle, Paris 1875, p. 27. — Guil 
Armoric. 1. 1. behauptet eine weſentliche Alteration der urſprünglichen Lehre 
Amalrichs durch die Amalricaner qui eo subtilius plusquam oportet sapien- 
tes — — novos et inauditos errores et inventiones diabolicas con- 
finxerunt. 

4) Bergl. Cap. XII Anmerf. 13. 

S. 228. 5) Vergl. ebend. 

6) Vergl. Krönlein a. a. D. ©. 297, 318, 321. Jundt a. a. O. ©. 29. 

7) Caesarii  Heisterbacensis monachi ordinis Cisterciensis Dialog. 
miraculorum. Ed. Strange Colon. 1851 vol. I 304 Distinct. quint. c. XX 
quibusdam viris literatis. Cf. Chronol. Robert. Alt. Cap. XII Anm. 13. 

8) Guilelm. Armor. 1. 1. 83 Et ita hujus sectae plures sacerdotes, 
clerici et laici ac mulieres etc. Caesar. Heisterb. 1 1. — Deecreti inquis. 
Martene et Durand, Thesaur. Anecdot. tom. [V 164. Hujus opinionis 
hominum quattuor sacerdotes, duo diaconi, tres subdiaconi etc. — 
Chron. Roberti Altis. 1. 1. numero quatuordecim quorum erant aliqui 
sacerdotes animarum curam habentes etc. 

9) Caesar. Heisterb. 1. 1. p. 306 — circuerunt episcopatum Parisien- 
sem Lingonensem Trecensem et archiepiscopatum Senonensem in tribus 
mensibus et quam plurimos de eorum secta invenerunt. 

©. 224. an €. Engelhardt a. a. D. S. 261. Preger a. a. D. S. 177. Jundt 


11) ©. Decretum inquis. Martene et Durand |, 1. 164 Filius usque 
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nunc operatus est, sed Spiritus Sanctus ex hoc nunc usque ad mundi 
consummationem inchoat operari. Dieſe Lehre auch von Guilelm. Armo- 
ric. 1. 1. angedeutet, ift am meitläufigften bei Caesar. Heisterb. 1. 1. 305 
erörtert. 

12) S. Anmerk. 10. 

13) Caesar. Heisterb. Dial. miracul. Dist. V cap. XXII ed, Strange 
vol. I 3065 — quorum unus ipse Wilhelmus erat. Item prophe- 
tabat etc. etc. 


XIV. 


1) ©. Cap. XI Anmerk. 11, Cap. XIV Anmerf. 3, 4. ©.225. 

2) S. Anmerf. 6. 

R Guilelm. Armorie. 1. l. et ad evacuandum novi Testamenti sacra- 

menta etc. — aboleverunt omnia veteris Testamenti sacramenta et 
viguit nova lex usque ad illud tempus. In hoc ergo tempore dicebant 
Testamenti novi sacramenta finem habere etc. Caesar. Heisterbac. 1. 1. 
305 Sicut ceciderunt formae legales in primo Christi adventu: ita nunc 
cadent omnes formae, quibus filius operatus est et cessabunt sacramenta, 
quia persona Spiritus Sancti clare se manifestabit, in quibus incar- 
nabitur etc. 

4) Decretum inquis, Martene et Durand |. 1. Spiritus sanctus ex 9.226. 
hoe nunc usque ad mundi consummationem inchoat operari ete. Spiri- 
tus sanctus in nobis quotidie incarnatur etc. Item Spiritus 
Sanctus in eis incarnatus etc. 

5) ©. Anmerf. 6. 

6) Martene et Durand Il. l. Item spiritus sanctus in eis incarnatus, 
ut dixerunt, eis omnia revelabat et haec revelatio nihil aliud erat 
uam mortuorum resurrectio. Inde semetipsos jam resuscitatos esse 

ixerunt etc. — Caesar. Heisterbac. 304 Si aliquis in Spiritu est etc. 
Vergl. Anmerf. 11 Ende, Anmerf. 18 zu ©. 230. 

7) Caesar. Heisterbac. 306 Habebant autem misserimi illi argu- ©. 227. 
menta sua nullius prorsus valoris (?), quibus suos errores confir- 
mare nitebantur. 

8) Martene et Durand 1.1. fidem et spem ab eorum cordibus 
excludebant, se soli scientiae mentientes subjacere etc. Caesar. 
Heisterb. 306 — donec scientias omnium audivissent etc. 

9) Anmerf, 6, 

10) Martöne et Durand |. l. Hi contra omnia unum quia omnia, 
uidquid est, est Deus. — Tum Deus visibilibus erat indutus instrumen- 

tis, quibus videri poterat a creaturis. — Thom. Aquin. Summa theol. 
P. I Quaestio III artio. VIII Alii dixerunt Deum esse principium for- 
male omnium rerum, quae dicitur fuisse opinio Amalricanorum. Breger 
I 176 meint dieſe allbefannte, von den Berfaflern der Compendien nad: 
gefchriebene, auch von Krönlein a. a. D. S. 298 Anmerf, a beigebradte 
Stelle fei „bisher überſehen“. — 

11) Martene et Durand 1. l. — nec aliter illum hominem esse 
Deum, quam unum ex eis cognoscere voluerunt. Caesar, Heisterb. 305 
Unde concedebant, quod unus quisque eorum esset Christus et Spiri- 
tus sanctus, 

12) Caesar. Heisterb. 305 Item prophetabat etc. S.228. 

13) Bergl. den Sat Martene et ee l. 1. mentiti sunt bonorum 
baptismatis non egere parvalos ex eorum sanguinibus propaga- 
tos etc, 

14) S. Anmerf. 7, 8. &.229. 

15) ©. Anmerf. 7. 
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16) Martene et Durand |. l. Item de meritis praesumentes gratiae 
derogantes etc. Guilelm. Armorie. Bouquet tom. XVII 83 unter Accom: 
modation an den firdlihhen Sprachgebraud sed unumquemque tantum per 
gratiam (!). Spiritus sancti interius sine actu aliquo exteriovri in- 
spiratam (!) salvari posse, 

17) Martene et Durand 1. 1. Hoc siquidem errore decepti corpus 
Christi ante verborum prolationem visibilibus panis accidentibus sub- 
esse conati sunt affirmare etc. Caesarius Heist. 304 Dicebant non aliter 
esse corpus Christi in pane altaris quam in alio pane et in qualibet re 
sicque Deum locutum fuisse in Ovidio sicut in Augustino, 

18) ©. Anmerf, 17 Schluß. 

©.230. 18) Caesar. Heist. 304 — dicentes nihil esse paradisum neque in- 
fernum, sed qui haberet cognitionem Deiinse, quam ipsi habebant, 
haberet in se paradisum; qui vero peccatum mortale, haberet infernum 
in se sicut dentem putridum in ore, 

19) Ib. 305. 

20) Bouquet, Recueil des historiens des Gaules tom. XVII 84. 


XV. 


©&.232. 1) Quellen der folgenden Gejchichte find Guilelm. Armoric. und Cae- 
'sarius Heisterb. 

2) Nach Guilelm. Armoric. Bouquet a. a. O. Mansi XXII 802, der 
bon diefer ganzen Scene nichtö weiß, wird Radulf erft jpäterhin berufen, um 
bei ven Nachforſchungen thätig zu jein. 

©. 233. 3) Caesar. Heisterb. Distinetio V cap. XXII t. I 306 dicebat, sibi 
esse revelatum a Spiritu sancto de quodam sacerdote, qui cum eo prae- 
dicare deberet sectam eorum. 

4) At ut famam suam servaret illaesam etc. Guilelm. Arm. 1. |. 
vere catholicus, 

5) Nach Caesarius Heisterb. 

6) Nur Guilelin. Armoric. bat diefen Namen. 

7) Das Dbige beruht auf einer Combination, welche unter Vergleichung 
der beiden auch bier nicht völlig zufammenftimmenden Berichte das Wahr: 
ſcheinliche audzumitteln verfucht hat. 

8) Caesar, Heisterbac. 306 donee scientias omnium Audivissent et 
plenius omnes articulos incredulitatis eorum explorassent. 

6.235. 9) Mansi XXII 804. Hefele, Conciliengejchichte V 768. Ueber das Jahr 
der Synode Krönlein a.a. D. ©. 281 Anmerf. d. Ueber die die Ariftotelifchen 
Schriften betreffenden Beichlüffe j. oben S. 319 B. V Cap. XIII Anmerf. 22. 


XVI. 


1) Chronic. Anonymi Bouquet XVIII 714. 
2) Caesarius Heisterbae. 1. I. Dist. V cap. XXII vol. I 307. 
3) Mansi XXII 984 cap. II Enbe. 
©.236. 4) Heinrih von Ditia (f. Cap. XII Anmerf. 5): Si quaeras, quare 
ogma istud non fuit specificatum in hoc concilio? respondeo in 
genere: quod Almericus iste habuit quosdam discipulos tempore hujus 
concilii adhuc superstites, ob quorum reverentiam suppressum exstitit 
dogma istud, quorum etiam nomina adhuc honestius est supprimere 
quam specialiter nominare, Auch die Kenntniß diejer Stelle verdanke ich 
Preger a. a. D. I 183. 
5) Giefeler, Lehrbuch der Kirchengefhichte II2 S. 643 8 99 Anmerf. 33. 
Preger a. a. D. ©. 191, 213, 214. 
©&.237. 6) Ebend. ©. 642, 643 $ 90 Anmerf, 33. Commentatio de Rainerii 
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Schaoni Summa (f. Anmerf. 7). Breger a. a. D. I ©. 170. Jundt, 
Histoire du pantheisme populaire, Paris 1875, p. 37. 

7) Der Bericht über die Ortlibarier findet fich gedruckt lediglid) in dem 
antihärefiologiihen Werte, welches Gretjer zuerft 1613 (wiederholt in ber 
Bibliotheca Patrum maxima Lugd. tom. XXV 263), fodann in des 
tom. XII pars post. 31 der Opera Ratisbonae 1638 unter dem Titel Rei- 
nerü Ord. praed. Liber contra Waldenses aus einem „gewiſſen“ Bapyrus: 
Coder und einem Lambacher Goder ng von weichem aber Giejeler 
in der jcharffinnigen Abhandlung de Rainerii Sachoni Summa de Catharis 
et Leonistis (Ofter:Brogramm der theologifchen Facultät in Göttingen vom 
Jahre 1834) bewies, daß daffelbe nicht dem Italieniſchen Dominicanermönd 
Rainerius Sachoni, fondern einem Deutichen Autor am Ende des dreizehnten 
Jahrhundert angehöre, welcher nur einen Theil der ächten Summa de Ca- 
tharis et Leonistis Martene et Durand, Thesaurus novus Aneedotorum 
tom. V 1759 darin verarbeitet habe. Das Meifte fei neu hinzugefügt. 
Neuerlich hat Preger, Beiträge zur Gejchichte der Waldefier im Mittelalter, 
Münden 1875, ©. 6, 7, Geſchichte der Deut. Myſtik I S. 163 behauptet, 
dab diefe Summa des Pjeudo:Rainerius, wie man fie feit Giejelerd Be— 
weisführung genannt bat, nichts Anderes fei, als eine willführliche Ercerpten: 
Sammlung aus dem Buche eined Ungenannten, welches die Hof: und Staat: 
bibliothef in München in den Codd. lat. 811, 9558, 2714 befite, auf: 
fallender Weiſe aber fei diejelbe dem gelehrten Gretjer felbjt oder „einem 
jpäteren Compilator“ (fo in der Geſchichte der Mpitif a. a. D.) zugefchrieben. 
Ja in der Abhandlung über die Waldefier heißt e3 ausdrüdlich „Rainers 
Summa gegen die Katbarer (vielmehr nur ein Theil derfelben) vom 9. 
1260 ift einer von den verfchiedenen Tractaten fremder Schriftfteller, welche 
der Berfaffer in fein Werk mit aufgenommen bat. Gretjer fand ftatt 
der wenigen Süße, welche der ächte Rainer am Schluffe feiner Summa über 
die Waldefier bringt, bier (mo?) eine jehr reichhaltige Zufammenftellung 
über diefelben. Bon diefer Zufammenitellung fchrieb er (Gretjer) Stüde ab, 
verband fie in ganz mwilltührlicher und ungejchidter Weife und gab fie mit 
Rainer Summa (2?) unter dem oben angeführten Titel heraus.” Demnach 
wären die Angaben des Jeſuiten über die Grundlage feines Tertes er: 
dichtet? — Während er eine der jeßt der —— in München gehörigen 
Handſchriften gekannt und ſelbſt den Text derſelben fo corrumpirt hat, wie 
oben angegeben wurbe, begründete er diefen durch Angaben über Hand: 
Ihriften, welche gar nicht eriftiren? — Das ift doch eine Beichuldigung, 
welche nur dann zu erbärten wäre, wenn bewiejen werben fünnte, daß er 
den abgefürzten und willtührlich entftellten Tert nicht in den von ihm be: 
zeichneten Handfchriften gefunden habe. Daß das bis jest geſchehen jei, 
läugne id. Alfo kann man mit Fug nur von dem Gompilator reden, 
welchem Gretfer gefolgt ift, nicht „gefolgt fein mag.” Während Giefeler 
den Verfaſſer als einen jelbftändigen Schriftfteller beurtheilt, können wir, 
durch Pregerd wichtige Mittheilungen mit der Quelle befannt geworden, 
aus der er jchöpfte, demjelben nur jenen weniger ehrenvollen Titel beilegen. — 
Was indeflen den Abfchnitt über die Ortlibarier betrifft, fo bat er dieſen 
im Mejentlichen unverändert aus dem erwähnten Quellenwerk in das einige 
übertragen, wie die Angaben in der Geſchichte der Myſtik IS. 192—196 zu 
zeigen (BETEN: 

8) Giejeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte Bd. II 2 ©. 643. Preger a. a. 
8.1191. Jundt a. a. D. ©. 37. 

83) Preger I 468 thes. 78 Dicere hominem debere abstinere ab ex- 
terioribus et sequi responsa spiritus (vergl. XVII Anmerf. 30) intra se, 
haeresis est cujusdam Ordevi, qui fuit de Argentina, quam Innocentius 
tertius condemnavit. 

9) Maxima Bibliotheca Patrum tom. XXV 266 zweite Spalte Ende 
G, H, 267 B. 


©. 238. 


6.239. 


S. 240. 


S. 241. 
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10) L.1.G. Item dicunt, quod Christus filius fuerit Joseph et Mariae 
et quod fuerit peccator (ebenfo Cod. Monac. 311, ®reger I 192 Anmt. 2) 
267 erfte Spalte A — quem dicunt filium fabri scilicet Joseph carnalem, 
sicut ego sum carnalis filius patris mei etc. 

11) L. L — sed tunc primo Deus pater habuit filium, quando 
Jesus — — Verbum praedicationis beatae Virginis Mariae suscepit. 
Dicunt enim quod praedicando traxit eum in sectam ipsorum ete. 
266 G — et ipse Christus eorum sectam praedicto modo fere destructam 
reparaverit etc. 

12) L. 1. 266 G. Ordlibarii dieunt, quod mundus non habeat prin- 
cipium. Item dicunt, quod arca Noe nihil aliud sit quam secta 
ipsorum etc. 

13) ©. Anmerk. 12. 

14) Bibliotheca Maxima Patrum |. l. 267 erfte Sp. D. Item omnes 
articulos, qui sunt de humilitate Christi, exponunt moraliter, nihil 
credentes S literam zweite Sp. E, Ad literam de passione, resurrectione 
et caeteris articulis nihil credunt. 266 zweite Spalte G Item — 
quod Ortlibenses, requisiti de artieulis fidei, omnes confitentur, se 
ımystice intelligunt. 

15) L. 1. 167 F. Item scripta Patrum non recipiunt dicentes quod 
quatuor Evangelistae scripserunt utiliter, quia in cordibus; sed qua- 
tuor alii inutiliter, quia in pellibus,. Primos quatuor secilicet qui utiliter 
scripserunt, interpretantur Matthaeum Lucam Marcum Joannem. Istos 
dicunt recipiendos: et ipsi eos recipiunt, sed tantum moraliter ex- 
ponunt. 

16) Breger a. a. D. I 198 und ebend. Anmerf. 2. 

17) Maxima Bibliotheca Patrum |. 1. 267 zweite Spalte E. 

18) Ib. 

19) Ib. Confirmationem dieunt bonum esse, sed intelligunt, quod 
bonum sit confirmatum esse in secta, de confirmatione ecclesiae nihil 
curantes, 

20) Ib. Item corpus Christi dieunt esse purum panem. Corpus 
autem proprium appellant verum corpus Christi. 

21) Ib. 267 erjte Spalte D. Item resurrectionem corporum negant 
et judicium extremum dicunt futurum esse, sed vitam aeternam spiri- 
tuum non negant. Judicium extremum dieunt futurum esse tunc 
scilicet quando Papa et Imperator ad sectam eorum converterentur. 
Tune enim tollentur de medio omnes, qui non fuerunt de secta illa et 
postea in aeternum vivent cum maxima tranquillitate, tamen nascen- 
tur homines et morientur sicut modo (??). 

22) Ib. 267 zweite Sp. E. Item dicunt quod Judaeus possit salvari 
in secta sua sine baptismo. 

23) Ib. Tamen in se austere vivunt etc. 

24) Giefeler, Lehrbuch der Kirchengefhichte II 2 S. 369, 645. 


XV. 


1) ©. ©. 286 letzte Zeile. 

1a) ©. thes. 88 bei Preger a. a. D. I ©. 469. 

2) Annales Colmar. major, Pertz Monumenta Germaniae historica 
Script. tom. XVII 217 lin. 21—23. 

3) Schmidt, Die Secten des Mittelalters in Straßburg in Jllgen, * 
ſchrift für Lan — Zehnter Band. Neue Folge vierter Band 
Jahrgang 1840 Heft III S. 67. Vergl. Anmerk. 10. 

4) S. Anmerk. 2. 
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5) Mosheim, De Beghardis et Beguinabus commentarius. Ed. Martini 
Lipsiae 179% — 486. | 

6) Ib. 335. 

7) Albert der Große bei Nider, de visionibus et revelationibus opus 
rarissimum ed. Hermanno von der Hardt Helmstadii 1692 p. 338, 339 
lib. IV cap. V. Erlaß des Erzbifchofd Heinrich I. bei Mosheim L l. 210 fd., 
des Erzbiſchofs Wilhelm ebd. 330. 

8) Preger a. a. D. 339, Die Erlafje Carls IV. f. Anmerk. 14, 23. 

9) Bulle Bonifaz VIII vom 7. Mai 1297. Potthaſt N. 24510 p. 1961. 
Bulle Clemens V. Giefeler a. a. D. ©. 617 Anmerf. 36. — Annal. Argent. 
Boehmer, Fontes rerum Germ. III 107. Die Häretifer in Deutfchland 
fagen, quod annualem censum transmittere solebant Mediolanum, ubi 
diversarum haeresium et errorum primatus agebatur. Huillard- Bre- 
hollis, Introduction à l’histoire diplomatique de l’empereur Frederic II. 
P. CDXCIU 

10) Ep. Joannis episcopi Argentinensis adtepiscopum Wormatiensem 
bei Mosheim 268, 269. 

11) De erroribus Beghardorum. Ex codice manuscripto Conradi de 
Monte Puellarum Ratisbonensis fragmentum contra Beghardos et Beginas 
Bibliotheca maxima Patrum tom. XXV 310 Mosheim rı. 314 provinecias 

er diversas incedunt. Alvari Pelagii de planctu ecclesiae desideratissimi 
Ebri duo et indice copiosissimo et marginariis additionibus recenter 
illustrati s.l.eta. Am Schluß — in famosissimo Lugdunensi emporio 
apud virum integerrimum Joannem Cleyn bibliopolam etc. Anno 

ost Christum natum sesquimillesimo supra decimum septimo (1517) 
p. CLXIIIb zweite Spalte unten (ed. Venet. 1560 Fol. 103) Soli sedent 
vel pauci simul CLXIV erfte Spalte oben Vagari incipiunt, ad homines 
se convertunt CLXIVb erfte Spalte unten et pro levı commotione sub- 
orta loca, in quibus habitant, dimittunt et abinvicem! se dividunt et 
sicut passeres insolentes de monte in montem transmigrant — — dis- 
currunt per mundum. 

12) Conradi de Monte Puellarum fragm. (ſ. Anmerf. 11) Sunt enim 
hujusmodi viri rusticani et plerique mechanici etc. 

13) Statutum Heinriei archiep. Colon. Mosheim 1. l. 212 victualia 
manibus quaerere, prout consueverant, non curando etc. Et non ob- 
stante, quod verbum dominicum ad primum hominem est translatum: 
In sudore vultus tui vesceris pane tuo etc. Alvarus Pelagius 1. 1. lib. II 
artic. LI p. CLXVI nec laborare volunt. 

14) L. 1. Nolle enim aliquid proprium possidere in speciali et com- &.242. 
muni — — perfectissimum est. Statutum Joannis episcopi Argentıinensis 
Mosheim 257 et hominem fortem, etsi non religiosum, non obligari ad 
labores manuales pro necessitatibus suis, sed eum libere posse recipere 
eleemosynam pauperum. Edietum Caroli IV. 1. 1. 357, 358. 

15) ©. Anmerf. 13, 14, 16. 

16) Statutum Heinriei (f. Anmerf. 13) 213 et tales in otio vietum 
vindicantes eleemosynas rapiunt. Statutum episcopi Argent. 260 et dum 
petunt eleemosynam Brod durch Gott clamitant in plateis etc. 
Alvar. Pelag. 1.1. et clamant in plateis eleemosynam sibi dari vel can- 
tant nihil expresse petendo sed clamando ete. 

17) S. Anmerf. 13, 14 Statutum Joannis episcopi Argent. Mosheim 
257. Item dicunt, se credere, omnia esse communia, unde dicunt, furtum 
eis esse licitum. 

18) S. Anmerf. 11. 

19) Conradus de Monte Puellarum Bibliotheca Patrum maxima tom. 
XXV 810 Mosheim 314 et latebras quaerunt occultas. Bulle Bonifaz VII. 
Potthast N. 24510 se tamquam in cubilibus struthionum, in vestimentis 
ovium receptantes, 


S. 248. 


S. 244. 


S. 245. 


378 Siebentes Buch: XVII. 


20) thes. 1 bei Preger I 461 Conventicula facere et in secreto 
docere contra fidem non est etc. thes. 35 eb. 464 Quod dieitur ne se- 
creta verba aliis publicentur suspectum est thes. 71 eb. 467 Non audere 
dicere id quod reputas apud haereticos latebras est quaerere. Conradus 
de Monte Puell. J. 1. Quibus secretissime convenientibus in unum etc. 

21) Statutum Heinrieci archiepiscopi Colon. Mosheim 214 mendaciter 
enim et falso praedicant: Qui non sequitur me non potest salvari, quia 
non soleo peccare, 

22) Conradus de Monte Puellarum Maxima Bibl. Pat. t. XXV 310 
Mosheim 315 Et sic paullatim ete. 

23) Bulle Gregor® XI., dat. 22. April 1376, Mosheim 378 — quos- 
dam libros sermonum in vulgari scriptorum etc. Cum autem ejus- 
modi libri vulgares periculosı sunt nımiun etc. Edietum Caroli IV. 
1. 1. 869 oben. 

24) Bei dem Baflauer Anonymus, Preger a. a. O. I ©. 172 ehr. 
©. 461 fd. unter Bergleihung des Tertes des Cod. Monac. lat. N. 311 und 
des Cod. N. 9558 gedrudt. — Dagegen ift die Bulle Johann® XXII. vom 
27. März 1329 Ripoll, Bullarium Ordinis fratram Praedicatorum tom. VII 
p. 57 als Quelle unbrauchbar, da fie ſich nicht wie Heinrici de Hervordia 
Chronicon ed. Potthast Goettingae 1859, p. 247 behauptet, auf die Beg: 
harden bezieht, ſondern auf die angebliche Sehre bed Meifter8 Edbart. ©. 
den Beweis bei Preger, Zeitichrift für hiftoriiche Theologie, Jahrgang 1869 
©. 78, Gefchichte der Deutichen Myſtik im Mittelalter I S. 478. Derfelbe, 
Meifter Edhart und die Inquifition, Abhandlungen der K. B. Afademie der 
Wiſſenſchaften in Münden. Hiftor. Cl. Bd. XI 2. Abtbeil. 

248) Giefeler, Lehrbuch der Kirchengeſchichte II 2 ©. 645 8 90 Anm. 35. 

25) Die irrige Angabe bei Alvarus Pelagius bat ſchon Mosheim de 
Beghardis p. 291 beridtigt. 

26) Statutum Joannis episc. Argentin. Mosheim 258 Sexto errando 
contra Evangelia dicunt, se credere, multa ibi esse poetica, quae 
non sunt vera. 

27) Ib. Item dieunt, aliquos ex eis posse meliores libros reparare 
omnibus libris catholicae fidei, si fuerint destructi. 

28) Ib. Item dieunt, quod magis homines debent credere humanis 
conceptibus, qui procedunt ex corde, quam doctrinae Evangelicae. 

29) Ib. Item quod homo magis tenetur sequi instinctum interiorem 
quam veritatem evangelii, quod quotidie — 

30) thes. 5 bei Preger, Geſchichte der Deutſchen Myſtik I ©. 461 cor: 
rumpirt, thes. 33 ebend. S. 465 Ejusdem praesumtionis est dicere hoc 
non loquor ego, sed spiritus in spiritum. 

31) Statutum Joannis episcopi Argentin. Mosheim 256 Inter quos 
primus est contra divinitatem. Dicunt enim credunt et tenent quod Deus 
sit formaliter omne quod sit, thes. 11 Dicere quod aliquis veniat ad 
hoc quod Deo non indigeat blasphemia est in Deum. 

32) ©. Anmerf. 31. 

33) thes. 77 Dicere hominem Deum esse et ideo non esse tangen- 
dum (?) Pelagicana vesania est. 

34) thes. 7. 

35) thes. 19 Quod dieitur, quod homo non est bonus, nisi dimittat 
Deum propter Deum. 

36) thes. 25 Quod anima Deo unita deificetur etc. thes. 26 Ad 
idem redit dicere hominem posse fieri aequalem Deo die et nocte, 
thes. 30. — thes. 29 Ad idem redit quod aliquis dieat se Deum in 
Deum recipere etc. 

37) thes. 14 thes. 86 Quod dieitur quod homo secundum volun- 
tatem fiat Deus etc, 

38) thes. 45, 
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39) thes. 62 Dicere angelos nihil aliud esse nisi virtutes et dae- 
mones nihil esse nisi vitia. 

40) thes. 48 Qui dieit Christum non resurrexisse, Manichaeus est 
haereticus. 

41) thes. 67 Dicere non esse memorandum passionem Christi Domini 
et impiissimum et haereticum est etc. Statutum Joannis episcopi Argent. 
Mosheim 256 Item quod Christus non est passus pro nobis, sed pro 
se ipso. 

42) thes. 23 Item quod anima alicujus etiam facientis eadem cum 
Christo aequetur anime Christi etc. Conradus de Monte Puellarum |. |. 
— — utChristo, Domino nostro, in humana anima sua aeque perfectus 
quis efficiatur. 

43) thes. 58 Dicere quod homo aequetur Patri et transcendat 
filium ete. Statutum Joannis episc. Argentin. Mosheim 256, 257 Item 
dicunt se credere quod aliquis homo possit transcendere meritum 
cin etc. Bergl. die Ercerpte aus dem Chronicon Magdeb. ebendaſ. 

44) Statutum Joannis (f. Anmerf. 43) 256 Dicunt se credere quod 
quilibet (?) homo perfectus sit Christus per naturam. 

45) thes. 83 Preger I 468 Dicere hominem liberum esse a Christi 
praeceptis mendacium est in doctrina veritatis. 

46) Statutum Joannis etc, 257 Item quod nihil debeat fieri propter 
praemium quodcunque etiam propter regnum coelorum. 

47) Ib. 257 Item quod homo perfectus sit liber in totum, quod [non] 
tenetur ad servandum praecepta data eccelesiae a Deo, sicut est prae- 
ceptum de honoratione parentum in necessitate. Item quod ratione 
hujus libertatis homo non tenetur ad servandum praecepta praelatorum 
et statutorum ecclesiae etc. 

48) Alvarus Pelagius 1. 1. CLXXII erfte Spalte Rursus quod dicunt S. 246. 
Beghardi et allegant pro se verbum Pauli II ad Corinthios III Ubi spiri- 
En Domini, ibi libertas etc. Statutum Heinriei archiep. Colon. Mosheim 

. 1. 216. 

49) Statutum Joannis episcopi Argent. Mosheim 257 Dicunt enim 
se credere Ecclesiam Catholicam sive Christianitatem fatuam esse vel 
fatuitatem. 

50) ©. Anmerf, 49. 

51) thes. 50 Item quod orationes jejunia confessiones impediunt 
bonum hominem etc. thes. 73 Dicere quod melius est hominem unum 
ad talem perfectionem [pervenire] quam centum claustra constituere 
fatuum est et Pelagianum. 

52) Statutum Joannis episcopi Argent. Mosheim %57. 

53) th. 32 Ejusdem haeresis est dicere ad se non pertinere cogi- 
tare de parasceue vel de aliis festis, quas celebrat ecclesia. 

54) & Anmerf. 51, 58, 

55) Statutum Joann. episcop. Argent. Mosheim 258, 256 Item quod 
sunt impeccabiles ete. — thes. 64 Dicere peccare bonum confitendo 
sacerdoti contra veritatem evangelicam est etc. 

56) thes. 16 In idem reducitur, quod dicitur quod homo tantum 
proficiat, quod sacerdote non indigeat. 

57) Chron. Magdeb. bei Mosheim 800, Der Begharde Conftantin dixit 
Papam episcopos et omnes sacerdotes esse hominum deceptores; item 
de eucharistia et aliis sacramentis ecclesiae, sed talia propter ava- 
ritiam a clericis fore conficta. 

58) Conradus de Monte Puellarum Maxima Bibliotheca Patrum 
tom. XXV 310 Mosheim 315 — blasphemantes — — beatissimum 
Eucharistiae sacramentum, asserentes nequaquam corpus Christi verum 
sub panis tam suceincti quantitate posse latere sive comprehendi. 
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59) thes. 65 Dicere non oportere inclinari (coram) corpore Christi 
eo quod homo Deus sit, Pelagianum est. Statutum Joann. episce. ent. 
l. 1. 256 Item non exhibent reverentiam corpori Christi, avertendo se 
ab hostia consecrata et blasphemando dicunt, quod sapiat eis sicut 
stercus in ore. 

60) thes. 51 Dicere quod sanguis boni hominis venerandus est ut 
sanguis Christi ete. thes. 85 Dicere sanguinem hominis aequandum esse 
sanguini Christi etc. 

61) thes. 61 Dicere quod nihil sit peccatum nisi quod reputatur 
peccatum etc. thes. 55. 

&.247. 62) Statutum Joann. episc. Argent. 1. 1, 258 Item quod perfectus 
homo non indigeat in hac vita virtutibus theologicis sicut fide spe et 
caritate. 257 Item quod homo perfectionis debet esse liber ab omni 
virtute. 

63) S. Anmerf. 61. thes. 55. 

64) thes. 66 Dicere quod quidquid faciunt homines ex Dei ordi- 
natione faciunt etc, 

65) Das Obige ift durch ein Quellencitat nicht ausbrüdich zu belegen, 
beruht auf Combination. 

66) Er bedarf Gottes ald eined Anderen nicht thes. 74. Bergl. 
thes. 19. Statutum Joannis 1. 1. 256. 

67) Statutum Heinriei archiep. Col. Mosheim 216. 

68) thes. 6 Dicere quod homo faciat mortalis peccati actum sine 
peccato presumptio Mahometi ®reger a. a. D. ©. 461. 

69) thes. 24 Dicere quod homo unitus Deo peccare non posse tol- 
lere est liberum arbitrium etc. thes. 94 Dicere quod homo in vita sic 
proficere possit, ut impeccabilis fiat etc. 

70) Statutum Joannis episc. Argent. Mosheim |. 1. 256 Item quod 
sunt impeccabiles, unde quemlibet actum peccati faciunt sine 

eccato. 258 Item quod quidam ex iis adeo sunt perfecti ut non possint 
defioers nec proficere-in sanctitate, Alvarus Pelagius lib, II artıc. LII 
p. CLXXIV. 

71) Statutum Joannis etc. Item quod sunt etiam immutabiles 
in nova rupe etc. Alvarus Pelag. 1. 1. CLXXIVb, Sextus error etc. se 
exercere in actibus virtutum est hominis imperfecti et perfecta anima 
licentiat a se virtutem etc. Anders p. CLXX Secundus error Begar- 
dorum etc. — postquam gradum ultimum perfectionis fuerit asse- 
cutus etc. 

72) Statutum Heinrici archiep. Colon. Mosheim 215, 216. 

©. 248. 73) thes. 4, 34. 

74) thes. 53, 63. 

75) thes. 43. 

76) S. Anmerf. 66. 

77) Statutum Joann. episc. Argent. Mosheim 257 dicunt se credere 
quod judicium extremum non sit futurum, sed quod tunc est judicium 
hominis cum moritur. 

78) Ib. Item quod non est infernus nec purgatorium. Alvarus Pe- 
lag. p. CLXXII quod nihil aliud erat infernus nisi non facere propriam 
a et paradisus non erat aliud nisi facere in omnibus propriam 
voluntatem et uti in omnibus propria voluntate (dazu f. die Bemerkungen 
bei Mosheim 291) thes. 46, 58. 

79) Anmerf. 78. 

80) thes. 40 Quod dicitur resurrectio non est futura etc. 

81) Statutum Joann. episc. Arg. Mosheim 257 Item quod mortuo 
corpore hominis solus spiritus vel anima hominis redibit ad eum, unde 
exivit et cum eo sic reunietur, quod nihil remanebit, nisi quod ab 
aeterno fuit Deus, 
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82) Ib. 257 oben Item quod nihil debeat fieri propter praemium 
——— etiam propter regnum coelorum. 

83) Bulla Clementis V. Mosheim l. 1. 619 unten Quarto ete. 

84) Statutum Joann. episc. Argent. ib. 258 oben Item quod nullus 
damnabitur nec Judaeus nec Saracenus etc. 

85) Alvarus Pelag. 1. 1. p. CLXIX Quartus error etc. p. CLXXIV 
Quintus error istorum Begardorum est quod quaelibet intellectualis 
natura se ipsa naturaliter est beata. 

86) Statutum Joan. episcopi Argent. 257 ita quod dicunt se esse 
aeternos et in aeternitate. 


87) Ib. Item quod sunt ipsum regnum coelorum. 
88) ©. 3. B. 215, 216. 


S. 249. 


Achtes Bud. 


): 


&.253. ) 3. 8. von Abel, König Philipp von: obenftaufen ©. 1. Töche, 
Reifen Seinrih VI., Berlin 1867, ©. 466, ©. 473. — Alfred de Chambrier, 
Die letzten Hobenftaufen und das Bapftthum, Bajel 1876. 
2) ©. Anmerf. 3. 
3) Winkelmann in den Forſchungen zur Deutſchen Geſchichte Bob. X ©. 
471, wofelbft ©. 469 der Tert bed Teſtaments. Derjelbe, a von 
Schwaben und Dtto IV. von Braunſchweig, Leipzig ie Br. Ic 
S.254. 4) Innocentii III Ep. 401 ed. Baluz. tom. I 23 
6) —— Kaiſer Friedrich der Zweite, * E Anmerk. zum erjten 
Buche 12 ©. 25 
6) — in den Forſchungen zur Deutſchen Geſchichte Bd. VI 
S. 398, 398, 402, 408. 
7) Huillard- Breholles, Historia diplomatica Friderici secundi Preface 
et Introduction p. CLXXX. 
S. 266. 8) Ebd. tom. I 1 426. 
9) ©. Cap. II Anmerk. 4, 
* Vergl. — Philipp von Schwaben und Otto IV. von 
Braunſchweig, Bd. 199. 
S. 266. 11) Stellen be Söffer, Be von der Pfalz ©. 16. 
12) Huillard-Breholles, Historia diplom. tom. III 38, 72, tom. V 1 
296, tom. VI ı 389. Das Schreiben ebend. tom. I 1 78 (Martene et 
Durand, Collect. tom. II 1159) unädt nad) Schirrmader a.a.D. I ©. 266 
Buch V Anmerf. 4. 
18) ©. 3. B. Gregorii IX ep. p. Huillard-Breholles tom. III 25, 32, 
83, tom. V 1 335. 


II. 


1) Innocenz III. Urtheil über die an: Sr Fortſchritte des jungen Friedrich 
bei Schirrmader a.a.D. Bd. I ©. 34. — Abel, Das Jugendleben Friedrich II. 
Prug, Deutſches Mufeum Jahrgang 1854 N. 49. Bergl. Winfelmann in 
der I Anmerf. 6 citirten Abhandlung. 

&.257. 2) Huillard-Breholles, Hist. dip. Preface et Introduction CCCLXXV 

CCCLXXVI. 

3) S. Gap. XIII Anmerf. 2. 

38) S. Gap. VIII Anmerf. 18a. 

4) Huillard-Breholles tom. III 17, 39, 67, tom. IV 1, 4. 

5) ©. unten Gap. XI Anmerf. 5, 
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III. 


1) ©. 3. B. Gregorii IX ep. Huillard:Breholl, 1. I. tom. III 7 Fr. S. 268. 
Salimbene Chronic. Parmae 1857 p. 163, 166, 348. 

2) Huillard-Breholles Hist. d. De et Introduction CLXXX Scdirr: 
mader a. a. D. Bb. IV ©. 339. 

3) ©. oben ©. 69 8. V Gap. XVII. ’ 

4) ©. Anmerf. 9. Ueber den Umfang des gelehrten Wifjens Friedrichs II. S.259. 
L die Nachweiſungen bei Röhricht, Beiträge zur Gefchichte der Kreuszüge, 

and I, Berlin 1874, ©. 73 Anmerf. 197, S. 74 Anmert. 199. Camus in 
den Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque R. VI 408—421. 

48) ©. oben ©. 69. 

5) Jamsilla de rebus gestis Frideriei Muratori, Script. Rerum Ital. 
tom. VIII 496. 

6) L. 1. 

7) Unvollftändig beraudgegeben Augsburg 1596 und von Schneider, 
Leipzig 1788 nad Böhmer, Regista Imperiı p. XXXVI, vollftändig in 
einer Handſchrift in Venedig. Valentinelli, Bibliotheca manuscripta St. 
Marci bibliothecae Venet. Cod. lat. tom. V 139. 

8) oe dig? zu Venedig j. Valentinelli, 1. 1. 137, 188. Huillard- 
Breholles, Hist. d. Preface et —* DXXXVII. 

9) Ebd. DXXVI cf. tom. IV 384. 

10) Ebd. DXXVI f. 

11) ©. Anmerf. 12. 

12) Vita Gregorii IX. Muratori, Seript. Rerum Ital. tom. III 1 585. 
Pippini Chronie. lib. II cap. XL. Murat. 1. 1. tom. IX 660. — Die Berfe 
in der Bibliothek des Literärifchen Vereins in Stuttgart Bd. XVI Anhang 
©. 128. Salimbene Chronic. Parmae 1857 p. 167. 

13) ©. 256 Cap. II. 


IV. 


1) ©. 3. B. Gregorii IX. ep. ad Ludovicum Regem Sbaralea, Bulla-S. 262. 
rium Franciscanum tom. I 182. Potthast N. 10092. 

2) Gregorii IX. ep. Huillard-Breholles 1. l. tom. IV 918, 921. Der: 
felbe, Vie et correspondance de Pierre de la Vigne, Paris 1865 p. 170. 

3) Epp. Frid. ib. tom. V 1 303, 464. 

4) Ib. tom. VI 1 39. 

5) Ib. tom. VI 1 332 

6) Ib, tom. V 1 309-319. 

7) S. meinen Eſſay über Bernhard von Clairbaur in Briegerd Zeit: 
fhrift für Kirchengeſchichte Br. I ©. 43, 

Br erg l. 1. tom III 50. In paupertate quidem etc. &,263. 
tom. V 1 124, 804, tom. VI 1 393, VI 2 707 — in melius reformemus. 
— Ep. Anonymi ib. tom. VI 1 70, 71. (Derjelbe, Vie et correspond. de 
Pierre de la Vigne 200, 210.) 

9) Ib. tom. VI 1 398. 

10) Innocentii IV ep. ib. tom. VI 1 398. Vita Gregorii IX. Mura- 
tori, Script. Rerum Ital. tom. IIT 1 585. 

11) Gegen die Sppotgefe von Huillard:Breholles, Hist. d. Preface et 
Introduction CDXCIX, Vie et corresp. ete. 191 s. f. Wait in den Göttinger 

elehrten Anzeigen, 1861 ©. 933. Niki in von Sybels Hiftorifcher Zeit: 
ri Band III ©. 397. 

12) Huillard-Breholles 1. l. tom. VI 2 773. Ep. Fr. ad Imperatorem 
Joannem Byz. Griechiſch bei Wolf, Bier griechifche Briefe Kaifer Friedrichs 
des Zweiten, Berlin 1855 ©. 39. Die excerpirte Stelle ©. 44 "2 rıjs arolas 
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zuv nollov, ol abdwgei xal adrooyediov nv äyıwoivnv altois Ö1ayga- 
govoı xai nidrrovsw aylovs abdnjurpov, ws 0 uödos rovs Tiyavras. 
8.264. 13) Brief an den Griechenfürften Batazes Bärwald, Baumgartenburger 
Formelbuch Fontes Rerum Austriacarum tom. XXV 440. Huillard-Bre- 
holles tom. VI 2 686 O felix Asia, o felices orientalium potestates, quae 
subditorum arma non metuunt et adinventiones pontificum non 
verentur! 
14) Vita Gregorii IX. Muratori, Script. Rerum Italic. tom. III 1 585. 
Huillard-Breholles, Vie et correspondance etc. 196. 


V. 


1) S. meine Geſchichte Alexanders III. und ber Kirche feiner Zeit Bd. 
III ©. 515, 516, 517. 

S.265. 2) S. ebend. Bb. I ©. 39 und gegen die faliche Anfiht von Niki 
(neueftend von ©. von Zezſchwitz, Der Raifertraum des Mittelalters, Leipzig 
1877 ©. 18 ohne Kenntniß der Duellen wiederholt) über die Stellung be# 
Erzbiſchofs Raynald von Cöln zu Friebrich I. ebend. Bb. III ©. 329. 

3) Huillard-Breholles, Vie et correspondance etc. 163. 

4) 3. 8. Frideric II, ep. Huillard-Breholles, Hist. dipl. tom. V 1 
157, tom. III 89, 51, tom. IV 1 59, 125, tom. VI 1 2, 8. 

5) Ueber friebrich I. ſ. meine Geſchichte Alexkanders III. Bb. III ©. 516, 
517. Was Friedrich II. angeht ſ. z. B. Huillard-Breholles, Hist. dipl. 
tom, III 268. (Lorenz in H. von Sybels Hift. Zeitichrift Bb. XI S. 360) 
tom. IV 1 410 (vergl. Preface et Introduction CDXC Vie et correspon- 
dance etc. 162), tom. V 1 348 (über bie beiden Lichte) ib. 351. 

6) Winkelmann, Geſchichte Kaifer Friedrichs II. und feiner Reiche 1212 
bis 1235 ©. 349 ©. 370 fd., der das oberfläcdhliche Gerede bei Alfreb de 
Chambrier, Die legten —— und das Papſithum, Baſel 1876 ©. 9 
im Voraus mwiberlegt hat ©. 367. — Lorenz in 9. von Sybels Hiftor. Zeit: 
fhrift Bd. XI ©. 338 fb. 

7) Huillard-Breholles 1. I. tom. IV 1 p. 3, 

8) Darftelung des Inhalts unter Benugung ber Ausgabe bed Su 
buch8 Constitutiones regum utriusque Siciliae mandante Friderico ll. 
Imperatore per Petrum de Vinea concinnatae etc. Neapoli 1786 bei 
Winkelmann, De i Sieuli administratione und Geſchichte Kaiſer Frie— 
drichs II. 1212—1235 ©. 347 fb. 

R a Anmerk. 7. Bergl. Frideriei epp. Huillard-Bröholles tom. V 1 

i x 

10) Vergl. Petri de Vinea ep. Huillard-Breholles, Vie et correspon- 
dance etc. 426. — Gregor® VII. Anſicht Registr. VII 21. 

S. 266. 11) Prooemium ].].p. 2 Sicque ipsa rerum necessitate cogente nec 
minus divinae provisionis instinetu principes gentium sunt creati, per 

uos posset licentia scelerum coerceri; qui vitae necisque arbitri gen- 
tibus qualem quisque fortunam sortem statumque haberet velut exe- 
cutores quodammodo divinae providentiae stabilirent, de quorum 
manibus ut villicationis sibi commissae perfecte reddere valeant rationem. 

12) In dem Prooemium wird biejer Gedanke nicht ausgeſprochen, 
fondern derjenige, welchen der Schluß ber Anmerf. 11 mitgetheilten Stelle 
entbält, wohl aber in anderen Urfunden 3. B. Huillard-Breholles, Hist. 
diplom. tom. VI 1 335 Manifeft vom 31. Juli 1245 — per quam Impe- 
rator Romanus, imperialis rector et dominus lese majestatis crimine 
dieitur condemnatus, per quam ridiculose legi subjieitur, qui omni- 
bus legibus imperialiter est solutus ete. Huillard-Breholles, Vie et 
correspondance etc. 146. 

13) Ep. Hist. diplom. tom, VI 2 685. 
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14) Ib. tom. V 1 162 Sed quamquam soluta etc. S. Anmerk. 18 
und Anmerf. 11. 

15) Proovemium (j. Anmerf. 7, 11) Praesentes igitur — — — assumi. 
(H. d. tom. IV 1 186.) Cf. Ep. Petri de Vinea bei Huillard:Brebolles, Corre- 
spondance etc. N. 107 p. 425 juris conditor, justitiae conservator, po- 
tentiae filius mundum perpetua relatione gubernat. 

16) Ib. cassatis in Regno praedicto legibus et consuetudinibus 
his nostris constitutionibus adversantibus antiquatis etc. tom. IV 1 
39 — subjeetorum consuetudines radicitus exstirpare. 

17) Ib. tom. IV 1 59, 125. 

15) Ib. tom. V 1 162. Sed quamquam soluta imperialis a quibus- 
eunque legibus sit majestas, sic tamen in totum non est exemta judi- 
cio rationis, que juris est mater, quod velit et debeat irrationa- 
bilis judicari. Ab observatione quoque cujuslibet rationis intentio 
nostra discederet, si etc. Cf. Ep. Petri de Vinea N. 107 bei Huillard- 
Breholles, Vie et correspondance etc. p. 426 — et cuncta sub juris 
ordine limitaret etc. 


188) S. die denfwürbige, Anmerk. 18 citirte Ep. Petr. de Vin. und S. 267. 


N. 14 ebend. p. 313. 

19) Huillard-Breholles, Hist. * tom. V 1 358 subesse justitie et 
servire judicio libertatem etc. tom. VI 1 387. 

20) Ib. tom. IV 1 4, 39, 186. 

21) Soviel ich jehe, nicht durch eine einzelne Stelle zu belegen; aber 
der Gedanke ift nach meiner Meinung ächt Friedericianiſch. Die Anmerk. 
17, 18 citirte Epiftel Peterd von Vinea prägt denjelben nur in anderen 
Worten aus. 

22) Huillard-Breholl. Hist. dipl. tom. V 1 157, tom. VI 1 3, tom. 
VI ı 387. 

23) Derjelbe Preface et Introduction DVII. Vie et correspondance 
etc. 205 

24) Ep. Petri de Vinea a. a. D. ©. 426. Bibliothek des literärifchen 
Bereins in Stuttgart Bd. XVI Anb. 61. Huillard-Breholles 1. I. tom. VI 
1 279. Bergl. Anmerf. 23. 

25) Ep. magistri Salvi ad curiales. Huillard-Brébolles, Vie et cor- 
respond. etc. N. 109 p. 428 Adest etiam cooperator ejus et vicarius 
constitutus in terris Romanus ge nominis et honoris, cujus divina 
mens in manu Dei est etc. Ep. Petri de Vin. ebd. N. 14 p. 313 — 
quando ejus vicarius, pater orbis etc. 

26) Ebd. Recogitent etc. N. 14 und N. 107 p. 426. 

27) Ebd. p. 425 Nunc siquidem terra et pontus adorant et aethera 
satis applaudunt etc 

28) Huillard-Bröholles, Hist. dipl. tom. V 1 378. Vie et cor. etc. 


29) &. Dirksen, Lexicon manuale Latinitatis fontium juris ceivilis 
Romani 8. v. sacer. 

30) S. meine Gejchichte Aleranders III. und die Kirche feiner Zeit Bd. 
III S. 516. — 2orenz in 9. von Sybels Hift. Zeitihr. Bd. XI S. 347—349. 

31) S. Anmerf. 25, 26. 


S. 268. 


32) Ep. Anonymi Hist. A 7 1 279 Bibliothek des literäriſchen S. 269. 
nb. 61. 


Bereind in Stuttgart Bd. XVI 

33) Ib. 278 immutator saeculi etc. 

34) Ep. encycl. Innocentii IV. 1 1. VI 1 397 Antichristi similis et 
praecursor. 

35) Ep. Innocentü IV. Bibliothek u. f. w. Bd. XVI Anh. N. 8 ©. 88, 
9%. Huillard:Breholles, Vie et corresp. etc. p. 168—173, 195—197. 


Reuter, Gefhichte der Auflflärung im Mittelalter. Bb. II. 25 


8.270. 


S.271. 


S. 272. 
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VI. 


1) Huillard-Breholles, Hist. dipl. tom. VI 1 279 faeit sibi pedes a 
praesulibus et clerieis osculari. Bergl. Gap. VI Anmerf. 27. 

2) Winkelmann, Gejchichte Kaifer Friedrich II. 1212—1235 ©. 312, 
317. Huillard-Breholles, H. d. Preface et Introduction CCCLXXXVI. 

8) Vergl. das Abjegungsdecret de Papſts Innocenz IV. Huillard- 
Breholles, H. d. VI 1 825. Ebd. über die Eunuchen. 

4) ©. Anmerf. 2. Nicolaus de Jamsilla, Historia de rebus gestis 
Friderici II. Muratori, Script. R. It. tom. VIII 522. 
5) Huillard-Breholles, H. d. Preface et Introduct. CCII, CCCLXXXVI. 
6) Ebd. CCII. 
7) Boehmer, Regista Imp. p. XXXVI. 
8) Fr. von Raumer, Geſchichte der Hohenftaufen, dritte Auflage Bd. III 
239 


©. 

9) Huillard-Breholles H. d. tom. V 1 486, 487. Preface et Introd. 
CXC, CLXXXIX, Scirrmader a. a. D. Bd. IV ©. 395. 

10) Die Berje in der Bibliothek des Literärifchen Bereins Bd. XVI 
Anh. S. 127 Impius — — talentis. 

11) Ep. Geroldi patr. Hierosol. Huillard-Breholles, H. d. tom. III 
104. Preface et Introduction CLAÄXXIX, CXCII. Salimbene Chr. 170. 
— 12) Wegele, Dante Alighieris Leben und Werke, zweite Aufl. Jena 1865 

. 86, 40, 41. 

13) F. von Raumer a. a. D. Bd. III ©. 289, 291. Ueber die Fefte in 
Babua im März; 1239 Rolandinus Patav. de factis in Marchia Tarvisiana 
lib. IV cap. IX. Murat. J. 1. tom. VIIL. Ueber den Reichthum und das 
Finanzſyſtem Friedrichs IL. j. Winkelmann a. a. DO. ©. 359. 

14) S. Anmerf. 1 u. Cap. V Anmerf. 27. 

15) Ep. Gregorii IX. Huillard-Breholles H. d. tom. V 1 459, ef. ib. 
tom. III 51, 54, 128, tom. VI 1 325. 

16) Ep. Anon. 1. l. tom. VI 1 288. Preface et Introd, CC. 

17) Ib. 280. Salimbene, Chronie. 169. 

18) Huillard-Breholles, Vie et corresp. ete. 157. 

188) Vita Gregorii IX. Murat. Script. Rer. Italic. tom. III 1 585 
Hoc quidem ipse de Graecorum et Arabum conversatione suscepit, 

ui — — — ex constellationibus mentientes etc, 

19) Huillard-Breholles, Preface et Introduction CXCV. 

20) Renan, Averroes 237, 288. 

21) Cf. Nicolaus de Jamsilla Murat. Script. R. I. tom. VIII 522. 

22) Huillard-Bre&holles, Preface et Introduction DXXIX, DXXX. 

23) Ep. Imperat. ad Theodor, Historia diplomat. tom. V 1 750. Theo- 
dori ep. ad Petrum de Vinea f. Vie et corresp. 347. 

24) Derfelbe, Preface et Introduction DXXX. 

25) Ebend. 

26) Chronie, Pipp. lib. II cap. L Murat. ]. 1. tom. IX. — Hauréau, 
De la phil. scol. tom. I 470, 

27) Chronic, Placent. ed. Huillard-Breholles p. XXI Salimbene 169. 

28) Jourdain, Recherches critiques sur les anciennes traductions 
latines d’Arisöt. ed. II 433. Hauréau a. a.D. t. 1 456, 467. Huillard- 
Breholles, Pröface et Introduction DXXV. — Hist. dip. tom. IV 1 
8381 —385. 

29) Rogeri Bacon. Compend, studii c. VIII Op. ined. ed Brewer 472 
Charles 328. Ueber Michaels eigene Werke ſ. Hauréau a. a. D. ©. 469 
Renan a. a. D. 162, 206 Huillard-Breholles, Preface et Introd. DXXV, 
— Gregors IX. Brief über ihn Potthast N. 7888. Seine Ueberfegung von 
Avicennae liber de animalibus —— in Venedig Valentinelli, 
Bibl. man. S. Marci Venet. tom. I 58, 


Achtes Buch: VI. VII. VII. 387 


30) Renan a. a. O. 211, 212. Charles a. a. D. 329, 
31) Roger. Bacon. Compend. studii phil. L L p. 470. 
= de Rossi, Manuscripti cod. hebr, ete. Parmae 1803 tom. II 162, 
uillard-Breholles, Preface et Introd. DXXVI 
33) Wolf, Vier griech. Briefe des Kaiſers Frievrih II. S 4 5. 
) Ueber die dem Juden Juda ben:Salomo eo. vorgelegten Fragen 
f. Huillard-Breholles, Preface et Introd. DXXVI Renan a. a. O. 187 
Andere Beifpiele des Fragens f. bei Reinaud, Extraits d, historiens arabes 
relatifs aux croisades 429, 431, 432, Röhricht a. a. O. ©. 73 Anmerf. 197 
©. 74 Anmerf. 199. 


163 


VII. 


1) ©. Anmerk. 2. 

2) Amari, (Questions 2 ep mein adressees aux savants Musel- 8.273. 
mans par l’empereur Frederic Journal asiatique cinquieme serie Paris 
1853 t. I 240 s. — Aus mweldem Grunde Renan a. a.D. ©. 239 das Jahr 
1240 genannt bat, ift mir unbefannt. 

2 Amari (f. Anmerf. 2) 265. 8.274, 

A Ebend. 266. 

Ebend. 
6) ©. ©. 261 


VII. 


1) $r. von Raumer, ... der ee dritte Aufl. Bd. II 
©. 426. Schirrmader a. a 10 fd. Winkelmann, NN: 
Kaijer Friedrichs des Zweiten und ur Reiche 1056-1260 ©. 15f. ©. 26f. 

2) Büdinger in 9. von rn A eitichrift 1864 Bd. XII ©. 377. 

3 Winkelmann a. a. Potthast p. 907, 208. 

a Huillard- Bröhollen Hist. dip. tom. V 1 295- 307. 

Winkelmann a. a. D. ©. 132 Anmerf. 2 Huillard-Breholles L L 8,276. 
kom“ 1 327—340. Die berühmte im Tert in Deutjcher Ueberfegung an: 
geführte Stelle ebd. 339, 340. 

6) Ib. 329. — Vita Gregorii IX. Murat. Script. Rer. Italic. tom. III 
1 585. Chronie, Sampetrin, ad a. 1252. Mencken, Script. Rer. Germ. 
tom. III 264. 

7) Ib. tom. V 1.460 — qui diebus istis a dieto Friderico eum asse- ©, 277. 
— in utero Virginis minime descendisse — — impugnatur etc. 

Ib. tom. III 24 Winkelmann, Geſchichte Kaijer en des Zweiten 
und Tinen Reiche 1212— 1235 ©. 282: am 10. November. 

9) Winkelmann a. a. D. ©. 330 fb. 

10) Huillard-Breholles tom. III 1 224. 

11) Ib. tom. III 1 104. 

12) Ib. tom. IIl 1 298. 

13) Ib. tom. V 1 249. 

Ib. tom. V 1 286 Winfelmann II ©. 123. 

15) Ib. tom. V 2 1058. 

— eo) Fr. von Raumer, Gejchichte der Hohenftaufen, Dritte Auflage Bb. 


41 
7 Ib. tom. VI 347 ira a. a. D. Bb. IV ©. 308). 
Ep. Anon. ib. — 1 278 Bibliothek des literäriſchen Vereins 
in Stutt art XVI Anh. S 
19) Ib. 285 Bibliothek u. * w. Anh. ©. 73. 
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6.279. 20) Ib. 289. Salimbene, Chron. 169. 
21) Matthaeus Paris, Chron. Mansi, Coll. amp]. coneil. tom. XXIII 
635. Hefele, Conciliengefhihte Bd. V 985. Lorenz, Deutſche Gejchichte im 
13. und 14. Jahrhundert Bd. I ©. 35 fb. 
22) Huillard-Breholles L. L tom. V 1 340 — praesumpsit, quod 
omnes fatui sunt, qui creduut nasci de Virgine Deum, qui creavit 
naturam et omnia, potuisse. Hanc haeresim illo errore confirmans, 
uod nullus nasci potuit etc. 
5.80. 23) Matthaeus Paris l, L Scdirrmader a a. D. Bd. IV ©. 128, 
24) Huillard-Breholles L L tom. VI1 321. 
25) Ib. 325. 


IX. 


1) Matthaeus Paris ad a. 1239. Fr. von Raumer a. a. D. Bd. III 
©. 161. Schirrmader a. a. D. Bb. III ©. 161. 

ae monachi trium fontium Chron. Pertz, Script. t. XXIU 
949 lin. 31, 


S. 281. 3) Ludoviei Reg. ep. ad Patrum de Vinea. Pet. de V. ep. I 12 p. 
120 ed. Ambergae 1619. 
4) Matth. Paris ad a. 1239. Giefeler, Lehrbuch der Kirchengejchichte II 2 
©. 142 $ 55 Anmerf. 24, 
5) Matth. Par. ad a. 1239. fr. v. Raumer a. a. O. Bd. III ©. 659, 
660. Wintelmann a. a. D. I ©. 314 Anmerf. 3 I ©. 135, 


X. 


©.282. 1) ©. 262. (Anm 1 gehört zu ©. 282 Zeile 10.) 
2) Huillard-Br£holles 1, L tom. III 126, 272, 283, tom. V 1 55, 45, 
51, 53, 100, 193, 194. 
3) Pertz Leg. tom. III 357 Huillard-Breholles, Preface et Intro- 
duetion CCI. 
4) Matth. Paris ad a. 1251. Huillard-Breholles a. a. O. 
5) Ep. Manfredi Baluzii Miscell. tom. I 175. 
6) Huillard-Breholl. L L tom. V 1 348. 
7) Ib. tom. VI1 336. 
©.283, 8) Ib. tom. V 1 349 per quem signa mirabilia fecit. 
9) Ib. tom. III 93. 
10) Potthast N. 9929. . 
11) Boehmer Reg. p. 166. Huillard-Breholles, Preface et Intro- 
duction CC. Vie et correspondance 205, 
12) Huillard-Brehotles, Preface ete. CC. 
13) In der ©. 262 voraudgejegten, Anmerf. 14 citirten Stelle. 
14) Huillard-Breholles. Hist. dipl. tom, VI 1 393, Vie et correspon- 
dance 199, 
15) Ib. tom. VI1 397, 
S. 284. 16) Wadding, Annal, Minorum tom, II 426. 
17) Brief Gregor3 IX. an den Bifchof von Olmütz Sbaralea Bullarium 
Franc. tom. I 211 Bulla canon. ib. 214. Huillard-Breholles, Vie etc, 
205. — Ep. Alexandri IV Sbaralea 1 1. tom. II 35, 36, 


XI. 


&.285. 1) Huillard-Breholles, Hist. dipl. tom. VI1 393, 468 reducantur ad 
statum ecclesie primitive etc, 
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2) Ib. tom. III 93, Vie et c. 205. 
A Schirrmacher a. a. DO. Bb. II ©. 193—199, ©. 201, ©. 211—215, 
Winfelmann I ©. 306. 
n a ep. Huillard-Breholles L L tom. III 24, Schirrmader a. a. D. ©. 286, 
. 141 


Br. 

5) Winkelmann I ©. 167, Bübinger in 9. von Shybold Hiftorifcher S.287. 
Beitichrift Bd. XII 1864 ©. 366. 

6) Winkelmann II ©. 131, Schirrmader a. a. D. Bd. III ©. 71. 


XI. 


1) ©. oben ©. 266, 275. 

2) ©. Bb. I ©. 257, 258, S. 288 

3) Huillard-Breholles, Préface et Introduction CDLXXXVII Son 
indifference, son incredulite en matiere de foi nous est revelee (?) par 
la nature de sa correspondance litteraire. Toutefois ce scepticisme ne 
sortait pas d’un petit cercle de confidents intims.. D’£erivain libre 
yenseur pouvait s’eloigner des idées dominants; le souverain gouvernant 

es peuples chretiens, parmi les quelles les sujets muselmans ne formaient 
qu’une infime minorite, respectait en apparence le dogme et le culte 
etablis. Bergl. CXCIX, CCIHI Etwas ander® urtheilt derjelbe Autor Vie 
et correspondance de Pierre de la Vigne p. 158, 

4) Chronic. Sampetrinum Menck. Script. Rerum Germanic. tom. III 
264, Gejchichtäquellen der Provinz Sachſen, erfter Band, Erfurter Dent: 
mäler, Halle 1870, p. 84. Martinus Minorita Eccard, Corp. historic. 
medii aevi tom. I 1625. 

5) ©. 270 unten. 

) Alberici monachi trium fontium Chron. Pertz Script. tom. XXIII 
944 lin. 20 


7) Sr. von Raumer a. a. O. dritte Aufl. Bd. III ©. 439. 
8) Ebend. 
9) Salimbene, Chronic. p. 168, 317. 


XII. 


1) Röhricht, — —— zur Geſchichte der Kreuzzüge Bd. I S. 37, . &.X90. 
2) Ep. Gregorii IX ap. Raynald ad a. 1232 $ 43, Binfelmann II 
S. 0 Anmert. & Ej. ep. Huillard-Breholles tom. IV 2 810, tom. V 1 
335. — Cf. tom. VI1 288, Pröface et Introduction CCCLXXXII s. 
3) Winfelmann a. a. D. I ©. 288, Röhricht a. a. D. ©. 31, 37. 
4) Winkelmann a. a. O. I S. Röhricht a. a. D. ©. 33, 41, 49 — ©.291. 
Lorenz in 9. dv. Sybels Hiftor. Zeitfchrift Bd. XI S. 336. 
8) Amari, Bibliotheca Arab. — Sieula p. 515. Die Ueberjegung ber 
folgenden Stelle ift die von Röhricht a. a. D. I S. 92 mitgetheilte, nad 
dem Urtheile meines biefigen Herrn Gollegen Wüftenfeld unter den vor: 
bandenen bie treuefte. 
6) Röhriht a. a. D. 1 ©. 93. ©.292, 
d Scdirrmader a. a. D. Bd. II S. 206. 
8) Winkelmann I ©. 313, 
9) Schirrmader a. a. D. Bd. II ©. 205 fb., Fr. v. Raumer a. a. D. 
Bd. III ©. 439. 
10) Röhricht a. a. D. I ©. 25, 44, 47, Winkelmann I ©. 309. 
11) Schirrmader a. a. D. Bb. II S. 205. ©. 293. 
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8.294. 12) S 269 — 272, 
13) Ald or bat Friedrich II. fich ſelbſt betrachtet, ſ. Röhricht 
a. a. 0.123, 43, Von Seiten der Curie wurde jeine Erpedition nicht als 
Kreuzfahrt anerkannt, j. ebend. 41, 42, 49, — Bergl. Lorenz in 9. v. Sybels 
er aaa 3». XI 333. 
Röhricht a. a. D. ©. 74 Anmerk. 3 S. 8, Wintelmann I ©. 311 
Anmert 3. ©. 313 Anmerf. 4. 


XIV. 


&.297. 1) Natürlih nur in relativem Sinne. ©. Bd. I Vorrede S. XII. 
2) Dafür in neuerer Zeit fehr Wenige, wie Lorenz in 9. von Sybel 
Hiftor. Zeitichrift Bd. XI ©. 320, 
3) Giejeler, oo. der Kirchengeichichte zweiten Bandes zweite Abtbeil. 
©. rw 55 Anmerf. 24. 
©. oben ©. 259. 
S.298, Vergl. Giefeler a. a. D. f. Anmerf. 3. 
6) ©. oben ©. 18. 
7) Renan, Averroes 295, 297. 
8) Ebd. S. 295. 
9) Bergl. Bd I Vierte Buch Cap. XI ©. 227. 
10) ®ergl. Alberieci mon, Trium font. Pertz, Script. t. XXIII 944 
ad a. 1239. — Renan a. a. D. ©. 297 Anmerk. L 
11) ©. ©. 271 
©. 300, 12) ©. ©. 163. 
8,301. 10 S. oben ©. 288. 

De impostura religionum breve compendium sive de tribus 
impoetaribns, berausgeg. von Genthe, Leipzig 1833. De tribus impostori- 
bus. Anno MDIIC. Zweite mit einem neuen Vorworte verjebene Ausgabe 
von Emil Weller. Heilbronn 1876. 

15) ©. Genthe und Weller (Anmerk. 14) in den Einleitungen, Hefele, 
Beiträge zur Kirchengefchichte, Archäologie und Liturgik, Bd. I ©. 339. 
Huillard-Breholles, Vie et correspondance de Pierre de la Viene 156. 

2 ©. ©. 65. 

17) Gejammtabenteuer, berausgeg. ns 9. von der Hagen, — 
= Zübingm 1850, Bd. IT ©. 647, Bd. IT ©. CLXV. Landau (ſ. Anm. 18) 


. 143. 

.302,. 18) Marcus Landau, Die Quellen des Decamerone, Wien 1869, ©. 64, 
142, 143, Renan, Averroes 294. — Literatur über Lejfings Nathan von 
Naumann, Programm der Annen-Real-Schule zu Dresden 1867. 

19) Landau a. a. D. ©. 65 ©. 142, 143, 
) Safe, Das geiftliche Schaufpiel. Geſchichtliche Ueberficht, Leipzig 

1858. &. 250. Yandau a. a. D. 

21) Giovanni Bocaczio, fein Leben und feine Werke, von Landau, Stutt: 
gart 1877, ©. 123 fb. 

22) Decamerone 13. 

9 Kuno qher, Leſſinge Nathan der Weiſe, zweite Auflage, Stutt: 
0 Yin 

©.304, 24) ©. ©. 116. 

25) Gesta Romanorum, berausgeg. von Adelbert Keller, Stuttgart und 
Tübingen 1842, S 141 Gap. 89. Damit zu vergleihen das Brovencalifche 
Gedicht Li dis Adu vrai anıel. Die Parabel von dem ächten Ringe, Fran: 
zöfifhe Dichtung des dreizehnten Jahrhunderts aus einer Karifer Hand: 
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Schrift zum erften Male herausgegeben von Adolf Tobler, Leipzig 1871, 
Schucdardt, In dem neuen Reich, 1571. Bd. II ©. 481. 

26) Pseudo-Joachimi interpretatio prophetae Jeremiae, Blatt 50, 1, 
2, 4, cf. Bl. 23, 4, Bl. 40, 3. Engelhardt, rn Ha Abhandlungen 
S. 54. Friederich in Hilgenfelds Zeitjchrift für wiffenichaftlihe Theologie 
Bd. II ©. 485 fd. 

27) Salimbene, Chronic. ad a. ‚1284 p. 307. Petri Olivi Excerpta 
ex Postilla Baluzii Miscell. tom. I 253. Martin. Minorita Eccard, Corp. 
hist. medii aevi tom. I 162. Scirrmader, Kaifer Friedrich Il. Bo. I 
34. Georg Boigt, Die Deutiche Katjerfage in H. von Sybels Hiſtoriſcher 
————— Bd. XXVI (1871) ©. 139 fd. ©. oben S. 215 Siebentes Bud 

ap. XI. 


Berbeflerungen. 


Band L 


Erfte® Bud XVI. Anmerk. 15 ©. 278 ift das Citat aus ——— ſo zu 
verbeſſern: de ordine lib. II cap. IX $ 26 ed. Venet. tom. I 4 

Zweited Buh IX Anmerf. % ©. 289 ftatt Ista non — l. 
attendentes. 

Ebd. Anmerk. 22 3. 5 ftatt homines dedisse I. Deum dedisse, 

Im Tert ©. 118 3. 10 v. u. ftatt diefer von jener l. vor jener. 

S. 129 3.7 v. u. ftatt Gläubiger I. Gläubige. 


Band II 


©. 35 3. 13 v. u. ftatt der oben erwähnten Sirvente I. des oben er: 
wähnten Sirvent es. 

©. 282 v. o. ift dem Worte oben die auf die Anmerkung vermweifende 
Zahl 1 beizufügen. 


©. 296 3. 3 v. u. ftatt vorhanden ift I. vorhanden find, ebd. legte 3. 


ftatt verfürzt [. verbürgt. 
©. 297 Z. 5 v. o. —* bewahrheitete I. bewahrheitet; 


Drud von Fr. Aug. Eupel in Sondershauſen. 
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